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Bu ¢alisma, Tiirkiye’'de sinema tiiketimi ile sosyoekonomik gelismislik arasindaki iliskiyi mekdnsal etkilegim
boyutlariyla analiz etmektedir. Arastirmada 2007-2019 donemi verileri kullanilarak 81 il igin LISA analizi ve
mekansal ekonometri uygulanmistir. Analizler, hem sosyoekonomik geligmisligin hem de sinema talebinin bati
illerinde yiiksek yogunluklu kiimelendigini gostermistir. Mekansal ekonometrik bulgular, gelismislik diizeyinin
sinema talebini artirdigini kanitlamakla birlikte; mekdnsal gecikme katsayisimin negatif ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, biiyiik merkezlerin gevre illerdeki potansiyel izleyiciyi kendine ¢ekerek komsu illerdeki
talebi zayiflatngr bir gélgeleme etkisine isaret etmektedir. Geligmislik diizeyinin artisi sinema talebini

artirirken, bu artisin merkezilestirici niteligi ¢evre illerin kiiltiirel potansiyelini simirlayarak bolgesel
esitsizlikleri kiiltiirel boyutta derinlestirmektedir.
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The Spatial Relationship between Cinema and Socioeconomic Development in Tiirkiye

Abstract

This study analyzes the relationship between cinema consumption and socioeconomic development in Turkey,
incorporating dimensions of spatial interaction. Using data from the 2007-2019 period, LISA analysis and
spatial econometric methods were applied to 81 provinces. The analyses revealed that both socioeconomic
development and cinema demand exhibit high-density clustering in western provinces. While spatial
econometric findings confirm that the level of development increases cinema demand, the negative spatial lag
coefficient is particularly noteworthy. This finding points to a shadowing effect, wherein major centers attract
potential audiences from surrounding provinces, thereby dampening demand in neighboring areas. Although
rising development levels drive the demand for cinema, the centralizing character of this expansion constrains
the cultural potential of peripheral provinces, exacerbating regional inequalities in the cultural sphere.
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Extended Summary

Cinema is not only a form of entertainment but also an important sphere of cultural
production and consumption. Within the framework of the culture industry, cinema
functions as a medium through which social values, lifestyles, and consumption patterns
are reproduced. In this context, cinema demand is shaped not only by individual
preferences but also by broader socioeconomic conditions such as income, education, and
cultural infrastructure. At the same time, the geographical environment in which
individuals live may also influence cultural consumption patterns. In countries such as
Tiirkiye, where regional socioeconomic disparities remain significant, these differences
may lead to spatial inequalities in cinema consumption.

Although previous studies have examined the relationship between cultural consumption
and socioeconomic factors, the spatial dimension of this relationship has received
relatively limited attention. In particular, there is a lack of studies focusing on how cinema
demand interacts across neighboring regions in Tiirkiye. Accordingly, this study examines
the spatial relationship between cinema consumption and socioeconomic development at
the provincial level.

The analysis covers 81 provinces in Tiirkiye for the 2007—2019 period. The post-2019
period was excluded because the COVID-19 pandemic created an extraordinary decline in
cinema attendance and disrupted the normal structure of cinema demand. The study uses
two main variables: the ratio of cinema audiences to provincial population (SINNUFORT)
and the socioeconomic development index (SEGEORT). To investigate spatial patterns,
LISA (Local Indicators of Spatial Association) analysis and spatial econometric methods
were employed. In addition, a queen contiguity spatial weight matrix was constructed to
define neighborhood relations between provinces.

The findings indicate that both cinema demand and socioeconomic development display
significant spatial clustering. Provinces with high levels of development and high cinema
attendance are largely concentrated in western Tiirkiye, particularly in the Marmara and
Aegean regions. In contrast, low-low clusters are mainly observed in eastern and
southeastern provinces. These results suggest that socioeconomic development and
cultural consumption tend to concentrate in similar geographical areas.

The spatial econometric results further show that socioeconomic development has a
positive and statistically significant effect on cinema demand. However, one of the most
notable findings of the study is the negative spatial lag coefficient. This result implies that
cinema demand does not generate a positive spillover effect across neighboring provinces.
Instead, large metropolitan centers may attract potential audiences from surrounding
provinces, weakening local cinema demand in nearby areas. In this sense, the findings
point to a competitive spatial structure that can be associated with a “shadowing” or

“backwash” effect.
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Overall, the study demonstrates that cinema demand in Tiirkiye is shaped not only by
socioeconomic development but also by spatial interaction dynamics. While higher levels
of development increase cinema demand, this process also appears to strengthen the
concentration of cultural activities in major urban centers. As a result, peripheral regions
may face disadvantages in terms of cultural participation and access to cultural
infrastructure. These findings suggest that regional development policies should consider
cultural investments alongside economic development objectives in order to support a more
balanced spatial distribution of cultural activities.
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1. Giris

Sinema, kiiltiirel tiiketim olgusunun en belirgin araglarindan biridir (Maltby, 2011).
Kiiltiir endiistrisinin kuramsal g¢er¢evesinde sinema, yalnizca estetik bir temsil bigimi
olmaktan 6te, toplumsal degerlerin, ideolojik kodlarin ve tiiketim pratiklerinin dolagima
sokuldugu bir kiiltiirel iiretim alan1 olarak konumlanmaktadir (Adorno ve Horkheimer,
2002). Sinema salonlar1 ve dijital yayin platformlar1 araciligiyla genis izleyici kitlelerine
ulasan filmler, bireylerin 6znel kimlik insa siire¢lerinde, kolektif aidiyet deneyimlerinde ve
yasam tarzi tercihlerinde islevsel bir rol iistlenmektedir (Yiiksel, 2018). Bu cergevede
sinema, bireysel haz ve eglence boyutunu asarak, tiiketim kiiltiiriiniin yeniden tiretildigi ve
toplumsal biling diizeyinde ideolojik etkilerin siirdiiriildiigii bir kiiltiirel iletisim pratigi
olarak degerlendirilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2002; Maltby, 2011).

Gerek sinemanin gerekse diger kiiltlirel tiikketim araglarmin talep edilmesinde
ekonomik refah, egitim, cinsiyet ve yas (Katz-Gerro, 2002; Bennett vd., 2009) basta olmak
iizere ¢ok sayida faktor yer almaktadir. Egitim diizeyi ve hane geliri kiiltiirel tiiketim
diizeylerini belirleyen tutarli faktorlerdir (Falk ve Katz-Gerro, 2015). Egitim diizeyi,
kiiltiirel etkinliklere katilim olasiligtyla pozitif iliskilidir (Hallmann vd., 2016; Heikkild ve
Lindblom, 2023). Gelir diizeyi de kiiltiirel tiiketimle gii¢lii bir iligkiye sahip olup yiiksek
gelir gruplar1 daha fazla kiiltiirel tiriin tiiketmektedir (Ringstad ve Leyland, 2006; Courty
ve Zhang, 2018; Chen ve Tang, 2021). Kiiltiirel tiiketim iirlinlerinin fiyatlar1 (Lévy-
Garboua ve Montmarquette, 1996), film reytingleri ve 6diilleri (Nelson vd., 2001), film
yildizlart (Collins vd., 2002), yonetmenlerin popiilaritesi (Bagella ve Bachetti, 1999) ve
film elestirmenleri (Ravid vd., 2006) gibi filme 6zgii belirleyiciler ve ayn1 zamanda sinema
tiilketiminin bagimlilik yaratan bileseni de (Cameron, 1999; Dewenter ve Westermann,
2005; Sisto ve Zanola, 2007; Sisto ve Zanola, 2010; Kaymaz, 2021) sinema tiiketimini
etkilemektedir.

Ayrica, bireysel kiiltiirel tiiketim iizerinde bolgesel kiiltiirel altyapir (Rossel ve
Weingartner, 2016) ve kentin yaratici ekonomi alanindaki uzmanlagma diizeyi (Rodriguez-
Puello ve Iturra, 2022) gibi faktorlerin de 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu durum bir
bolgenin sosyoekonomik geligsmisglik diizeyinin, kiiltiirel tiikketimin 6nemli bir belirleyicisi
olmasina dikkat ¢ekmektedir. Courty ve Zhang (2018)’a gore daha yiiksek gelire ve egitime
sahip bireyler daha yiiksek kiiltiirel tiikketim diizeyleri sergilemekte olup bu durum
ayricalikli  gruplarin  olusmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, sosyoekonomik
tabakalasmay1 olusturan faktorlerin toplumda esitsiz dagilmasi, yalnizca kiiltiirel tiikketim
aligkanliklarini belirlemekle kalmayip, ayni zamanda bu alandaki esitsizlik oriintiilerini de
derinlestirmektedir (Biferale vd., 2024). Bireylerin yasadiklar1 cografi konum, yasam
deneyimlerini 6nemli Ol¢iide sekillendirmektedir (Brook, 2016). Sosyoekonomik
degiskenlerle birlikte mekansal dinamiklerin de hesaba katilmasi, bireylerin kiimelenme ve
yigilma bigimlerini daha iyi anlamay1 ve mekanmn yalnizca arka plan bir unsur degil,
esitsizlik Oriintiilerinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir
(Cunningham & Savage, 2015).
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Demografi, istihdam, gelir, egitim, saglik, erisilebilirlik ve yasam kalitesi gibi
faktorleri igerisinde barindiran sosyoekonomik gelismislik diizeyi, bir iilkede bdlgesel
diizeyde esitsiz bir dagilima sahip olabilir. Dolayisiyla kiiltiirel tiiketimin belirleyicisi
olarak sosyoekonomik gelismisligin mekansal farklilig kiiltiirel tiiketimin de mekéansal
esitsizliklere sahip olmasina neden olabilir. Bu ¢ercevede, mekanin ve mekansal uzakligin
kiiltiirel tiiketim diizeylerini nasil belirledigini anlamak, kentsel toplumlarin refahi ve
cografi esitsizlik kaliplarim1 azaltmaya yonelik kiiltiirel politikalarin olusturulmasi
acisindan kritik bir 6nem tasimaktadir (Brook, 2016). Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci
Tiirkiye 6zelinde, bir kiiltiirel tiiketim araci olarak sinemanin sosyoekonomik gelismislik
diizeyi ile mekansal iliskisini analiz etmektir.

Literatiirde Kkiiltiirel tiiketim ile sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte, bu iliskinin mekansal boyutunu
dogrudan ele alan galismalar oldukca smirlidir. Ozellikle Tiirkiye dzelinde sinema talebi
ile sosyoekonomik geligsmiglik arasindaki iligkinin mekéansal ekonometrik yontemlerle
analiz edildigi bir ¢aligma literatiirde bulunmamaktadir.

Bu c¢alisma, s6z konusu literatiir boslugunu doldurmay1 amaclamakta ve kiiltiirel
tiilketim ile bolgesel gelismislik arasindaki iliskiyi mekansal etkilesimler ¢ergevesinde
inceleyerek literatiire katki sunmaktadir. Ayrica ¢alismada elde edilen negatif mekansal
gecikme katsayisi, sinema talebinin mekéansal olarak rekabetgi bir yapiya sahip
olabilecegini ortaya koymakta ve bu yoniiyle mevcut literatiire 6zgiin bir bulgu
kazandirmaktadir.

Caligmanin devaminda sirasiyla Tiirkiye’de sinema sektoriiniin izleyici ve salon
sayist egilimleri, Tiirkiye’de sosyoekonomik gelismisligin mekansal esitsizligi, veri seti ve
yontem, analiz bulgulari ve sonug kismi yer almaktadir.

2. Tiirkiye’de Sinema Sektoriiniin izleyici ve Salon Sayis1 Egilimleri

Tiirkiye’de sinema sektoriiniin izleyici ve salon sayisi egilimleri Tablo 1’de sunulan
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun Kiiltiir Istatistikleri verileri kapsaminda
degerlendirilebilir.

Tablo 1
Tiirkiye de Sinema Salon ve Izleyici Sayist (1995-2024)
Sinema Sinema Sinema Sinema
Yil Izleyici Salonu Yil Izleyici Salonu
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1995 9.399.794 301 2010 35.787.380 1.834
1996 9.454.596 300 2011 37.439.786 1.917
1997 11.344.427 344 2012 39.002.190 1.998
1998 15.750.946 358 2013 45.077.509 2.102

1999 15.329.132 516 2014 55.378.716 2.170
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2000 17.086.152 606 2015 57.148.011 2.356
2001 16.905.737 580 2016 55.260.600 2.483
2002 15.406.597 532 2017 68.482.526 2.692
2003 14.503.052 826 2018 64.772.380 2.858
2004 18.670.834 822 2019 56.479.209 2.826
2005 18.001.466 987 2020 17.226.952 2.698
2006 23.512.599 1.045 2021 12.418.777 2.398
2007 20.659.569 1.140 2022 35.754.644 2.366
2008 31.132.231 1.514 2023 31.005.844 2.618
2009 31.334.447 1.647 2024 32.538.289 2.776

Kaynak: TUIK, 2025

Sekil 1
Tiirkiye 'de Sinema Salon ve Izleyici Sayisi (1995-2024)
Sinema Salonu Sayisi Sinema izleyici Sayis
3500 80,000,000
3000 70,000,000
2500 60,000,000
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40,000,000
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30,000,000
1000 20,000,000
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Kaynak: TUIK (2025) verilerinden hareketle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

1995 yilinda yaklasik 9,4 milyon seyirci ve 301 sinema salonu ile sinirli bir yapiya
sahip olan Tiirk sinema sektorii, 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte belirgin bir biiylime
egilimine girmistir. 2000 y1l itibariyla seyirci sayis1 17 milyona, salon sayis1 ise 606’ya
ulagsmis; 2006°da ise seyirci sayisi 23,5 milyon, salon sayisi 1.045 olmustur. Bu siireg,
sektoriin hem altyap1 hem de izleyici talebi agisindan genisledigini gostermektedir.

2008 yilina gelindiginde seyirci sayis1 31 milyon, salon sayis1 ise 1.514’¢ yiikselmis
ve bu artis egilimi 2010’lu yillarda da devam etmistir. Ozellikle 2017°de ulasilan 68,4
milyon seyirci ve 2.692 salon, sektoriin zirve noktasini temsil etmektedir. Bu donemde
izleyici sayisindaki artig, Tiirkiye’de sinema Kkiiltiiriiniin yayginlastigin1 ve sektoriin
ekonomik olarak biiyiidiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Ancak, 2019 sonrasi verilerde dikkat ¢ekici bir diisiis gézlenmektedir. 2019°da 56,4
milyon seyirci ile yiiksek bir diizey korunurken, 2020 yilinda COVID-19 pandemisinin
etkisiyle izleyici sayist 17,2 milyona, 2021°de ise 12,4 milyona kadar gerilemistir. Buna
karsin, salon sayisindaki azalis simrli kalmis ve yapisal kapasite biiyiik Olciide
korunmustur.
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Pandemi sonras1 donemde toparlanma egilimi gézlemlense de (2022°de 35,7 milyon,
2023’te 31 milyon ve 2024’te 32,5 milyon seyirci), seyirci sayisinin 2017-2018 yillarindaki
zirve seviyelerine ulagilamadigi goriilmektedir. Ote yandan, salon sayist 2024 itibariyla
2.776’ya yiikselmis olup, sektorde fiziksel altyapmin biiyiimeye devam ettigi
anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de sinema sektorii 1995’ten 2017°ye kadar istikrarli bir
biiylime gdstermis, 2017-2018 doneminde zirveye ulasmis, ardindan pandemiyle keskin bir
daralma yasamis, fakat 2022 sonrasi toparlanma siirecine girmistir. Izleyici sayilarindaki
dalgalanmalara ragmen, salon sayisindaki siirekli artig sektore yonelik yatirimlarin devam
ettigini ve uzun vadede yeniden bilyiime potansiyelinin korundugunu ortaya koymaktadir.

3. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Gelismisligin Mekénsal Esitsizligi

Tiirkiye’de bolgesel geligsmislik farkliliklari, tarihsel temellere dayanan ve kronik
nitelik tasiyan bir sorun olarak varligimi siirdiirmektedir. Bolgesel esitsizliklere iliskin
yapilan ¢aligmalarin bilyiik boliimii uzunca bir siire GSYH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila) gibi
parasal gostergelere odaklanmigtir. Oysaki gelisme ya da bir diger deyisle kalkinma olgusu
sadece gelir, iretim gibi parasal olgularla Glgiilebilen bir kavram degildir. Bir bolgenin
gelismislik diizeyi; altyapi olanaklari, egitim diizeyi, demografik yapi, saglik hizmetlerine
erisim imkani, ekonomik kapasite ve kiiltiirel zenginlik gibi ¢ok sayida unsurun ortak
etkisiyle bi¢imlenmektedir. Bu ¢ok boyutlu etkilesim, bir bdlgenin, kentin ya da iilkenin
gelismislik diizeyinin degerlendirilmesinde farkli sosyoekonomik gdstergelerin bir arada
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Dolu ve Kuvvetli, 2023).

Bu dogrultuda uluslararast kalkinma literatiiriine paralel bir sekilde Tirkiye’de
1960’11 yillarda illerin gelisme diizeyini ¢ok boyutlu bir sekilde 6lgmek adina Sosyo-
Ekonomik Gelisme Endeksi (SEGE) ¢alismalari baglamistir. Standart ve karsilagtirilabilir
bir veri serisi ilk olarak 1996 yilinda olusturulmustur. SEGE, il ve ilge diizeyinde periyodik
olarak yayimlanan bir endekstir. i1 diizeyindeki endeksler 1969, 1972, 1980, 1985, 1991,
1996, 2003, 2011 ve 2017 yillarinda; ilge diizeyindeki endeksler ise 1966, 1981, 1985,
1996, 2004 ve 2017 yillarinda yayimlanmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

GSYIH serileri ekonomik kalkinmay1 yalmizca iiretim kapasitesi ve fiziksel bilyiime
iizerinden Olcerken, SEGE farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gdstergeleri bir araya
getirerek kalkinmay1 ¢ok boyutlu bicimde degerlendirmektedir. Bu yaklagim, toplumsal
yapiy1 da yansitan degiskenler aracilifiyla genel gelismislik diizeyini ortaya koymakta ve
gostergeler arasi etkilesimi dikkate alan biitlinciil bir perspektif sunmaktadir. Boylece
SEGE, yalnizca ekonomik degil, yapisal ve insani kalkinma boyutlarini1 da kapsayan daha
kapsaml1 bir sosyal kalkinma gergevesi saglamaktadir (Ozaslan vd., 2006:6).

Iller diizeyinde yayimlanan en giincel calisma olan SEGE-2017, egitim, saglik,
istihdam, demografi, yenilikgilik, erisilebilirlik, mali gdstergeler ve yasam kalitesi olmak
iizere sekiz baglik altinda 52 gdstergeden olugsmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan il bazinda
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kisi bast GSYH degiskeni hari¢ diger tiim degiskenler, SEGE-2011 ¢aligmasinda kullanilan
veri setinde de yer almistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

Tiirkiye’de ekonomik cografya ve bolgesel iktisat gibi alanlarda yapilan akademik
calismalarin ¢ogunda SEGE’den faydalanilmaktadir. Bu ¢calismalarda SEGE genellikle bir
bagimsiz degisken olarak kullanildigi gibi kimi zaman bir kalkinma gostergesi olarak
bagimli degisken seklinde de ele alinmistir. Ornegin Tiirkiye’de bélgeler arasi esitsizlikler
acisindan 6nemli bir problem olan i¢ gd¢ olgusunu inceleyen calismalarda SEGE’nin iller
ve ilgeler arasi go¢lin dnemli bir agiklayicist oldugu sonucuna ulasilmistir (Icduygu vd.,
2001; Yakar, 2013). Bir baska agidan Tuncer (2013) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
bolgelerarast sosyo-ekonomik gelismiglik farkliliklarini azaltmadaki roliinii SEGE
iizerinden incelemistir. Karahasan (2024) ise Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlikleri 1963—
2017 doneminde iller diizeyinde yayinlanan SEGE’leri kullanilarak mekansal agidan analiz
etmistir. Bulgular, dogu boélgelerinde gelismemisligin siireklilik gosterdigini, bati
bolgelerinde ise artan pozitif mekansal yayilma etkilerinin gézlendigini ortaya koymustur.
Literatiirde goriildiigli iizere SEGE bolgesel gelismiglik farkliliklarim gesitli agilardan
analiz etmede oldukca kullanislt bir aragtir.

Diger taraftan SEGE’nin resmi kuruluslarca yillik olarak agiklanmamasi, verinin
olmadig: yillar i¢cin ve zaman serisine dayali analiz yapmay1 zorlastirmis ve bu durum
arastirmacilar1 bireysel olarak yillik SEGE hesaplamalarina yoneltmistir. Literatiirde
birgok arastirmaci kendi hesapladiklar1 SEGE’ler ile Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik
gelismisligini incelemeye calismistir. Cetin ve Seviiktekin (2016), iller arasindaki sosyo-
ekonomik gelismisligin diizeyini ve mekansal etkilesimini tespit etmeyi amaglamis ve 2015
donemine ait gostergeleri kullanmistir. Servi ve Erigsoglu (2020), illerin ekonomik,
demografik ve sosyo-kiiltiirel gibi ¢ok boyutlu gostergelerle gelismislik diizeylerini
karsilagtirmay1 ve gruplandirmay: hedeflemis ve 2018 yilina ait verileri incelemistir.
Calisma sonucunda iller 4 farkli gelismislik diizeyine gére gruplandiriimis, istanbul, Izmir
ve Ankara en yiiksek gelismislik diizeyine sahip grupta yer almigtir. Ozkubat ve Selim
(2019) ise illerin gelismislik diizeylerini etkileyen faktorleri mekansal ekonometrik
yontemle analiz etmek amaciyla 2008-2015 yillarin1 kapsayan verileri kullanmustir.
Calismanin bulgulari, Marmara Bolgesi illerinin yiiksek SEGE degerleri aldigini, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu illerinin ise diisiik degerlere sahip oldugunu gostermistir. Bir ilin
SEGE'sindeki artisin, gevresindeki illerin gelismislik endeksini de artiracagii gosteren
pozitif yayilma (spillover) etkisinin tespit edilmesidir. Akusta (2025) bolgesel farkliliklari
tespit ederek etkili politikalarin planlanmasi igin illerin sosyo-ekonomik esitsizliklerini
belirlemeyi amaclamig ve 2000-2022 donemi verilerini analiz etmistir. Bu c¢alisma,
Tiirkiye'deki 81 ilin 2'sinin ¢ok yiiksek (Istanbul ve Ankara), 30'unun yiiksek, 25'inin orta
ve 24'{iniin diisiik SEGE'ye sahip oldugunu gostermistir.
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4. Veri Seti ve Yontem

Calismada kullanilan degiskenler 81 ilin sinema izleyici sayisinin o ilin niifusuna
orani ile illerin sosyoekonomik gelismislik endeksidir. Niifus verileri TUIK ten,
sosyoekonomik gelismislik endeksleri Kalkinma Bakanligi ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’ndan derlenmistir.

Tiirkiye’de adrese dayali niifus kayit sistemi 2007 yilinda basladigi i¢in bolgesel
diizeyde niifus istatistikleri verileri sistematik bir sekilde elde edilebilir hale gelmistir. Bu
kapsamda calismada 2007-2019 dénemi ele alinmaktadir. Bitis yilinin 2019 secilmesinin
nedeni Covid-19 pandemisidir. 2019 sonrasi sinema salonlarina giden izleyici sayisinda
dramatik bir diislis bulunmaktadir.

Ancak bu diisiis yalnizca niceliksel bir azalis1 ifade etmemekte, ayni zamanda
sinema talebinin belirleyicilerinde yapisal bir kirilmaya isaret etmektedir. COVID-19
pandemisi siirecinde uygulanan kapanma politikalari, sosyal mesafe 6nlemleri ve sinema
salonlarinin faaliyetlerinin durdurulmasi gibi digsal faktorler, izleyici davraniglarini olagan
piyasa dinamiklerinden bagimsiz olarak sekillendirmistir.

Bu durum, sinema talebinin sosyoekonomik gelismislik ile olan iligkisini gegici
olarak zayiflatan ve mekéansal etkilesim yapisini bozan bir siire¢ ortaya cikarmistir.
Dolayisiyla pandemi sonrasi doneme ait verilerin analize dahil edilmesi, degiskenler
arasindaki uzun doénemli ve yapisal iliskinin saglikli bir sekilde tespit edilmesini
giiclestirebilecektir. Bu nedenle calismada analiz donemi, yapisal kirilmalarin etkisinden
arindirilmis bir 6rneklem elde edebilmek amaciyla 2019 yili ile sinirlandirilmstir.

Sosyoekonomik gelismislik endeksi 2007-2019 dénemi iginde iller bazinda 2011 ve
2017 yillan i¢in Kalkinma Bakanligi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan
hesaplanmigtir. Veriler arasinda donemsel senkronizasyon olugturmak i¢in sinema izleyici
sayilarinin toplam niifusa orani ile sosyoekonomik geligsmislik endekslerinin ortalamalari
almmustir,

Bu c¢aligmada mekansal analiz yontemlerinden LISA (Local Indicators of Spatial
Association) yontemi ve mekansal ekonometri yontemi kullanilmastir.

Mekénsal analizde LISA, her bir cografi birimin kendi degeri ile komsularinin
degerleri arasindaki istatistiksel iligkiyi 6lgcerek anlamli mekansal desenleri tanimlar. Bu
desenler, Moran serpme diyagraminin siiflandirmasi temelinde; yliksek degerlerin yiiksek
degerlerle (ylksek-yliksek) veya diisiik degerlerin diisiik degerlerle (diisiik-diisiik)
kiimelendigi lokal kiimeler ya da yiiksek degerlerin diisiikk degerlerle (yiiksek-diisiik) veya
diisiik degerlerin yiiksek degerlerle (diisiik-yiiksek) ¢evrelendigi lokal aykiriliklar seklinde
belirtilir (Anselin, 1995; Anselin vd., 2007). Anselin (1995) Moran’s istatistigini her bir
bolgesi ve donemi igin su sekilde formiile etmistir:

Iy = (r)rct_t)) 2 jwijx; withmg = Lixt /n M
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Formiilde standardize edilmis dizi agirlhik matrisi w’nun unsurlarmi ve i(j)
bolgesindeki gdzlemi ifade eder. Istatistiksel anlamlilik degerlendirmesi, her gézlem igin
999 permiitasyonlu bir randomizasyon testi ile %35 seviyesinde gergeklestirilmigtir. Bu
yaklasim hem kiiresel hem de yerel mekansal otokorelasyon istatistikleri i¢in p-degerlerini
hesaplamakta kullanilan sayisal bir permiitasyon yontemidir. Yontem, ger¢ek verilerin
mekansal dagilimmin rastlantisal olup olmadigimi belirlemek amaciyla, gdézlemlenen
verileri uzayda 999 kez rasgele karistirarak hipotez testi yapar.

LISA ve mekansal ekonometri analizlerinin c¢alistirilmasi i¢in komsuluk iliskileri
tanimlanmali ve bunun i¢inde mekansal agirlik matrisi olusturulmalidir. Mekansal
analizlerde, veri setindeki cografi birimler arasindaki komsuluk iligkilerini tanimlayan
mekansal agirlik matrisi temel bir aragtir. Bu matris, komsu birimler arasindaki iligkiyi ikili
(0: komsu degil, 1: komsu) olarak ifade eder. Bu ¢alismada, matrisin olusturulmasinda
vezir (queen) komsuluk tanimi kullanilmistir. Vezir komsulugu, ortak bir sinira veya ortak
bir kdseye sahip olan cografi birimleri komsu olarak kabul eder (Anselin 2005).
Tiirkiye'nin il sinirlarinin genel yapisi vezir komsuluk iligkisine giiglii bir sekilde uydugu
i¢in, bu ¢alismada vezir agirlik matrisleri bu degerlendirmelere gore tercih edilmistir.

Mekansal otokorelasyon, gozlemlenen bir degiskenin deger benzerliklerinin
mekansal konum benzerlikleriyle ne Ol¢iide iligkili oldugunu gosterir. Bir degiskenin
yiiksek veya diisiik degerleri cografi olarak kiimeleniyorsa pozitif mekansal otokorelasyon;
eger bir bolge komsularindan 6nemli 6lgiide farkli degerlerle cevriliyorsa negatif mekansal
otokorelasyon s6z konusudur (Anselin, 1988; Anselin, 1999). Bu durum Moran’s I degeri
ile olciiliir. Moran’s I degeri pozitif ise pozitif mekansal otokorelasyon varligini, negatif
ise negatif mekansal otokorelasyon varligini isaret eder.

Waldo Tobler’in (1970) belirttigi gibi “Her sey bagka her seyle iliskilidir. Fakat
yakin seyler, uzak seylere gore daha fazla iliskilidir”. Bir degiskene ait benzer degerler
yakin konumlarda ortaya ¢ikabilir ve bu durum mekéansal kiimelenme meydana getirebilir.
LISA analizinde yer alan kiimelenme haritalarinda anlamli olarak gosterilen konumlar var
olan kesin kiimeleri degil, bir kiimenin ¢ekirdeklerini gostermektedir. Aksine, mekansal
aykir1 degerler s6z konusu oldugunda ise bunlar var olan kesin aykiriliklar: gosterir.

Caligmanin ikinci mekansal analizi mekansal ekonometri yontemidir. Bu galigmada
analiz donemi 2007-2019 yillarim1 kapsamakla birlikte, mekansal panel veri yontemleri
yerine yatay kesit temelli bir mekansal analiz yaklagimi tercih edilmistir. Bu tercihin temel
nedeni, sosyoekonomik gelismislik endeksinin (SEGE) yillik olarak yayimlanmamasi ve
yalnizca belirli yillar i¢in hesaplanmis olmasidir.

Bu durum, panel veri seti olusturulabilmesi igin eksik yillar agisindan ara deger
iretimini (interpolasyon veya ekstrapolasyon) gerekli kilmaktadir. Ancak s6z konusu
yontemler, 6zellikle mekansal ekonometrik analizlerde degiskenler arasindaki gergek iligki
yapisin1 bozabilecek dl¢iim hatalarina yol agabilmektedir.

Bu nedenle ¢aligmada, dénem ortalamalar1 kullanilarak uzun dénemli mekénsal
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iligkilerin daha saglikl bir sekilde analiz edilmesi amaglanmis ve bu ¢ergevede yatay kesit
temelli mekansal ekonometrik yaklagim tercih edilmistir. Bu yaklasim, kisa donemli
dalgalanmalardan ziyade iller arasindaki yapisal mekansal -etkilesimlerin ortaya
konulmasina imkan saglamaktadir. Bu baglamda analiz, zamansal dinamiklerden ziyade
mekansal bagimliligin yapisal niteligine odaklanmaktadir.

Mekansal ekonometri, kesitsel ve panel veriler icin regresyon modellerinde
mekansal etkilesim (mekénsal otokorelasyon) ve mekansal yapi (mekansal heterojenlik) ile
ilgilenen ekonometrinin bir alt dalidir (Anselin, 1988). Kokensel olarak mekansal
ekonometrinin odak noktasi, tek tip etkilesim etkisine sahip mekénsal gecikme modeli
(SAR) ve mekénsal hata modeli (SEM)’dir (Elhorst, 2014). Bu baglamda c¢alismada
mekansal gecikme ve mekansal hata modelleri olusturulmustur.

Mekansal gecikme modelinin (SAR) temel mantigi, bir bolgedeki bir olayin
(6rnegin, issizlik orani veya konut fiyatlar1) sadece kendi i¢ dinamiklerinden degil, ayni
zamanda komsu bdlgelerdeki ayni olayin degerlerinden de etkilendigi fikrine dayanir. Bu
etki, bir yayilma etkisi (spillover effect) olarak diisiiniilebilir. Ornegin, bir sehirdeki konut
fiyatlarindaki artisin, komsu sehirlerdeki konut fiyatlarii da artirmasi bu duruma bir
ornektir. Bu durumun analiz edilmesi i¢cin mekansal gecikme modelinde (SAR) bagimlh
degisken, mekansal agirlik matrisi ile ¢arpilarak modele bagimsiz degisken olarak eklenir
(Anselin, 1988; Elhorst, 2014).

Mekansal hata modelinin (SEM) temel mantig1 ise mekansal bagimliligin, bagimh
veya bagimsiz degiskenlerin kendisinde degil, hata teriminde yogunlastig1 fikrine dayanir.
Yani, modelde agiklanamayan, 6l¢iillemeyen veya modele dahil edilemeyen faktorlerin
mekansal olarak iliskili oldugu varsayilir. Ornegin, cografi olarak yakin olan bélgelerin,
benzer ancak Olciilemeyen ¢evresel faktorlere (toprak kalitesi, hava kirliligi vb.) maruz
kalmasi durumunda, bu durum hata terimlerinin mekansal olarak iligkili olmasina neden
olur (Anselin, 1988; Elhorst, 2014).

Bu iki model kapsaminda c¢alismada analiz edilecek olan denklemler asagidaki gibi
olusturulmustur:

Mekansal gecikme modeli (SAR) SINNUFORT = B, + B;SEGEORT + pWSINNUFORT +u (2)
Mekansal hata modeli (SEM) SINNUFORT = B, + B;SEGEORT + u; u = AWu + ¢ 3)

Calismada bagimli degisken olan sinema izleyici oranmmi agiklamak amaciyla
modele yalnizca sosyoekonomik gelismislik endeksi (SEGEORT) dahil edilmistir. Bu
durum, modelde kontrol degiskenlerinin yer almamasi nedeniyle potansiyel bir sinirlilik
olarak degerlendirilebilir. Nitekim sinema talebi; gelir, egitim diizeyi, demografik yapi,
kiiltiirel altyap1 gibi ¢cok sayida faktérden etkilenmektedir.

Bununla birlikte, calismada kullanilan sosyoekonomik gelismislik endeksi (SEGE),
s0z konusu faktorlerin 6nemli bir kismim (gelir, egitim, istihdam, erisilebilirlik, yasam
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kalitesi vb.) cok boyutlu bir yapr igerisinde dolayli olarak icermektedir. Bu yoniiyle SEGE
degiskeni, kiiltiirel tiiketimi etkileyen temel sosyoekonomik dinamikleri kapsayan bilesik
bir gosterge olarak degerlendirilmistir.

Ayrica c¢alismanin temel amaci, sinema talebinin tiim belirleyicilerini kapsamli
bigimde modellemekten ziyade, sosyoekonomik gelismislik ile kiiltiirel tilketim arasindaki
mekansal iligkiyi ortaya koymaktir. Calisma, temel olarak mekansal iliskiye odaklandigi
icin modele ek kontrol degiskenleri dahil edilmemistir.

Bununla birlikte, modelde kontrol degiskenlerinin yer almamasi katsayilarin
biiyiikliigliniin dikkatli yorumlanmasin1 gerektirmektedir. Elde edilen bulgular dogrudan
nedensel bir etki biiyiikliigii olarak degil, degiskenler arasindaki yapisal iliskiyi yansitan
bir gosterge olarak degerlendirilmelidir.

Iki modelde de kullanilan bagimli degisken SINNUFORT bir ilin sinema seyirci
sayisinin o ilin niifusuna oranini temsil etmektedir. Bagimsiz degisken olan SEGEORT bir
ilin sosyoekonomik gelismislik endeksi ortalamasini temsil etmektedir.

SAR modelinde bagimsiz degiskenlerde yer alan WSINNUFORT bagimli degisken
olan bir ilin sinema seyirci sayisinin o ilin niifusuna oraninin mekansal agirlik matrisi ile
carpimini ifade eder. P mekansal gecikme katsayisi olup bu katsay1 istatistiksel anlamliliga
sahipse mekansal tagma etkisine isaret eder.

SEM modelinde u: hata terimi vektorii, A (lambda) mekénsal hata katsayisidir. Bu
katsayi, hata terimlerindeki mekansal bagimhiligin giiciinii gosterir. Eger A istatistiksel
olarak anlamliysa, mekéansal olarak kiimelenmis gozlemlenmemis faktorlerin varligina
isaret eder. W mekansal agirlik matrisi, € normalde bagimsiz ve ayn1 dagilima sahip olan
hata terimini ifade etmektedir. Calismada kullanilan analizler GeoDa programi ile
yapilmistir.

5. Bulgular, Analiz ve Degerlendirmeler

LISA analizi kapsaminda degiskenlere ait Moran’s 1 degerleri ve istatistiksel
anlamliliklar1 agagidaki Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Moran’s I Degerleri ve Istatistiksel Anlamliliklar:
Degiskenler Moran’s I p-value
SINNUFORT 0.313 0.001
SEGEORT 0.608 0.001

SINNUFORT degiskeninin Moran's I degerinin pozitif ve p-degerinin istatistiksel
olarak anlamli (p < 0.05) olmasi, sinema izleyici sayisinin niifusa oranlarinda pozitif bir
mekansal kiimelenme oldugunu gosterir. Bu, Tiirkiye'de sinema izleyici orani yiiksek olan
illerin, komsularmin da sinema izleyici orani yiiksek iller olma egiliminde oldugunu;
benzer sekilde, disiik orana sahip illerin de benzer 6zelliklere sahip komsularla bir araya
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geldigini kanitlar. Bu kiimelenme, orta diizeyde bir giicliiliige sahiptir.

SEGEORT degiskeninin Moran's I degeri, ¢cok giiclii ve pozitif bir mekansal
kiimelenme oldugunu ortaya koyar. Degerin 0'a daha uzak olmasi, sosyoekonomik
gelismislik diizeyi yiiksek illerin komsulariyla birlikte ¢ok belirgin kiimeler olugturdugunu,
az gelismis illerin de kendi aralarinda ¢ok daha gii¢lii bir kiimelenme sergiledigini gosterir.
SINNUFORT"a kiyasla, SEGEORT degiskeninin mekénsal yapisinin ¢ok daha homojen ve
stireklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Sekil 2
SINNUFORT LISA Haritasi

LISA Cluster Map: queen, |_SINNUFORT (999 perm)
Not Significant (60)

B High-High (5)

- Low-Low (11)

[ Low-High (3)

[ High-Low (2) f .

Sekil 3
SEGEORT LISA Haritast

LISA Cluster Map: queen, |_SEGEORT (999 perm)
Not Significant (53)

I High-High (13)

B Lov-Low (15)

[ Low-High (0)

[ High-Low (0)

L
L Ve

Sekil 2°deki SINNUFORT ve Sekil 3°teki SEGEORT LISA haritalari, Tiirkiye'deki
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin mekansal yapisini anlamak i¢in gii¢lii kanitlar sunmaktadir.
Her iki harita da benzer degerlere sahip illerin cografi olarak kiimelendigini gosterse de bu
kiimelenmelerin giicii, 6lgegi ve yapisinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
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Haritalardaki en dikkat g¢ekici bulgu, "sicak noktalar" (High-High) ve "soguk
noktalarin" (Low-Low) mekansal olarak biiyiilk Ol¢lide Ortiismesidir. SEGEORT
haritasindaki yiiksek gelismislik kiimeleri (Marmara, Ege, I¢ Anadolu) ile SINNUFORT
haritasindaki yiiksek sinema izleyici orani kiimeleri ayni cografyalarda yogunlagmaktadir.
Bu bulgu, sosyoekonomik gelismislik ile sinema tiiketimi arasinda gii¢lii bir mekansal iligki
bulundugunu gostermektedir. Gelismis bolgeler hem ekonomik refahin hem de bu refahin
destekledigi kiiltiirel altyap1 ve tiiketim aliskanliklarinin merkezidir.

Benzer sekilde, SEGEORT haritasindaki az gelismislik kiimeleri (Dogu ve
Gilineydogu Anadolu), SINNUFORT haritasindaki diisiik sinema izleyici orani kiimeleriyle
biiyiik olclide cakismaktadir. Bu bulgu, az gelismisligin mekansal siirekliliginin, kiiltiirel
altyap ve tiiketim aligkanliklari iizerinde de olumsuz bir etki yarattigini gostermektedir.

SEGEORT haritasindaki kiimeler (hem sicak hem soguk noktalar), daha genis
cografi alanlari kapsamaktadir. Bu, sosyoekonomik gelismisligin iller arasinda daha
homojen bir sekilde yayildigim ve bdlgesel bloklarin daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, daha 6nce elde edilen yiiksek Moran's I degerini (0.608) de
desteklemektedir.

SINNUFORT haritasindaki kiimeler ise, SEGEORT'a gore daha lokal ve merkezcil
bir yapiya sahiptir. Sinema gibi belirli bir altyap1 gerektiren kiiltiirel aktivitelerin, daha ¢ok
"cekim merkezi" niteligindeki biiyiik sehirlerde ve onlarin yakin ¢evresinde yogunlastigini
gosterir.

SINNUFORT haritasinda goriilen ancak SEGEORT haritasinda bulunmayan aykir
degerler (High-Low ve Low-High), iki degisken arasindaki iliskinin niiansini ortaya
koymaktadir. SEGEORT'ta aykir1 deger olmamasi, sosyoekonomik gelismislikte komsu
illerden radikal bir sekilde ayrisan tekil birimlerin nadir oldugunu gosterir. Yani,
gelismislik genel bolgesel egilime siki sikiya baglidir. SINNUFORT'ta aykir1 degerlerin
varligi, sinema izleme aligkanhiginin sadece sosyoekonomik gelismiglikten degil, ayni
zamanda daha lokal ve kiiltiirel dinamiklerden de etkilendigini diisiindiirmektedir. Ornegin,
bir il sosyoekonomik olarak geri kalmis komsularla ¢evrili olsa dahi, belirli yerel faktorler
(6rnegin, geng niifus yapisi, tiniversite varligl vb.) nedeniyle yiiksek bir izleyici oranina
sahip olabilir.

Tiirkiye'de sosyoekonomik gelismislik ve sinema izleme oranlari arasinda giiclii,
pozitif ve mekansal olarak kiimelenmis bir iligki vardir. Ancak bu iliski, her iki degiskenin
de kiimelenme yapis1 ve dogasi geregi farklilasmaktadir. SEGEORT'un kiimelenmesi daha
genis bolgesel bloklar halinde olusurken, SINNUFORT'un kiimelenmesi daha ¢ok kiiltiirel
ve ekonomik merkezlerin etrafinda yogunlasmaktadir. Bu bulgular, bir sonraki asama olan
mekansal ekonometrik analizlerin gerekliligini ve 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Tablo 3

OLS Sonuclart

Bagimh Degisken: SINNUFORT OLS

Katsayilar Olasilik Degerleri

Sabit 35.2959 0.00000
SEGEORT 21.6075 0.00000
R? 0.712351

Diizeltilmis R? 0.708710

Breusch-Pagan 0.1046 0.74639
Moran's I (error) -0.7025 0.48238
LM (gecikme) 2.7206 0.09906
Robust LM (gecikme) 1.8581 0.17284
LM (hata) 0.8904 0.34536
Robust LM (hata) 0.0280 0.86714

Tablo 3’te belirtilen OLS sonuglarinda 0.712351°lik R? degeri, bagimsiz degisken
olan SEGEORT'un, bagimli degisken olan SINNUFORT'daki varyansin %71'ini
agikladigini gosterir. Yiiksek bir R? degeri, modelin veriye oldukga iyi uyum sagladigini
ve SEGEORT"un, sinema izleyici oranlarini agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu ifade eder.
F-Istatistigi p-degeri <0.01 oldugu i¢in regresyon modelinin bir biitiin olarak gecerli
oldugunu ve SEGEORT degiskeninin, SINNUFORT'u rastgele bir tahminden daha iyi
acikladigin1 gostermektedir. SEGEORT Katsayisi, 21.6075 degeri ile analizin kritik bir
bulgusudur. Katsayi, SEGEORT'taki her bir birimlik artisin, SINNUFORT'ta ortalama
21.6075 birimlik bir artisa yol agtigini gostermektedir. Bu iligki, p-degeri 0.00000 oldugu
i¢in istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, sosyoekonomik gelismislik ile sinema izleyici
orani arasinda gii¢lii, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gii¢lii bigimde desteklemektedir.
Breusch-Pagan testine gore testin p-degeri 0.05'ten biyiiktiir (0.74639). Bu, hata
varyansinin sabit oldugu (homoskedastisite) varsayiminin reddedilemedigini gosterir. Bu
durum, modelin saglikli oldugunu gosteren olumlu bir bulgudur.

Lagrange Multiplier (lag) p-degeri 0.09906’dir. Bu deger 0.05'ten biiyiik olmasina
ragmen, 0.10'a oldukca yakindir ve mekansal bir etki olabilecegine dair bir ipucu verir.
Lagrange Multiplier (error) ve Robust LM (error) testlerinin p-degerleri (sirasiyla 0.34536
ve 0.86714) anlamli bir mekénsal hata olmadiginmi gosterir. Bu kapsamda Lagrange
Multiplier (lag) modelinin anlamli ¢ikmasindan dolayr Mekansal Gecikme Modelinin
(Spatial Lag Model) ¢aligtirilmasi uygundur. Mekansal gecikme modelinin analiz sonuglari
asagida Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4
Mekdnsal Gecikme Modelinin Analiz Sonuclart

Mekansal Gecikme Modeli

Bagimh Degisken: SINNUFORT En Cok Olabilirlik Tahmini
Katsayilar Olasilik Degerleri
Sabit 42.3043 0.00000
SEGEORT 23.7475 0.00000
W_SINNUFORT -0.192212 0.07909
R? 0.724782
Breusch-Pagan 0.1875 0.66504
LR Test 2.9793 0.08433

0.724782’lik R? degeri, bagimli degiskendeki varyansin %72'isinin bagimsiz
degiskenler (SEGEORT ve W_SINNUFORT) tarafindan agiklandigimi gosterir. Bu deger,
OLS modelinin R? degerinden (0.712351) biraz daha yiiksektir. Bu, mekéansal gecikme
teriminin eklenmesinin modelin agiklama giiciinii artirdigimi gosterir. Likelihood Ratio
Test, mekansal gecikme teriminin modele eklenmesinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirler. 2.9793 test degerinin 0.08433 olan p-value degeri 0.10 seviyesinde
anlamlidir. Bu, mekénsal gecikme teriminin katkisinin bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

23.7475’lik SEGEORT Katsayisi OLS modelindeki katsayiya (21.6075) kiyasla
daha yiiksektir. Bu durum, mekansal etkiler kontrol altina alindiginda, sosyoekonomik
gelismisligin sinema izleyici orani {izerindeki dogrudan etkisinin aslinda daha giiglii
oldugunu gosterir. Bu katsay1, istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri 0.00000). Mekansal
etkiler sabit tutuldugunda, SEGEORT"taki bir birimlik artis, SINNUFORT'ta ortalama
23.7475 puanlik bir artiga neden olmaktadir.

W_SINNUFORT (Mekansal Gecikme Katsayisi) degeri -0.192212dir. Bu katsayz,
bir ilin sinema izleyici oraninin komsu illerin sinema izleyici oranlarindan etkilendigini
gosterir. Ancak katsaymin negatif olmasi, genellikle mekansal yayilma etkisi olarak
beklenen pozitif iliskiye aykiridir. Katsaymin p-degeri (0.07909), istatistiksel olarak 0.10
seviyesinde anlamlidir. Bu bulgu, sinema izleme oranlar yiiksek olan komsu illerin, bir
ilin sinema izleme oranini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum, rekabetci
bir "gekim etkisi" olarak yorumlanabilir. Ornegin, biiyiik bir metropolde bulunan sinema
salonlar1, ¢evre illerdeki potansiyel izleyicileri kendine ¢ekerek bu illerin kendi sinema
izleyici oranlarimi diigiirmektedir.

6. Sonuc¢

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de sinema talebi ile sosyoekonomik gelismislik arasindaki
iliski mekansal etkilesim boyutlariyla analiz edilmistir. 2007-2019 dénemini kapsayan
analiz kapsaminda, 81 il i¢in LISA yontemi ve mekénsal ekonometrik modeller
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular hem sosyoekonomik gelismisligin hem de sinema
talebinin Tirkiye’ nin bat1 bolgelerinde yogunlastigini ve bu degiskenler arasinda anlaml
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bir mekansal kiimelenme bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica mekansal ekonometrik
analiz sonuglari, sosyoekonomik geligsmisglik diizeyinin sinema talebi lizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Bununla birlikte, calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, mekansal gecikme
katsayistnin negatif ¢ikmasidir. Bu durum, sinema talebinin komsu iller arasinda
tamamlayic1 degil, aksine rekabet¢i bir yapr sergiledigine isaret etmektedir. Bagka bir
ifadeyle, gelismis merkezler cevre illerdeki potansiyel izleyici kitlesini kendine ¢gekmekte
ve bu durum ¢evre illerdeki yerel sinema talebinin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu
bulgu, literatiirde “gélgeleme etkisi” veya “backwash effect” olarak ifade edilen mekansal
bir rekabet mekanizmasinin varligina isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular c¢ergevesinde, sinema talebinin yalnizca bireysel
sosyoekonomik ozelliklerle degil, ayn1 zamanda mekansal etkilesim dinamikleriyle de
sekillendigi anlagilmaktadir. Bu durum, kiiltiirel tiikketimin cografi olarak esitsiz dagildigim
ve gelismis bolgelerde yogunlasma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
sosyoekonomik gelismislik diizeyindeki artis her ne kadar sinema talebini artirsa da bu
artisin mekansal olarak merkezilestirici bir etki yarattigt ve c¢evre bdolgelerin kiiltiirel
potansiyelini sinirlayabildigi goriilmektedir.

Bu cercevede, bolgesel kalkinma politikalarinin yalnizca ekonomik gostergelere
odaklanmakla smirli kalmayip, kiiltiirel altyapry1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
onem arz etmektedir. Ozellikle gevre illerde sinema salonlarinin sayisinin artirilmasi, yerel
film gosterimlerinin tesvik edilmesi ve kiiltiirel etkinliklerin yayginlastirilmasi, merkez-
cevre arasindaki kiiltiirel talep dengesizligini azaltabilir.

Bununla birlikte, sinema talebinin mekansal olarak merkezilesme egilimi
gostermesi, kiiltiirel sektorlerde yigilma ekonomilerinin ve 6lgek etkilerinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, politika yapicilarin kiiltiirel yatirnmlari yalnizca
biiylik sehirlerde yogunlastirmak yerine, g¢evre bolgelerde de siirdiiriilebilir kiiltiirel
ekosistemler olusturacak sekilde planlamasi gerektigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle
calisma, kiiltlirel tiikketimin mekansal boyutunun anlasilmasina katki sunarak, kiiltiirel
ekonomi literatiiriinde mekan temelli analizlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calisgmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Analizde kullanilan sosyoekonomik
gelismislik endeksi (SEGE), gelir, egitim, istihdam ve yasam kalitesi gibi bir¢ok
sosyoekonomik unsuru birlikte degerlendiren kapsamli bir gosterge olsa da sinema talebini
etkileyebilecek bazi degiskenler modele dogrudan dahil edilememistir. Ozellikle gelir
dagilimi, yas yapisi, iiniversite 6grenci yogunlugu, kiiltiirel altyapinin niteligi ve dijital
platform kullanimindaki farkliliklar gibi unsurlarin sinema tiiketimi {izerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica SEGE verilerinin yillik olarak yayimlanmamasi
nedeniyle analiz, donem ortalamalarina dayali yatay kesit yaklagimiyla simirlandirilmastir.
Bu durum, zaman igerisindeki kisa donemli degisimlerin ayrintili bigimde incelenmesini
zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda, COVID-19 pandemisinin sinema sektdriinde olaganiistii
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etkiler yaratmasi nedeniyle ¢alisma donemi 2019 yili ile siirlandirilmistir. Gelecekte
yapilacak caligsmalarda, dijital yayin platformlarmin yayginlagsmasinin sinema talebi
iizerindeki etkisinin yan1 sira geng niifus orani, iiniversite yogunlugu ve kiiltiirel altyapi
gibi degiskenlerin mekansal panel veri yontemleriyle incelenmesi daha kapsamli sonuglar
saglayabilir. Benzer sekilde tiyatro, konser ve miize gibi farkli kiiltiirel tiiketim alanlarinin
mekansal acidan karsilastirnilmasi  da  kiltiirel  esitsizliklerin  daha  ayrintili
degerlendirilmesine katki sunabilir.

Yazarhk Beyami: Tiim yazarlar calismanin tasarimi, veri toplama, analiz ve makale yazimina katkida
bulunmustur. Tiim yazarlar makalenin son halini gézden gegirerek onaylamustir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar, aragtirma, yazarlik ve yayinlama siireclerinde herhangi bir ¢gikar ¢atismasi
bulunmadigini beyan eder.

Finansman: Yazarlar, bu ¢caligmaya herhangi bir mali destek veya finansman saglanmadigini beyan eder.
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