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Abstract

This study aims to analyze the effects of trade openness and
foreign direct investment on the income share of the top 10
percent in Tiirkiye. The analysis is framed within the United
Nations Sustainable Development Goal 10, which focuses on
reducing inequalities within and between countries. Efforts
toward achieving this goal by 2030 have highlighted the
importance of understanding the determinants of income
inequality. In this context, the study investigates the influence
of trade openness and foreign direct investment, two factors
frequently discussed in the literature as potential drivers of
inequality. Using the Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
bounds testing approach for the period 1990-2024, the study
analyzes the long-run relationship between these variables and
income inequality in Tiirkiye. The findings indicate that, in the
long run, economic growth and foreign direct investment reduce
income inequality, whereas trade openness is found to increase
it.
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Oz

Bu ¢aligma, ticari agiklik ve dogrudan yabanct yatirimlarin
Tiirkiye'de gelirden en yiiksek pay alan %10°luk kesim
iizerindeki  etkilerini  analiz  etmeyi  amaglamaktadir.
Arastirma, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir  Kalkinma
Hedefleri kapsaminda belirlenen 10. hedef dogrultusunda
tilkeler arast wve iilke i¢i esitsizliklerin azaltilmasina
odaklanmaktadir. 2030 yilina kadar  gerceklestirilmesi
hedeflenen bu ¢abalar, esitsizligin azaltilmas: konusunu kritik
hale getirmistir. Bu amagla literatiirde yer alan ve gelir
esitsizligi iizerinde etkili olduguna dair kanitlar bulunan
ticari aciklik ve dogrudan yabanci yatirimlarin etkileri bu
calisma kapsaminda incelenmektedir. Calismada 1990-2024
doneminde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)
stmr testi kullamilarak Tiirkiye'de ticari agiklik ve dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi iizerindeki etkileri analiz
edilmigstir. Elde edilen bulgularda uzun donemde ekonomik
biiyiime ve dogrudan yabanct yatirimlarin gelir esitsizligini
azalttigr, buna karsin ticari acikli§in esitsizligi artirdigi
sonucuna ulagilmigtir.

1 Yazarlar bu ¢alismanin tiim siireclerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel
atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmislerdir. Aksi bir durumda Pamukkale Journal of Eurasian
Socioeconomic Studies Dergisi sorumlu degildir. Intihal raporu alinmistir.
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EXTENDED SUMMARY

The primary objective of this study is to analyze the effects of trade openness and foreign direct
investment on the share of income received by the top 10% segment in Tiirkiye. Understanding
the dynamics of income inequality, widely regarded as one of the most critical socio-economic
problems of our time, is of paramount importance for countries. Considering existing
literature, this research specifically aims to determine the impact of foreign direct investment
and trade openness—factors believed to drive these dynamics—on Tiirkiye.

The core research question is to establish the direction of the effect that both foreign direct
investment and trade openness have on the income share of the top 10% segment in Tiirkiye.

How does foreign direct investment affect the income share of the top 10% income segment in
Tiirkiye?

In what direction does trade openness influence the income share received by the top 10%
segment in Tiirkiye?

Do the effects of foreign direct investment and trade openness on changes in the upper income
bracket of inequality differ in the long run in Tiirkiye?

The academic literature presents varying results regarding the impact of both foreign direct
investment and trade openness on income inequality. Some studies, such as those by Ucal et
al. (2016), Rezk et al. (2022), and Yuldashev et al. (2023), conclude that foreign direct
investment reduces income inequality. Conversely, Choi (2006), Bayraktar et al. (2019), and
Zakari et al. (2024) find that these investments increase inequality. Similarly, Muzammil et al.
(2018) and Gemicioglu (2016) suggest that trade openness reduces income inequality, while
Zakaria and Fida (2016), Xu et al. (2021), and Han (2022) argue that it exacerbates it.

In this study, the impact of foreign direct investment and trade openness on income inequality
in Tuirkiye for the period 1990-2024 was investigated using the Autoregressive Distributed Lag
(ARDL) Model. The ARDL approach was chosen due to the differing stationarity levels of the
time series and its suitability for determining long-term effects.

The results obtained from the study indicate that, in the long run, both foreign direct
investment and economic growth lead to a reduction in income inequality in Tiirkiye.
Conversely, trade openness is found to increase inequality.

Overall, the findings suggest that foreign direct investment and economic growth generally
generate an inequality-reducing effect by causing the share held by the highest income earners
to decrease. In contrast, trade openness creates an inequality-increasing effect by raising the
share of this top segment. Therefore, for a sustainable and more equitable income distribution,
it would be beneficial to implement policies that support foreign direct investment while
simultaneously aiming to mitigate the negative distributional effects of trade openness.

GIRIS
Gelir esitsizligi, gelir ve kaynaklarin tilke i¢i niifus veya tilkeler arasinda esit olmayan dagilimi
olarak tanimlanmaktadir. Esitsizlik, giinlimiiziin en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarindan

biri olarak kabul edilmektedir (Mdingi ve Ho, 2021:2). Genel olarak, gelir esitsizligindeki artisa
iliskin acgiklamalar biiyiik Ol¢lide yapisal veya kurumsal olarak smiflandirilmistir. Tarihsel
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olarak, ekonomistler kiiresellesme ve teknolojik degisim 6n planda olmak iizere artan gelir
esitsizliginin yapisal nedenlerini vurgulamislardir. Ancak son yillarda goriisler 1980lerin
bagindan bu yana Ozellestirme, deregiilasyon, vergi ve refah indirimleri gibi neoliberal
reformlarin benimsenmesiyle ilgili daha kurumsal politik faktorleri vurgulamaya yonelmistir
(Polacko, 2021:342-343).

Gelir esitsizliginin artisina iliskin en 6nemli agiklamalardan biri olarak kiiresellesmenin roliine
vurgu yapimaktadir (Borjas vd., 1991). Esitsizligin 6nde gelen nedeninin kiiresellesme
oldugunu savunanlar, kiiresellesmenin ayrica yerel devletlerin tercihlerini kisitladigini ve
hiikiimetleri esitsizligi gidermek icin kolektif olarak gli¢siiz biraktigini da ileri siirmektedirler.
Gelir esitsizliginin nedenini kiiresellesmeye baglamakla ilgili o6nemli bir sorun,
kiiresellesmenin ayrni etkilerine maruz kalmis olsalar bile esitsizlik artis boyutunun {ilkeler
arasinda Onemli Olglide degisiklikler gostermesidir (Polacko, 2021:343). Brown (2017:56),
ABD'nin zengin iilkeler arasinda en yiiksek esitsizlige sahip olmakla birlikte, uluslararasi
ticarete diger gelismis iilkelerin cogundan daha az bagimli oldugunu ifade etmektedir. Ancak
burada iilkelerin kiiresellesmenin ayni etkilerine maruz kalip kalmadiklar1 veya kiiresellesme
siirecini nasil yoOnettiklerine iliskin degerlendirmelerin detayli incelenmesinin Gnemli
oldugunu hatirlatmak gerekir.

Kiiresellesmenin etkilerini literatiirdeki ¢ogu ¢alisma ticaret hacminin genisligi ve dogrudan
yabana1 yatinmlar (DYY) tizerinden degerlendirmektedir. Ciinkii diinya ekonomileri,
uluslararasi ticaret hacminin genislemesi ve DYY artisiyla birlikte hizli bir kiiresellesme stireci
yasamuglardir (Khan vd., 2021:6460). Kiiresellesme siireci ve teknolojik gelismelere ragmen
hizla gelisen biiyiimeden ve artan gelirden niifusun tamami esit derecede
yararlanamamaktadir. Bu gergevede esitsizlige neden olan faktorleri anlamak ve bu soruna
yonelik politika gelistirmek biiyiik 6nem arz etmektedir (Asteriou vd., 2014:592). Artan
kiiresellesme faaliyetleriyle birlikte gelir esitsizliginin ne yonde seyrettigi ve gelir esitsizliginin
olas1 nedenleri tizerinde literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir
kismi kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdi1 yoniinde kanitlara yer verirken, diger bir
kismi ise gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde kanitlar sunmaktadir (Xu vd., 2021:194). Birlesmis
Milletler'in Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefinin 10. maddesi ise artan esitsizliklere karsin
diistik gelirli bireyleri giiglendirecek ve dezavantajli gruplari ekonomik olarak kapsayacak
saglam politikalarin gerekliligine vurgu yapmaktadir (UNDP, 2025). Bu agidan
kiiresellesmenin, gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir
(Bhandari, 2024). Bu calismada gelir esitsizligi tizerinde onemli etkileri oldugu diisiiniilen
DYY ve ticari agikligin etkileri incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismada, 1990-2024 donemi esas
alinarak Tiirkiye’de DYY ve ticari agikligin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri analiz edilmistir.
En yiiksek paya sahip %10'luk kesim kiiresel gelirin %4011 alirken, en diisiik paya sahip
%10'luk kesimin ald1g1 pay ise %2-%7 araliginda degismektedir (UNDP, 2025). Sezgisel olarak
DYY ve ticari agikliktan en ¢ok yararlanan kesimin en yiiksek pay alan %10’luk kesim oldugu
diisiiniildiigtinden calismada gelirden en yiiksek pay alan %10'luk kesim kullanilmaktadir.
Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkiye tizerine yapilan Bayraktar vd., (2019), Akalin (2020) ve Bozkurt
vd., (2020) calismalarindan farklilasmaktadir. Diger yandan gelir esitsizliginin gostergesi
olarak gelirden en yiiksek pay alan %1 ve %10’luk kesimi kullanan Vergara (2022), Joyce (2024)
ve Livd., (2024) calismalarindan ise ticari agikligin etkisini de dikkate alarak ayrilmaktadir.
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Caligma dort alt bagliktan olugsmaktadir. Oncelikle ticari agiklik ve gelir esitsizligine iliskin
teoriler ele alinmaktadir. Daha sonra DYY’lerin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerine iligkin
teorik tartismalar 6zetlenmektedir. Ardindan konuya iliskin literatiir ele alinmakta ve son
olarak veri, yontem ve bulgulara yer verilmektedir.

1. TICARIi ACIKLIK VE GELIR ESITSIiZLiGi

Ticari agiklik, genellikle uluslararast mal ve hizmet ticaretindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi, yani uluslararas: ticari serbestlik olarak tanimlamaktadir (Mahesh, 2011:7; Vo ve
Ho, 2021:588). Ticari engellerin azalmas: ve kiiresel ekonomik entegrasyonun artisi ticari
agikligin tilkeler i¢in 6nemli bir politika araci olmasina neden olmustur (Nam vd., 2024:2).

Ticari agiklik literatiirde gesitli sekillerde Olgiilmektedir. Bunlar igerisinde en yaygin olanlar1
ortak bir 6zelligi paylasmaktadirlar. Bu 6zellik ticareti, bir {ilkenin gelirindeki pay cinsinden
ifade etmektir. Bunlar igerisinde en popiiler olanlarin ihracatin GSYIH igerisindeki payi,
ithalatin GSYIH igerisindeki pay1 ve ihracat ile ithalatin toplammin GSYIH igerisindeki pay1
seklinde yapilan ol¢timlerdir. Bu da bir ekonominin diinya ticaretine ne kadar acgik oldugunu
belirlemek icin bir yontem saglamaktadir (Squalli ve Wilson, 2011:1745-1746).

Ticari aciklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliski, Heckscher-Ohlin ve Stolper-Samuelson
teoremlerine dayanmaktadir. Buna gore bir iilke goreli olarak daha fazla kullandig: faktoriin
tiretmis oldugu mali, ihrag¢ ederek bu faktorden elde ettigi geliri artirir (Franco ve Gerussi,
2013:1134). Yani yogun olarak kullanilan faktoriin ticaretle birlikte getirisi artarken kit olan
faktorlerin getirisi azalmaktadir. Gelismis iilkelerde sermaye ve vasifl isgiiciiniin bollugu,
gelirin st gelir grubunda yogunlasmasma neden olarak gelir esitsizligini artirabilir. Buna
karsin gelismekte olan iilkelerdeki vasifsiz isgiicliniin ticretlerindeki artis ise gelir esitsizligini
azaltabilir (Dorn vd., 2022:203). Biitiin bunlarin yani sira ticari agiklik ayni zamanda firmalarin
karliliklar1 tizerinden de gelir esitsizligini etkileyebilir. Ticari agiklikla birlikte yiiksek kaliteli
tirlinler iireten firmalar pazara kolay erisim saglarken kiiresellesmenin kazanani konumunda
bulunmaktadirlar. Ote yandan diisiik ve orta diizey grupta sayilan firmalar ise
kiiresellesmenin kaybedeni olarak sayilmaktadir. Bu diisiincenin temelinde orta diizey
firmalarin uluslararasi pazara agilsalar bile ticaretten elde ettikleri karin, i¢ pazarda yasanan
kaybi telafi edememesindendir. Ayrica diisiik diizeydeki firmalar da rekabet giiclinii elde
edemedikleri i¢in piyasadan g¢ekilmek zorunda kalmaktadir. Biitiin bu gergevede iist diizey
firmalarda calisan bireyler yiiksek gelir elde ederek ticari agikliktan kazangli ¢ikmaktadirlar.
Diger yandan diisiik ve orta diizeyde yer alan firmalarda calisan bireyler, ticari aciklikla
birlikte karliligin diismesi sonucu gelirlerinde azalma yasamaktadirlar. Boylelikle ticari
acgiklik, firmalarin pazarlardaki rekabet giiciinii ve bunun sonucunda da gelir esitsizligi
etkileyebilmektedir (Furusawa vd., 2020:996).

Ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarda fikir birliginin
bulunmadigr goriilmektedir. Zakaria ve Fida (2016) ¢alismalarinda Cin ve Giiney Asya
Bolgesel igbirligi Birligi tilkelerinde, Han (2022) BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giiney Afrika-Tiirkiye) {ilkelerinde ticari acikligin gelir esitsizligini artirdigina iligskin kanitlar
elde etmislerdir. Diger yandan Muzammil vd., (2018) 104 gelismis ve gelismekte olan iilkede,
Gemicioglu (2016) 27’si gelismis olmak tizere 92 iilkede ticari agikligin gelir esitsizligini
azalttig1 sonucuna ulasmiglardir. Biitiin bunlara karsin literatiirde birden fazla etkinin ortaya
giktigmi Dbelirten c¢alismalar da bulunmaktadir. C)rnegin, Mitra ve Hossain (2018)
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calismalarinda ABD igin ticari agikligin kisa vadede gelir esitsizligini azalttigini, fakat uzun
vadede artirdigini belirtmislerdir. Topuz ve Dagdemir (2020) ise ¢alismalarinda Tiirkiye’de
ticari acikhigin gelir esitsizligini baslangicta azalttigi, daha sonra ise esitsizligi artirdig:
sonucuna ulasmiglardir.

2. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR VE GELIR ESITSIZLiGI

Giintimiiziin kiiresellesen diinyasinda DYY, ekonomik entegrasyonun temel yapi taglarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Arshad ve Islam, 2020:62). Bu baglamda DYY, dis sermaye
saglama, yerel finansman agigim kapatma ve yerel sermaye olusumunda kritik Gneme
sahiptir. Bunun yani sira DYY, isttihdami desteklerken isgiiciiniin niteligini artirmakta ve
yabanci pazarlara erisimi kolaylastirmaktadir. Ayrica ekonomik biiytime ve kalkinma igin
onemli rol oynayan teknolojik gelismenin yayilimini da saglamaktadir (Babatunde, 2018:267).
Biitiin bu gergevede son yillarda kiiresellesen diinyada DYY’lerin biiyiik onem arz ettigi
goriilmektedir (Vo ve Ho, 2021:587). DYY, genellikle mikro diizeyde verimlilik ile iiretkenlik
agisindan, makro diizeyde ise ekonomik biiyiime gercevesinde ele alinmaktadir. Ancak bu
siirecte esitsizlik, genellikle goz ardi edilen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Figini ve
Gorg, 2011:1455). DYY’lerin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri igsel biiylime modeli,
modernlesme teorisi, kuzey-giiney modeli, heterojen isletmeler modeli gibi temel teoriler
cercevesinde ele alinmaktadir.

DYY ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi agiklayan teorilerden olan Aghion ve Howitt (2009)
i¢sel bliyiime modeli, teknolojinin vasifli ve vasifsiz isciler arasinda gelir farkina yol agtigini
belirtmektedir. Buna gore ¢ok uluslu sirketlerden {ilkelere yapilan teknoloji transferi iki farklh
asamadan ge¢mektedir. Baglangicta yerli sirketler yeni teknolojiyi ¢ok uluslu sirketlerden
ogrenirken gerekli arastirmalari yiiriitebilmek adina vasifli isgiicliniin bir boliimiine ihtiyag
duymaktadir. Bu siirecte yerli firmalar eski teknolojiyi kullanmaya devam ettiginden,
teknoloji inovasyonuna ayrilan biitgeleri gorece diisiik kalmaktadir. Boylelikle vasifl isgiicline
olan talep diisiik kalirken, vasifli ve vasifsiz isgiicii arasindaki gelir farki da ¢ok fazla agilmaz.
Daha sonra yerli firmalar tiretimlerinde yeni teknolojiyi etkin bir sekilde kullandikca nitelikli
isgiiciine ihtiya¢ duymakta ve bu isgiiciine olan taleplerini artirmaktadirlar. Boylelikle gelir
esitsizliginde bir artisin yasanmasi beklenmektedir. Firmalarin yeni teknolojiye uyumunun
artmas1 ve gerekli becerilerde artis yasandikga, gelir esitsizligi azalis gostermektedir. Diger
yandan niteliksiz ¢alisanlarin vasifli olmak i¢in daha fazla nitelik kazanma ¢abasi sonucu orta
gelire yiikselebilecekleri ve esitsizlikte azalmay1 beraberinde getirmesi durumu da ortaya
¢ikabilmektedir. Sonug itibariyle igsel biiytime modeli, DYY’lerin kalkinmanin ilk
asamalarinda olumsuz etkilerinin daha sonra ortadan kalkabilecegini gostermektedir (Le vd.,
2021:3-4). Bu hipotezle uyumlu olan Rostow (1960) tarafindan one siiriilen modernlesme
teorisi de DYY girislerinin kalkinmanin ilk asamalarinda gelir esitsizligini artirdigi, belli bir
noktadan sonra esitsizligi azalttigini 6ne siirmektedir (Nguyen, 2023:8-9).

Kuzey-Giiney modeline gore DYY, gelir esitsizligini artirmaktadir. Feenstra ve Hanson (1997)
tarafindan gelistirilen bu model, kuzeyde yer alan {iilkelerin ¢ogunlukla nitelikli isgiiciine
sahip gelismis iilkeler oldugunu, giineyde bulunan tilkelerin ise daha ¢ok niteliksiz isgiiciine
sahip gelismekte olan iilkelerden olustugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu modele gore
sermayenin kuzey iilkelerine gore giiney iilkelerinde artmasi, her iki {ilke grubunda da
nitelikli isgiicliniin goreli ticretlerinin artmasina neden olmaktadir. DYY’lerin gelismekte olan
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tilkelere kaymasmin nedeni, bu {ilkelerde emegin gorece daha bol ve ucuz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kuzey iilkelerinde basit ve daha az beceri gerektiren isler, giiney
tilkelerinde tam tersi olarak algilanabilmektedir. Boylelikle DYY araciligiyla hem kuzey hem
de giliney iilkelerinde nitelikli isgiiciine olan talep ve ticretler artabilmekte ve gelir esitsizligi
artmaktadir (Le vd., 2021:3). Kuzey-giiney modeli DYY’lerin gelir esitsizligini artiracagin
savunurken, Helpman ve digerlerinin (2004) gelistirmis oldugu heterojen isletmeler modeli
farkli bir perspektif sunmaktadir. Bu modelin temeli, DYY girislerinin goreli olarak bol
bulunan iiretim faktoriine katki saglayacagi fikrine dayanmaktadir. Bu model, gelismekte olan
tilkelerde goreli olarak daha ¢ok bulunan diisiik vasifli iggiictiniin DYY girisleriyle birlikte
gelir seviyesini artirabilecegi ve boylelikle gelir esitsizliginin azalabilecegini ifade etmektedir
(Nguyen, 2023:9).

Teorik olarak DYY’lerin gelir esitsizliinde heterojen etkiler yaratacagi savi ampirik
calismalarda da goriinmektedir. Nitekim, Ucal vd., (2016) Tiirkiye’de, Rezk vd. (2022)
Misir’da ve Yuldashev vd., (2023) ise secili Asya tilkelerinde DYY’lerin gelir esitsizligini
azalttig1 sonucuna ulagmislardir. Diger yandan Choi (2006) segili 119 tilkede, Bayraktar vd.,
(2019) Tiirkiye’de ve Zakari vd., (2024) Nijerya’da DYY’lerin gelir esitsizligini artirdigini ifade
etmislerdir. Biitiin bu ¢alismalarin yani sira Cho ve Ramirez (2016) ¢calismalarinda Giineydogu
Asya’da DYY’lerin kisa vadede gelir esitsizligini artirdigini, uzun vadede ise azalttigini
belirtmislerdir. Gam vd., (2023) ¢alismalarinda ise 36 gelismekte olan tilkede DYY’lerin gelir
esitsizligini artirdigy, belli bir noktadan sonra ise esitsizligi azaltti$1 sonucuna ulagmiglardir.

3. LITERATUR

Bu boliimde, DYY ve ticari agikligin gelir esitsizligi {izerindeki etkilerini inceleyen bazi
calismalara yer verilmektedir.

Faustino ve Vali (2011) ¢calismalarinda 24 OECD tilkesinde 1995-2007 donemi i¢in ticari agiklik
ve DYY'nin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini sabit ekiler tahmincisi, Windmeijer
diizeltmesi ile sistem GMM {izerinden degerlendirmislerdir. Sabit etkiler tahmincisinden elde
ettikleri bulgularda ticari agikligin gelir esitsizligini azalttig1, buna karsin DYY'nin esitsizligi
artirdig1 sonucunu elde etmislerdir. Windmeijer diizeltmesi ile sistem GMM sonuglarinda ise
ticari agikhigin esitsizligi azalttig1 fakat DYY'nin esitsizlik iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigini ortaya koymuslardir.

Bayraktar vd., (2019) Tirkiye icin 1974-2015 doneminde ARDL smur testi yaklasimini
kullanarak DYY, ticari agiklik, kamu harcamalar1 ve enflasyonun gelir esitsizligi izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Uzun doénemde DYY ve enflasyonun gelir esitsizligini artirdigi,
kamu harcamalar1 ve ticari agikligin ise esitsizlik {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etki
yaratmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Akalin (2020) ¢alismasinda DYY ve ticari agikligin 1987-2018 doneminde Tiirkiye’deki gelir
esitsizligine etkisini incelemistir. Calismada analizde Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve
Tam Diizeltilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (FMOLS) ile Kanonik Koentegrasyon Regresyonu
(CCR) yontemlerinden yararlanmistir. Engle-Granger esbiitiinlesme analiziyle gelir esitsizligi
ile kisi basina diisen reel gelir, ticari agiklik ve DYY arasinda uzun doénemli bir iliskinin
bulundugunu belirtmistir. Uzun donem katsayilarinda ise kisi basina diisen reel gelir ve ticari
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agiklikta meydana gelen artislarin gelir esitsizligini azalttig1, buna karsin DYY’deki artislarin
gelir esitsizligini artirdigl sonucuna ulagmustir.

Bozkurt vd., (2020) Tiirkiye’de 1974 ile 2015 doneminde biiyiime, DYY, ticari agiklik ve
enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini ARDL smir testiyle analiz etmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgularda uzun donemde DYY girisleri ve enflasyonun gelir
esitsizligini artirdi$ini, fakat biiytime ve ticari actkligin esitsizlik {izerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Xuvd., (2021) Sahraalt1 Afrika’da DYY ve ticari agikligin gelir esitsizligine etkisini inceledikleri
calismalarinda,  2000-2015  doneminden  hareketle =~ GMM  yontemiyle  analiz
gerceklestirmislerdir. Calismada, DYY artikga gelir esitsizliginin azaldig, ticari agiklik arttikca
gelir esitsizliginin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Hossain vd., (2022) calismalarinda 25 Asya tilkesinde DYY ile ticari agikligin gelir esitsizligine
etkisini belirlemek amaciyla 1991-2018 doneminden hareketle rassal etkiler, genellestirilmis en
kiigtik kareler ve sistem GMM yontemlerini kullanmislardir. Calismada hem ticari agikligin
hem de DYY’lerin gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulagsmuslardir. Ayrica biiyiime ve
esitsizlik arasinda ters U seklinde bir iliskinin varliginin bulundugunu da belirtmislerdir. Yani
mevcut Asya iilkelerinde ekonomik biiytimenin esitsizligi belli bir seviyeye kadar artirmakta
oldugunu ardindan belli bir seviyeye ulastiktan sonra artan biiyiimenin esitsizligi azalttigin
ifade etmislerdir.

Ogede vd., (2022) calismalarinda Nijerya’da 1981-2019 donemi i¢in DYY, ticari agiklik ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi ARDL yontemi ile incelemislerdir. Degiskenler arasinda uzun
vadede herhangi bir iliskiye rastlanmazken, kisa vadede DYY ve ticari agkhigin gelir
esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagmislardir.

Cengiz ve Demir (2023) calismalarinda MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye)
tilkelerinde ticari ve finansal agiklik ile DYY’lerin gelir esitsizligine etkisini 1987-2019 dénemi
i¢in incelemislerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada ticari ve finansal agikligin
gelir esitsizligini azaltti§l, buna karsin DYY’lerin esitsizligi artirdigi sonucunu elde
etmiglerdir.

Literatiirde yer alan ¢calismalar genel olarak degerlendirildiginde DYY ve ticari agikligin gelir
esitsizligi tizerindeki etkilerinin heterojen oldugu goriilmektedir. Bu heterojen etki, incelenen
orneklem, secilen donem ve uygulanan yontem agisindan farklilik gostermektedir. Ayrica
gelir esitsizliginin gini, Atkinson endeksi, Palma orani, gelirden en yiiksek pay alan kesim gibi
farkli gostergelerle incelenmesi de ¢alisma sonuglarinda farkl etkilerin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayabilir. Bu calisma da gelir esitsizliginin gostergesi olarak gelirden en yiiksek pay alan
%10'luk kesimi kullanarak literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir.

4. VERI SETi, YONTEM VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veri seti, yontem ve bulgulara yer verilmektedir.
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4.1.Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de 1990-2024 doneminden hareketle dogrudan yabanci
yatirimlar ve ticari agikligin gelirden en yiiksek pay alan %10’luk kesim tizerindeki etkisini
incelemektir. Bu amagla kullanilan degiskenlerden GE, Vergara (2022), Joyce (2024) ve Li vd.,
(2024) calismalarinda oldugu gibi Diinya Esitsizlik Veritabani (World Inequality Database -
WID)'ndan elde edilen 'Vergi Oncesi Ulusal Gelirde En Ust %10'un Payini' (Top 10% share of
Pre-tax National Income) gostermektedir. Bu gelir esitsizligi (GE) degiskeni, toplumdaki en
zengin %10'luk kesimin toplam ulusal gelirden aldig1 pay1 temsil etmektedir. Calismada
kullanilan EB degiskeni, ekonomik biiytime oranini; DYY degiskeni, dogrudan yabanci
yatirim girislerinin GSYIH igindeki payini; TA degiskeni ise mal ve hizmet ihracat ve ithalat
toplamimin GSYIH igindeki paymi géstermektedir. Bu degiskenler ise Diinya Bankas1 (World
Bank) veri tabanindan elde edilmektedir. Calismada kullanilan tiim degiskenler oran
cinsinden ifade edilmektedir. Bu dogrultuda calismada incelenen model Denklem 1’de
sunulmustur.

GE; = Bo + B1EB; + B,DYY, + B3TA; + e 1

Kurulan modelde ekonomik biiytime (EB), dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve ticari
agikligin (TA) gelir esitsizligi (GE) tizerindeki etkisi Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran vd.,
(2001) tarafindan gelistirilen Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (Autoregressive
Distributed Lag-ARDL) cergevesinde incelenmistir. ARDL modeli, seriler arasinda uzun ve
kisa donem iliskilerinin incelenmesine olanak tanimaktadir. Ayrica bu model, serilerin I(0) ve
I(1) derecesinden farkli duraganlik seviyesine sahip olmasi durumunda da
kullanilabilmektedir (Nkoro ve Uko, 2016). Bu c¢ercevede ARDL modeline iliskin form
Denklem 2’de gosterilmistir.

m

n
k l
AGE.=Po+ ) BubGEc i+ ) PubEB i+ ) ~ BubDYYii+ ) BuidTA.,
= = i=0

i=0
+ BsGEi_1 + BeEBi_1 + B7DYY;_y + BgTAr_1 + 144

2)

Denklem 2’de yer alan A, serilerin birinci dereceden farkini gostermektedir. Denklemde
bulunan S, egim katsayisinu ifade ederken, S, B, B3 ve B, ise degiskenler arasindaki kisa
donemli iligkiyi temsil etmektedir. Uzun doénemli iligki ise S5, B¢, f7 ve Pg katsayilar ile
gosterilmektedir.

ARDL simr testinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi Pesaran vd., (2001)
tarafindan belirlenen kritik degerler cercevesinde incelenmektedir. Esbiitiinlesme iligkisi, F-
testi degeri ile kiyaslanarak belirlenmektedir. Elde edilen F-testi kritik degerinin, {ist sinir olan
I(1) degerinden biiyiik olmasi durumunda degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin
bulunmadigimi ifade eden H, hipotezi reddedilmektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin varlig
durumunda kisitsiz hata diizeltme terimi elde edilerek model yeniden tahmin edilmektedir.
Modele eklenen hata diizeltme katsayisinin da istatistiki olarak anlamli ve negatif olmasi
beklenmektedir (Ordu ve Songur, 2023:748).
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Kk ! m - (©)
AGE.=Po+ ) ubGEci+ ) PubEB i+ ) ~ BubDYYii+ ) fuidTAc,
L= 1= L= i—0

+ 8ECM,_q + 1y

Denklem 3’e gore A serilerin birinci dereceden farkini gosterirken, ECM,_; ve 6 sirasiyla hata
diizeltme terimi ve hata diizeltme katsayisini temsil etmektedir.

4.2. Bulgular

Calismanin bulgular1 asamasinda birim kok testlerine, ARDL modeli ve tani testleri
sonuglarina yer verilmektedir.

Birim Kok Testleri

Zaman serisi modellerinde daha saglikli ve giivenilir sonuglar elde etmek ve uygun model
yapisini belirlemek amaciyla serilerin duraganhigma iliskin analiz yapilmasma ihtiyag
duyulmaktadir (Sohail vd., 2025:7). Bu amagla Tablo 1’de Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen Genellestirilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller-ADF) ve Phillips-Perron
(1988) birim kok testleri sonuglar1 sunulmustur. Serilerin I(0) diizeyde sabitli ve sabitli-trendli,
birinci farki I(1) alindiginda ise sabitli halinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

ADF GE EB DYY TA

1(0) Sabitli -2,426422 -6,173952*** -2,336804 -2,071891
Sabit+Trend  -2,405745 -6,181080*** -2,336722 -4,155191**

I(1) Sabitli -4,753032*** -9,808058*** -5,361330***  -5,811105***

PP

1(0) Sabitli -2,182990 -7,285204*** -2,230397 -1,943128
Sabit+Trend  -1,830947 -8,094609*** -2,226851 -2,356343

I(1) Sabitli -3,656705%** -33,55726*** -7,825651***  -5,448733***

Not: ***, **, * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 1’de bulunan ADF ve PP birim kok testi sonuglaria gore her iki test icin de GE ve DYY
degiskenlerinin I(1), EB degiskeninin ise I(0) diizeyinde duragan oldugu sonucuna
ulasilmistir. ADF testine gore TA degiskeninin I(0) diizeyinde sabitli-trendli haliyle duragan,
PP testi sonucuna gore ise I(1) seviyesinde duragan oldugu sonucu elde edilmistir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglarindan elde edilen bulgularin biiyiik 6l¢tide birbiriyle tutarl
oldugu ve serilerin I(0) ve I(1) diizeyinde duragan oldugu goriilmiistiir. Serilerin farkl
duraganlik seviyelerine sahip olmasi ve seriler arasinda kisa ve uzun dénemli iliskiyi tespit
etmek amaciyla bu ¢alismada Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (Autoregressive
Distributed Lag-ARDL) modelinden yararlanilmistir. ARDL modelinin tahmini i¢in en uygun
gecikme uzunlugu ise Schwarz Bilgi Kriteri kullamilarak belirlenmistir. Bu kapsamda bilgi
kriterinden elde edilen sonuglara gore optimum gecikme uzunlugu ARDL (5,0,3,1) olarak
tespit edilmistir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan sonraki asamada modele
iliskin sinur testine gecilmistir.
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Esbiitiinlesme iliskisi: Stmir Testi

ARDL modelinde seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisinin bulunup
bulunmadig: sinir testiyle sitnanmistir. Bu amagla elde edilen smur testi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2: Sinir Testi Sonuglari

Test istatistik Degeri k

F Istatistik Degeri 5,023514 3
Kritik Degerler

Onem Diizeyi 1(0) 1(1)
%10 3,008 4,150
%5 3,710 5,018
%1 5,333 7,063

ARDL modeline iligkin maksimum gecikme uzunlugu 5 olarak belirlenmistir. Tablo 2'ye gore
F istatistik degerinin 5.023514 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hesaplanan F istatistik degeri
(5.023514) %5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerleri astig1 i¢in seriler arasinda egbiitiinlesme
iliskisinin bulunmadigin1 belirten H, hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, incelenen seriler
arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu gostermektedir. Bu amagla
bir sonraki asamada ARDL modelinden elde edilen sonuclar sunulmustur.

ARDL Modeli Sonuclari

Bu boliimde ARDL yonteminden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu amagla ilk olarak
Tablo 3'te ARDL modeline iliskin uzun déonem sonuglar: sunulmustur.

Tablo 3: ARDL Modeli Uzun Dénem Katsay1 Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Katsay1 Standart hata t-istatistik degeri ~ Olasilik degeri
EB -0,104209* 0,055170 -1,888875 0,0697
DYY -3,100362*** 0,348756 -8,889771 0,0000
TA 0,085681*** 0,029659 2,888849 0,0075

Not: ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3’ten elde edilen sonuglar degerlendirildiginde EB degiskeninin %10 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore uzun dénemde EB degiskeninde
meydana gelen bir puanlik artis GE degiskenini 0.10 puan azaltmaktadir. DYY degiskenin %1
seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore, uzun
donemde DYY’deki bir puanlik artis GE degiskeninin 3.10 puan azalmasina neden olmaktadir.
Diger yandan TA degiskeninin de %1 seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugu ve uzun
donemde bu degiskendeki bir puanlik artisin GE degiskeninde 0.08 puanlik artisa neden
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak uzun dénemde ekonomik biiytime ve DYY’lerin
gelirden en yiiksek pay alan %10’luk kesimin gelir payin azalttig, ticari agikligin ise bu
kesimin gelir payin artirdig1 sonucu elde edilmistir.

Calismanin bir sonraki asamasinda hata diizeltme modelinden (ECT) elde edilen sonuglara
yer verilmistir. Bu cercevede kisa donem bulgular1 ve ECT’ye iliskin sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1
Degiskenler Katsay1 Standart hata t-istatistik degeri ~ Olasilik degeri
D(GE) (-1) 0,763026*** 0,169043 4,513807 0,0002
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D(GE) (-2) -0,213695 0,164752 -1,297068 0,2094
D(GE) (-3) 0,301485* 0,169024 1,783687 0,0897
D(GE) (-4) -0,635400*** 0,173114 -3,670415 0,0015
D(DYY) -0,998424*** 0,272249 -3,667311 0,0015
D(DYY) (-1) 1,211488*** 0,362766 3,339587 0,0033
D(DYY) (-2) 0,932846*** 0,309313 3,015860 0,0068
D(TA) 0,155972%*** 0,030185 5,167262 0,0000
SABIT TERIM 38,82898** 8,021962 4,840335 0,0001
ECT -0,740766*** 0,152355 -4,862105 0,0001
R2:0.76

Diizeltilmis R2 0.66
Not: ***, ** * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

ECT katsayisi, kisa donemde meydana gelen sapmalarin ne kadarinin giderildigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, onceki donemde ortaya ¢ikan herhangi bir dengesizlik
durumunun ne kadarlik siirede diizelecegini ortaya koymaktadir. Bu katsayinin pozitif olmasi
iraksamayi, negatif olmasi ise yakinsamanin gergeklestigini gostermektedir (Nkoro ve Uko,
2016:85).

Tablo 4’e gore hata diizeltme katsayisinin (ECT) negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
gorilmiistiir. ECT katsayisi, -0.74 olarak belirlenmistir. Bu ECT katsayisi, kisa dénemde
meydana gelen sapmalarin uzun dénemde dengeye gelme hizini gostermistir. Buna gore, kisa
donemde meydana gelen sapmalarin %74’tintin bir sonraki donemde diizeltilerek uzun
donem dengesine ulasacag1 sonucuna ulasilmistir.

Calismanin bir sonraki asamasimda modele iligkin tan testlerine yer verilmistir.

Tablo 5: Tanui Testleri

Testler Test Istatistigi Olasilik
Degeri
Heteroskedasite: Breusch-Pagan-Godfrey F istatistigi: 0,712940 0,7208
Otokorelasyon: Breusch-Godfrey F istatistigi: 0,529891 0,5993
Obs R% 1,979694 0,3716
Normallik: Jarque-Bera 0,514396 0,773215
Ramsey-Reset F istatistigi: 1,199588 0,2896

Tablo 5te ARDL smuir testine iligkin tani testleri sunulmustur. Heteroskedastisiiteyi sinamak
amaciyla kullanilan Breusch-Pagan-Godfrey testi sonucunda olasilik degerinin (0.7208)
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, modelde heteroskedastisite olmadigini ve hata
terimlerinin sabit varyansa sahip oldugunu gostermistir. ARDL modeli kapsaminda
otokorelasyonu smnamak amaciyla yapilan Breusch-Godfrey otokorelasyon testi sonucunda
her iki testin olasilik degerinin sirasiyla 0.5993 ve 0.3716 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin
0.05'ten biiyiik oldugu, modelde otokorelasyon sorununun bulmadig: ve hata terimlerinin
birbirlerinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger tani testi olan Jarque-Bera
normallik testine bakildiginda, olasilik degerinin (0.773215) 0.05'ten biiyiik oldugu ve hata
terimlerinin normal dagildig1 bulgusu elde edilmistir. Son olarak Ramsey-Reset testi
sonuglarina bakildiginda, olasilik degerinin (0.2896) 0.05'ten biiyiik ve modelin fonksiyonel
¢formunun dogru oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Bir sonraki asamada c¢oklu dogrusal bagmnti sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 6’da
4sunulmustur.

Tablo 6: Cok Dogrusal Bagint1 Test Sonugclari

Degisken VIF

EB 2,203628
DYY 3,587129
TA 4,734658

Tablo 6’da yer aldig1 iizere VIF degerlerinin 5'in altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti probleminin bulunmadigini gostermistir.

Calismada son olarak model tahmininden elde edilen katsayilarin istikrarliligini test etmek
amaciyla CUSUM ve CUSUMQ degerlerine iliskin bilgiler Sekil 1’de gosterilmistir.
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cusum 5% Significance CUSUM of Squares 5% Significance

Sekil 1. Cusum ve CusumQ

Sekil 1’de bulunan CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglarina gore katsayilarin %5 anlamlilik
diizeyinde istikrarin1 korudugu goriilmektedir. Test istatistigi bantlar i¢inde kaldigindan
modelde yapisal bir kirilma olmadig1 ve tahmin edilen katsayilarin dénem boyunca tutarh
oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. SONUC

Bu calisma, Tiirkiye’de 1990-2024 doneminde DYY ve ticari agikligin gelirden en ytiiksek pay
alan %10’luk kesim tizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu amagla oncelikle degiskenlere
iliskin ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Philips-Perron) birim kok testleri
uygulanmistir. Diger yandan degiskenlere iliskin uzun dénem egbiitiinlesme iligkisi, ARDL
smir testi yaklasimiyla incelenmistir. Elde edilen ARDL siur testi bulgularina gore uzun
donemde ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirimlardaki bir puanlik artis, gelirden
en yiiksek pay alan %10luk kesimin gelirden aldig1 pay1 sirasiyla 0.10 ve 3.10 puan
azaltmaktadir. Bu bulgu, ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirimlardaki artisin gelir
esitsizliginin azalmasma yol agarak bu esitsizlikteki makasin daralmasina katkida
bulundugunu gostermektedir. DYY’ye iliskin elde edilen bu sonug, Ucal vd., (2016), Rezk vd.,
(2022) ve Yuldashev vd., (2023) calismalariyla Ortiismekte olup benzer yonde sonuglar
sunmaktadir.

Calismada uzun dénemde ticari agikliktaki bir puanlik artisin ise gelirden en yiiksek pay alan
%10'luk kesimin gelirden aldig1 pay1 0.08 artirdig1 bulgusu elde edilmistir. Bu sonuca gore
ticari agikliktaki artis, en yiiksek gelir payma sahip kesimin gelirinin artmasina yol acarak
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esitsizlik bandinin genislemesine neden olmaktadir. Ulasilan bu sonug, Zakaria ve Fida (2016)
ve Han (2022) ¢calismalariyla paralellik gostererek benzer etkilere isaret etmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde DYY ve ekonomik biiyiime, en yiiksek gelir payina
sahip kesimin oranini azaltarak genel olarak gelir esitsizligini azaltic1 bir etki meydana
getirirken, ticari agiklik s6z konusu pay1 artirarak esitsizligi artirici bir etki olusturmaktadir.
Bu nedenle siirdiiriilebilir ve daha dengeli bir gelir dagilimi icin DYY’yi destekleyen, ticari
actkligin ise dagilim {izerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik politikalarin
uygulanmas1 yarar saglayacaktir. Ayrica ticari agikhigin esitsizlik tizerindeki olumsuz
etkilerini minimize etmek amaciyla vergi politikalari, sosyal transferler gibi yeniden dagitim
mekanizmalarindan yararlanilmasi da etkili olacaktir (Lyon ve Waugh, 2018:185).
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