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Oz

Caligmada Nijniy Novgorod vilayetinin Serga¢ kazasindan Ortodoks din adami Ioann
Dobrotvorskitarafindan Istanbul ve Filistin’e dair kaleme alinmis seyahatnotlari incelenmektedir.
Dobrotvorski’nin XX. yiizyilin baglarinda Osmanli imparatorlugu’min smirlart igerisinde yer
alan kutsal mekanlara gergeklestirdigi hac ziyaretleri esnasinda yazdigi mevzubahis giinliikler,
baskent Istanbul’a ve Hz. Ibrahim’in Kutsal Agac1 olarak da adlandirilan Mamre Mesesi’nin
bulundugu Filistin’e dair gdzlemleri ihtiva eder. Nijniy Novgorod Kilise ve Toplum Biilteni’nde
yayimlanan giinliiklerinde, manevi bakimdan kendileri i¢cin 6nem arz eden bu yerlerin bagka bir
devletin hakimiyetindeki topraklarda konumlanmasi realitesine istinaden yazarin sergiledigi
elestirel tutumun yani sira, “farkli” ve “yabanci1” gibi ortiik kavramsal gergevelerin izlenebilirligi
de dikkat ¢ekicidir. Mamafih, Hristiyanlik inancina gére kutsal olarak kabul edilen mekanlarin
gayrimiislim unsurlarin denetiminde bulunmasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun Ortodoks
azinliklara yonelik politikalarinda gézlemlenen konjonktiirel transformasyonla baglantil tarihi
stireglerin Dobrotvorski ve ¢agdaslart lizerinde birtakim izler biraktigi asikardir. Bununla
birlikte, yazar ve beraberindekilerin Osmanli cografyasindaki yabanci dini-kiiltiirel atmosferde
kendi ulusal, mezhepsel ve kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik miisterek gayretlerine
odaklanilarak, Rus hacilarin hemsehrilik temelli etkilesimlerinin, Istanbul ve Filistin’deki
Rus Ortodoks kurumlarina bagli konukevlerindeki miisterek ikametlerinin ve ortak ibadet
pratiklerinin bahsi gecen beseri kimlik insasini sekillendirdigi {izerinde de durulmustur. Ote
yandan, Istanbul ve Kudiis patrikhanelerine ait kiliselerde farkli litiirjik geleneklerle karsilasan
Rus hacilarin, Dogu Slavlarma 6zgii dini-kiiltiirel aligkanliklarini 1srarla siirdiirebilmeleri de
kayda deger bir ayrint1 olarak one ¢tkmaktadir.
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Abstract

The article analyzes the travel notes written by the Orthodox clergyman Ioann Dobrotvorskii
from the Sergach district of the Nizhny Novgorod province concerning Istanbul and Palestine.
These diaries, composed during Dobrotvorskii’s pilgrimage to the sacred sites located within
the borders of the Ottoman Empire in the early twentieth century, contain his observations of
the imperial capital, Istanbul, and of Palestine, where the Oak of Mamre—also known as the
Holy Tree of Abraham—is situated. In his diaries, published in the Nizhny Novgorod Church
and Public Bulletin, the author not only adopts a critical stance toward the reality that these
spiritually significant places were located on the territory of another state, but also employs
implicit conceptual frameworks such as “the different” and “the foreign,” which are clearly
discernible throughout the text. Furthermore, it is evident that the presence of Christian holy
sites under the control of non-Muslim (more precisely, non-Orthodox) groups, as well as the
historical processes linked to the evolving policies of the Ottoman Empire toward its Orthodox
minority, left certain impressions on Dobrotvorskii and his contemporaries. At the same time,
by focusing on the collective efforts of the author and his fellow pilgrims to preserve their
national, confessional, and cultural identities within the foreign religious-cultural environment
of the Ottoman lands, the study emphasizes how interactions based on local compatriot
networks, shared residence in guesthouses affiliated with Russian Orthodox institutions in
Istanbul and Palestine, and common worship practices contributed to the construction of this
human (communal) identity. Moreover, the insistence of Russian pilgrims on maintaining
the religious and cultural traditions characteristic of the Eastern Slavs-despite encountering
different liturgical practices in the churches belonging to the Patriarchates of Istanbul and
Jerusalem—emerges as a noteworthy dimension of this identity-preservation process.

Keywords: Orthodox pilgrimage, Ottoman Empire, Istanbul, Palestine, Oak of Mamre

Giris

Ortodoks Hristiyanlik inancina mensup Rus hacilara ait ilk seyahatnameler XI.
yiizyil itibariyla kaleme alinmalarina ragmen, dini vecibelerini ifa etmek maksadiyla
kutsal yer ve mekanlari ziyaret eden sdz konusu sahislarin anit ve giinliikleri asirlar
boyunca oldukga seyrek bir sekilde yayimlanmistir. Zira mevzubahis donemlerde Dogu
Slav kiliselerine bagli hacilarin ilgili bolgelere yaptiklari seyahatler hem ¢ok nadiren
gerceklesmekte hem de son derece mesakkatli, masrafli ve tehlikeli olmaktaydi. Lakin
XVIIL yiizyilin baglangict ila XIX. yiizyilin ilk yarisin1 kapsayan zaman araliginda,
subjektif niteligi haiz bu tiir yazili kaynaklar belirgin bigimde artig gostermis ve
Rusya Imparatorlugu’nda genis bir okuyucu kitlesinin ilgisini ¢ekmeye baslamustir.
XIX. ylizyilin ikinci yaristyla XX. yiizyilin baslarii kapsayan donemde ise Ortodoks
hacilara ait seyahatnameler neredeyse 6zgiin bir edebiyat tiiriine donlisme egilimi
gostermektedir. Ilgili metinlerin yazarlar1 arasinda asilzadeler, yiiksek mertebeli
memurlar, aydinlar ve tiiccarlar gibi ¢esitli toplumsal kesimlere mensup kisiler yer
almakla birlikte, bu eserlerin olduk¢a miithim bir kism1 da akademik egitim gdrmiis
olan din adamlarinca kaleme alinmigtir. Fakat bu seyahat notlarinin biiyiik bolimdi,
bolgesel piskoposluklara ait “Vedomosti-Biiltenler” adli resmi yayin organlarinin orta
sayfalarinda unutulmus ve glinlimiize kadar gegen zaman zarfinda bilimsel literatiire
yeterince kazandirtlamamistir. Bu baglamda, Nijniy Novgorod Piskoposlugu’na baglt
Sergag kazasindan Ortodoks din adami foann Dobrotvorski’nin Istanbul ve Filistin’e
dair gdzlemlerini i¢eren anilarinin giindeme gelmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.
Nijniy Novgorod vilayetinin Serga¢ kazasma bagli Kekino mevkiindeki Troitsa
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Kilisesi’nde gorev yapan basrahip Dobrotvorski, 1841 yilinda yine ayni vilayette yer
alan Lukoyanov kazasinin Sirtyatino kdyiinde diinyaya gelmistir. 1865 yilinda Nijniy
Novgorod Ruhban Okulu’nu birincilikle tamamlamis ve hemen ardindan Kekino’ya
din adam1 olarak atanmustir. 4. dereceden Aziz Vladimir Nisant’nin da yer aldig1 pek
cok odiil ve takdirnameye layik goriilen yazar, 1881 ila 1904 yillar1 arasinda kilise
miifettisi olarak goérev yapmis, 1904°te basrahip mertebesine yiikseltilmis ve 1907
yilinda da emekliye ayrilarak fahri statiiye gegmistir (GKU TsANO- f. 570, op. 559,
ed. khr. 142, 146; Karakulak 2025, 441-445)

Dobrotvorski’nin Istanbul’a gerceklestirmis oldugu hac yolculuguna dair ani,
gozlem ve izlenimleri Nijniy Novgorod Kilise ve Toplum Biilteni’nin 1913’te
basilan 11, 12, 19, 33, 35 ve 38 numarali sayilarinda “Konstantinopol” bagligt
altinda yayimlanmigtir. 1915 yilina gelindiginde ise Filistin’deki Mamre Mesesi’ne
gerceklestirdigi ziyarete dair notlar da yine ayni yayin organinda okuyucularla
bulusmustur. Miistakil olarak kaleme aldig1 “Mamre Mesesi’ne Dogru” baslikli yazist
ise herhangi bir kiinyeye yer verilmeksizin 6zgiin bir brosiir formatinda 1915°te
basilmistir. Aralarinda Dobrotvorski’nin de bulundugu Rus Ortodoks ruhban sinifina
mensup alim ve din adamlarinin kaleme aldiklar1 hac anilarinin biiyiikk ¢ogunlugu,
Dogu Akdeniz cografyasindaki kutsal mekanlarin ayrintili betimlemelerine ve bu
yerlere yapilan ziyaretler sirasinda deneyimlenen manevi tecriibelere odaklanmaktadir.
Dolayistyla metinlerde Istanbul, Athos (Aynoroz) veyahut Kutsal Topraklar gibi dini
merkezler her daim 6n plandadir. Yine s6z konusu seyahatname ve gezi notlarinda,
Dogu patrikliklerine bagli Yunan ruhban sinifindan alimlerle saglanan temaslara,
kardes kilise olarak nitelendirilen Yunan kiliselerine ait kanonik bolgelerde tertip
edilen ritiiel ve ayinlerin kendine 6zgii karakteristiklerine ve benzeri sair konulara da
yer verilmektedir. Lakin, hac yolculuklarindaki konaklama ve beslenme diizeni, yerel
halkin yagam bi¢imi, bunlarin ahlaki tutumlari ve gelenekleri, o bdlgelerin iklimsel
ozellikleri ya da doga manzaralarinin betimlenmesi gibi giindelik anlatilara ise oldukga
nadiren rastlanmaktadir. Bu durum, hac seyahatine iliskin yazim usullerinin sinirlarina
dair yaygin bir anlayistan kaynaklanan bilingli bir oto-sansiirle iliskilendirilmektedir.
Zira yazarlarin kanaatlerine gore, bu denli ulvi bir konuya tahsis edilen metinlerde
diinyevi ayrintilara yer verilmesi fitrata pek uygun diigmemektedir. Arastirmamizin
odak noktasinda yer alan izlenimleri kaleme alan Dobrotvorski ise hac seyahati
yazini olarak nitelendirilen tiirlin siirlarint ¢agdaslarindan oldukga farkli bir sekilde
kavramaktadir. Bu baglamda Nijniy Novgorodlu din adaminin ¢ok biiyiik olasilikla,
ilgili metinlerin daha ilgi ¢ekici hale gelebilmesi, daha genis bir okuyucu kitlesine
ulagmas1 ve dolayisiyla Orta Dogu’ya seyahat etmek isteyen potansiyel Ortodoks
hacilar1 harekete gegirmesini istedigi anlasilmaktadir. Dolayistyla notlarinda yalnizca
kutsal mekanlara dair gézlemlerle yetinmeyip, yurt disinda karsilagtigt hemsehrilerle
miinasebetlere, yerel halklarla tesis ettigi iliskilere, iklim 6zelliklerine, bitki ortiisiine,
besi ve binek hayvan popiilasyonlarina, hacilarin yurt disinda gegirdikleri siire
boyunca harcadiklar1 ortalama para miktarina ve benzeri pek ¢ok farkli hususa da
odaklanmaktadir. Buna istinaden, Dobrotvorski’nin anit metinlerinde kullandigt
“Sergacli Bir Haci-Turistin Notlarindan” seklindeki alt basliga 6zellikle deginmek
gerekir: lgili ifadeyi, “Freudvari” bir dil siirgmesi olarak tanimlamak yanlis olacaktr.
Zira yazar, Kutsal Topraklarda kendisini sadece sivil bir turist olarak gdrmekten
ozellikle imtina etmekte, “hac1” iist kimligini 6ne ¢ikarmakta ve sair konularin yani
sira, esasen turistlerin ilgisini ¢eken unsurlara da temas etmektedir. Buna ek olarak,
Bat1 diinyasinda kitlesel turizm akiminin ortaya ¢iktigi XIX. yiizyil sonu ila XX.
yiizy1l baslarinda, s6z konusu realitenin Rus toplumu i¢inde de bas gdstermekle
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beraber, ¢ok daha sinirli bir 6lgekte kaldigini da bu vesileyle belirtmemiz gerekir.
Bundan miitevellit yazar, kuvvetle muhtemeldir ki, o donem itibariyla moda haline
gelen yabanci kokenli “turist” sozciigiinii gesitli yollarla isitmis ve ilgili kavrami
seyahat notlarinin alt basliklarina dahil etmeye karar vermistir.

foann Dobrotvorski’nin gezi notlarindaki genis izlenim yelpazesi, XX. yiizyilin
baslarinda Rus hacilarin dini, milli ve glindelik hayata iliskin farkli sosyal ve siyasal
kimliklerinin kendilerine olduk¢a yabanci bir atmosferde hangi etkenlere maruz
kaldig1 gibi 6zgiin temalara konsantre olma imkani sunmaktadir. Meseleyi bu tip bir
problematik bakimindan degerlendirdigimizde, yazarin Osmanli cografyasinda kayda
gecirdigi notlarin akademik agidan zengin ve verimli bir malzeme niteligini haiz
oldugunu anlamaktayiz.

istanbul

Dini gorevlerini yerine getirmek maksadiyla yola ¢ikan Rus Ortodoks hacilarin
temel misyonlar1 kutsal mekanlar olarak nitelendirilen yerleri ziyaret etmektir. Bazi
uzmanlar bu mekanlari, “kronotop (zamansal-mekansal kesisim noktas1)” olarak
tanimlamaya egilimlidir. Bu kavram koken itibariyle, belirli bir yerde (Yunanca
“topos”) ve belirli bir zamanda (Yunanca “chronos”) meydana gelmis vaka veyahut
vakalar zincirini ifade etmektedir (Uhtomskiy 2002, 67). Aralarinda Dobrotvorski’nin
de bulundugu Rus Ortodoks hacilar igin Istanbul’daki kronotop, kuskusuz
Ayasofya’dir. S6z konusu kutsal mekan, V1. yiizyilda Bizans imparatoru I. Justinianus
doneminde insa edilmis, istanbul’un fethine miiteakiben de camiye doniistiiriilmek
suretiyle 6nemli bir manevi merkez hiiviyetinde islev gérmistiir (Semavi, 2025).
foann Dobrotvorski de Ayasofya’da gecirdigi, bellegine ve yiiregine kazinan o
unutulmaz zaman dilimini okuyucularina su ifadelerle aktarmaktadir:

“Kalplerimiz kipir kipir; heyecandan adeta yerinden firlayacak gibi atiyordu...
Tiiylerimiz diken diken igeri girdik ve insani hayrete diigiiren o ulvi manzara
karsisinda gozlerimize inanamadik. Yapinin devasa oOlgeklerdeki muazzam
biiyiikliigii, kelimenin tam manasiyla bizleri biiyiiledi. Bu tapmak Oylesine
yiiksek, Oylesine genis ve dylesine uzun ki; o an i¢inde bulundugumuz bu
kutsal mekanim insanin aklin1 bagindan alan muhtesem kubbesinin tepemizde
nasil asili kaldigin1 kavramakta giicliik ¢ektik. Zira bizim biyiik kilise ve
katedrallerimizde gérmeye alistigimiz tasiyici kolonlar burada bulunmuyordu
(Dobrotvorski, 1913, 491).”

Yazar ve kafilesindeki Rus hacilar, Hristiyanligin ilk dénemlerine ait en eski
mabetler arasinda gosterilen Aya Irini’yi de ziyaret etmislerdir:

“Ismini baris kavraminin kutsal bir mana kazanmis biciminden alan bu mekan,
fetihten sonra Tiirkler tarafindan ironik bir sekilde uzunca bir siire silah deposu
olarak kullanmis. Ote yandan, IV. yiizyilda Bizans’ta Hristiyanlig1 resmi din
haline getiren Imparator 1. Konstantin’in emriyle kente dikilmis olan anitsal
siitunun bugilinkii hali de sahsimi derin bir {iziintiiye sevk etti. Soyle ki:
Tuglalardan oriilmiis bu siitun olduk¢a bakimsiz kalmist1 ve iizerinde herhangi
bir kaplama ya da siva bulunmayan dort kose kalin bir direk goriiniimiindeydi.
Rivayete gore, bir zamanlar siitun parlak bronz levhalarla kapliymis ve
oldukg¢a gorkemliymis. Lakin kentin fethinden sonra, levhalar1 altin zanneden
Tiirkler onlar1 sokiip gotiirmiis. Iste bahsettigim bu mimari saheserler, icinde
bulunduklart tiim menfi sartlara direnircesine, Hristiyanligin ilk asirlarina dair
canli ve somut taniklar hiiviyetinde halen ayaktadir (Dobrotvorski, 1913, 876).”

Istanbul’u 1872de ziyaret eden Biiyiik Knyaz Nikolay’m yaveri General Dmitri
Skalon da Ruslar iizerinde her daim derin izler birakan Ayasofya’nin, Ortodoks
Hristiyan inancina mensup hact ve gezginlerin goziinde “yabanci” niteligini haiz
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Miislimanlarca ibadethaneye doniistiiriilmiis olmasina vurgu yapmaktadir:
“Ayasofya’daki muhtesem freskler, iizerleri Arap harfleriyle siislenmis biilyiik
levhalarla kapatildigr i¢in maalesef goriinmez durumdaydi. Duvarlardaki
alt1 kanatl serafim figiirlerinin yiizleri de siyaha boyanmisti. Kubbedeki Hz.
Meryem ve ¢ocuk Hz. Isa tasviri ise halen fark ediliyordu. Bize eslik eden
rehber, 1453 yilinda kentin fethi esnasinda Fatih Sultan Mehmed’in kanli eliyle
tapinagin duvarina dayandigi kismi isaret ederek, sdz konusu izin giiniimiize
kadar nasil bozulmadan kaldigina dair ¢esitli anlatilar1 bizlere aktardi (Skalon,

1881, 37)".

Ruslarin bakig acisiyla, kutsal nitelikleri kismen tahrip edilerek camiye
doniistiirilmis kiliselerin goriiniimii, din adamlari arasinda hayal kiriklig1 ve tiziintiiye
yol agmaktaydi: “Gordiiklerimiz karsisinda kalplerimizin derinliklerinden gelen
elemle birlikte yiikselen aci feryatlar, ruhlarimizi ele gecirdi: Ya Rab! Bu viranelik
hangi vakit sona erecek? (Dobrotvorski, 1913, 491).” Rus hacilara Osmanli’nin
yakin tarihinden kesitler sunan mekanlar arasinda, Sultan Abdiilmecit doneminde
kurulan Yeniceri Miizesi de bulunmaktadir. Kaldiklar1 misafirhanede gorev yapan bir
meslektaslarinin rehberliginde gezdikleri miizede 1826 yilinda lagvedilen Yeniceri
Ocagi’na mensup askerlerin balmumundan yapilmis heykelleri, geleneksel kiyafetler
icinde ve silahlarryla birlikte sergilenmekteydi. Heykellerin “oldukca vahsi” bir
goriiniime sahip oldugunu belirten yazar, onlar1 dogrudan “yabanci” kategorisine
yerlestirmistir (Dobrotvorski, 1913, 493). Dobrotvorski’den daha dnce baskente gelen
Rus din adamlarindan A. Trapitsin da ziyaret ettigi Yeniceri Miizesi’nde teshir edilen
eserleri “igreng kuklalar” olarak nitelendirmis; buna karsin o donem Cinili Kosk catist
altinda faaliyet gosteren ve Eskicag heykel sanatinin nadide drneklerini igeren Miize-i
Htmayun’a ise tek kelimeyle hayran kaldigini 6zellikle belirtmistir (Trapitsin, 1878,
145).

Osmanli’nin baskentine karsi samimi duygular besleyen yazar, bu kadim sehrin
eski sakinleri olan Rumlarin da aralarinda bulundugu tebaaya yonelik olarak kimi
zaman tatbik edilen cezalandirma ve tutuklama faaliyetleriyle iliskilendirilen Yedikule
Zindanlar1 gibi bazi miistakil mekanlar1 da gérme firsatt bulmustur. Mevzubahis
yerler, Dobrotvorski ve beraberindeki Ortodoks Rus hacilar iizerinde yalnizca hiiziin
ve keder degil, ayn1 zamanda dehset ve endise hislerini de uyandirmistir. Bagkentte
kendileri icin tertip edilen gezilerden birinde, yanlarindaki silahli muhafiz kavas
Nikolay, bos bir arazide bulunan asirlik agaclara ve kiitiklere mihlanmis demir
kancalar1 gostererek hacilarin dikkatlerini bunlara ¢ekmistir. Kavasin aktardigina
gore, bir zamanlar bu kancalara isyankar Rumlar asilmistir. Burada sozii edilen vaka
ya da vakalar, Istanbul’un fethinden sonra gesitli sebeplerle ¢ikan kalkismalara istirak
eden yerel halk arasindan suglari sabit goriilenlerin infazlariyla ilgilidir. Yazar, bu
sahneye taniklik ederken deneyimledigi hisleri su sozlerle dile getirmektedir:

“Asir1 sicaga ragmen, burada yasanmis olan son derece korkung, sarsici ve
dehsetengiz hadiselerin bir anda gézlerimizin 6niinde canlanmasi karsisinda,
istemsizce ortaya ¢ikan tirperti hissi bedenlerimizi ele gegirdi. Aradan gecen
uzun asirlar dahi bu korkung hatiralari silememisti (Dobrotvorski, 1913, 490).”

Kronolojik bakimdan kendi donemlerine ¢ok daha yakin bir zaman dilimi olan
XIX. yilizyilda vuku bulan trajik hadiselerin yasandigi mekanlar1 da duygusal bir
sekilde icsellestiren hacilar, 1821 Yunanistan isyanma Istanbul Rum cemaatinden
destek verenlere yonelik olarak gergeklestirilen cezalandirma operasyonu esnasinda
idam edilen Konstantinopol Patrigi V. Gregorios’un asildig1 yeri de gormiistiir. Ancak
yazar ilgili metinde, bahsi gecen olaylart yanlislikla 1864 yilina tarihlendirmistir
(Dobrotvorski, 1913, 863).
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Dobrotvorski ve beraberindekiler, seyahatleri boyunca kendilerine tamamen
yabanct bir sosyal etkilesim ortamina dahil olmustur. Farkli dini aidiyete, farkli
dillere ve farkl kiiltiirel kodlara sahip ¢evrenin miispet ve menfi etkileri, bilhassa
yasamlarinda ilk kez Rusya sinirlarinin disina ¢ikanlari etkilemekteydi. Bu baglamda,
yazarin yurt digindayken siirekli olarak maruz kaldig1 “farkli” olgusu, okuyucular
nezdinde olumsuz bir reaksiyon uyandirmaktan ¢ok, samimi bir merak duygusunu
tetiklemektedir. Zira potansiyel Rus seyyahlar agisindan “farkli” olanlarin cazibesi,
kendi tilkelerinde benzeriyle hi¢ karsilagmamis olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Bu
durum, 6zellikle yerel halkin giindelik yasamina dair etnografik ayrintilarda; 6rnegin
davranis kaliplari, giyim-kusam, beslenme, mesken ve konaklama o6zellikleriyle
birlikte iklim ve bitki Ortiisii gibi kavramlarla somutlasmaktadir. Ortodoks ruhban
sinifina mensup sair yazarlar agisindan ise “farkli”, ibadet pratikleri ve mabetlerin
formel nitelikleri baglaminda kendini gdstermekte ve s6z konusu unsurlar bu
kategorideki haci anlatilarinda 6zel bir vurguyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida kisaca izah etmeye calistigimiz “farkli” anlayisina iligkin olarak
basrahibin ilk mukayesesi, heniiz Istanbul’da karaya bile ¢ikmamisken isittigi can
sesine istinaden kaleme alinmistir. Zira hacilarin karaya cikacaklar1 giin, Ortodoks
kilisesinin on iki biiyiik bayramindan Hz. Isa’nin Goge Yiikselisi Bayrami’na denk
gelmis ve memleketinden binlerce kilometre uzaktaki yazar da ¢an sesinin kendisinde
uyandirdigi hisleri su sozlerle kayda gegirmistir:

“Canlar1 Misliimanlarin bagkentinde duymak olduk¢a hostu ve kalbim
hemen neseyle doldu. Fakat ilk vuruslardan itibaren bunlarin oldukga farkli
yankilandigini fark ettim. Anlagilan o ki, bizdekilere nazaran bu canlar ¢ok
daha kii¢lik ebatlardaydi. Ayrica keskin ve diizensiz araliklarla ¢inliyorlardi.
Mukaddes c¢anlarin bdylesine yalniz, kimsesiz ve nesesiz bir bigimde
yankilanmalar1 ve seslerinin bir anda kesilmesi, yiliregimdeki cogskunun hiizne
evrilmesine neden oldu (Dobrotvorski, 1913, 285).”

Lakin aradan gegen kisa bir zaman zarfinda Dobrotvorski aradaki farkin nereden
kaynaklandigint anlamistir:

“Kaldigimiz hact misafirhanesinin yakininda bulunan Aya Nikola Rum Ortodoks
Kilisesi’ndeki bir ayine istirak ettim. Istanbul ve Kudiis patrikhanelerine bagh
Dogu Ortodoks kiliselerinde bulunan canlarin gévdelerinin sallandigini ve
bdylece serbestce asili duran dile vurarak yankilandiklarint kendi gozlerimle
gbrdiim. Oysa Rusya’da bizim zangoglar ¢anin dilini sallamak suretiyle onu
gbvdeye vuruyor, boylece ¢ok daha giir bir ses elde ediyorlar. Ayinden sonra
kilisenin etrafinda bir gezintiye yapmaya karar verdim. Ancak dolasirken
gordiigiim manzara beni liziintilye sevk etti: Bu kutsal mabedi, ¢evresindeki
yapilardan ayirt etmek kesinlikle miimkiin degildi. Uzerinde ne bir kubbe
ne ha¢ ne de ¢an kulesi vardi. Orta Dogu’daki diger Ortodoks kiliselerinde
de durumun farkli olmadigini isitmistim. Rumlarin bu kilisesi, bana
Ortodoks ibadethanesinden ziyade daha ¢ok bir Liiterci ibadet evini hatirlatti
(Dobrotvorski, 1913, 919)”.

Istanbul’daki gozlemlerine iliskin notlarinda  Yunanistan ve Osmanl
Imparatorlugu’nda faaliyet gosteren Dogu Hristiyan kiliselerinin kendilerine 6zgii bir
baska karakteristigine de deginen Dobrotvorski, Rus Ortodoks cemaatinin ayinlerinde
ayakta durarak ibadet edildigine, ancak Rum ve Yunan kiliselerinde ise “stasidion”
denilen oturaklar bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ozellik, yazar
tarafindan “farkli” kapsaminda degerlendirilse de herhangi bir rahatsizlik vermekten
ziyade, gozlemci nezdinde merak uyandiran bir durum olarak kayda ge¢mistir. Bu
oturaklarin saygin hacilar igin ayrildigint belirten din adamu, ilgili uygulamanin
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yalnizca Istanbul kiliseleri igin degil, ayn1 zamanda Athos ve Filistin’deki kiliseler
igin de gecerli olduguna isaret etikten sonra, Istanbul’da konakladig1 misafirhanede
icra edilen bir ibadet toreni hakkinda da sunlari aktarmaktadir:
“Ust kismi1 oymalarla siislenmis, yeterince yiiksek, yan kisimlar1 kapali, kol
dayanaklar1 olan ve oturmak i¢in de arkaya dogru agilir kapanir diizenekli bir

tahtas1 bulunan stasidialar mabedin bati1 duvarina paralel bir sekilde sira sira
yerlestirilmisti (Dobrotvorski, 1913, 315).”

Her ne kadar sakinlerinin biiyiik bir kism1 Miisliiman olsa da Bati medeniyetine
6zgii pek ¢ok sosyokiiltiirel detay1 biinyesinde barindiran kentte gecirdikleri ilk giintin
aksami1 baskentin eglence anlayisiyla da tanisan Rus din adami, bu ilging deneyim
hakkinda ise sunlar1 yazmustir:

“Oldukca yorulmustuk. Bu sebepten miitevellit yumusak yataklarimiza uzanir
uzanmaz hemen uykuya daldik. Lakin kisa bir zaman sonra siddetli bir davul
giirtiltiisii ve cesitli iiflemeli ¢algilarin sesleri esliginde biitiin gece boyunca
cirlayacak olan bir kadin sarkici tarafindan uyandirildik. Ciinkii konakladigimiz

hact misafirhanesinin hemen yaninda “seytanli bir kafe” bulunmaktayd:
(Dobrotvorski, 1913, 317)”.

Séz konusu eglence mekanini “seytanli kafe” olarak adlandiran Peder foann,
kendi diinya goriisiine gore, karst oldugu ilgili miiesseseyi ve faaliyet alanini “seytan
isi” kapsaminda degerlendirmektedir. Goriinen o ki, ibadethanelerdeki stasidionlar
gibi kesinlikle yadirgatmayan farkliliklarin aksine, bu tiir eglenceler asla kabul
edilemeyecek “bambagka” bir olguyu temsil ediyor ve din adaminin dogal olarak
tepkisini ¢ekiyordu. Diisman potansiyeli tagiyan “yabanciya iliskin son derece
belirgin bir baska isaret de yine Dobrotvorski’nin seyahat notlarmnin ilk sayfalarinda
gbze garpmaktadir:

“Buharli gemimiz Bogazdan gecerken giivertede heyecanla Istanbul’u gérmeyi
bekliyorduk. O anda kiyida yer yer konumlanmis toprak yigmlar igine insa
edilmis tahkimatlar1 fark ettim. Bunlara tehditkar bir sessizlikle gizlenmis
korkung ¢elik canavarlarin namlu uglar1 uzaktan parildiyordu. Bogazin her iki
yakasinda bdyle tam yedi topgu bataryast saydim. Sayet bir diisman gemisi
buraya girerse, vay haline! (Dobrotvorski, 1913, 284)”.

Rus din adamu i¢in diisman niteligini haiz topgu bataryalarina dair dile getirilen
bu izlenimler oldukga tabii bir halet-i ruhiyenin tezahiiriidiir. Malum oldugu {izere,
asirlar boyunca Rusya Imparatorlugu’nun rakibi olan Osmanli imparatorlugu ile pek
cok ihtilaf yasanmustir. Ustelik 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin anilar1 o dénemin
toplumsal hafizasinda halen ¢ok canlidir. Bu realiteye ek olarak, Rus ordusunun
yeniden Osmanli ordusuyla karsi karstya gelecegi I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi
de an meselesidir.

Osmanli imparatorlugu topraklarina yapilan Hac yolculuklarinda rahatsizlik
yaratan bir diger uygulama, yerel halkin siirekli istedigi ve zaman zaman dayatmaci
ve hatta emreder bir tonda talep ettigi bahsis olmustur. Farsgcadan Osmanli Tiirk¢esine
geemis bu kavram, riisvet, hediye ve sadaka arasinda belirsiz bir koordinatta
konumlanmakta ve dénemin Rus hacilarinca “yabanct” bir gelenek-aligkanlik olarak
degerlendirilmekteydi. Neredeyse sinirsiz bir giice sahipmis gibi goriinen, her kapiy1
acan ve Rus hacilarint hemen her giin, neredeyse her saat adim adim takip eden
bahsisle ioann Dobrotvorski daha gemiden inip Istanbul’a ayak basmadan tanigmistir:

“Bizi kiyiya ¢ikaracak olan kesislerin kayig1 gemiye yanagmisti. Tam da bu
esnada parlak diigmeleri resmi statiisiinii belli eden tiniformali bir beyefendinin
oturdugu bir bagka kayik yanimiza geldi. Uniformali bey kendinden emin
hareketlerle bagajlarimiza dogruuzandi. ‘- Budane demek oluyor?” diye sordum
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bizi karsilayan kesise. “- ki tane 20 Kopiklik madeni para verebilir misiniz?”
seklinde karsilik verdi. Paray1 verdim ve bizim arkadas o paray1 beyefendinin
eline sikistirdi. Madeni paralari alir almaz kayik bizden ayrilip uzaklasti. Meger
bu bey, kacak¢iligi denetlemekle gorevli bir giimriik memuruymus. Sayet
kendisine sus payt verilmez ise hi¢ ¢ekinmeden valizlerimizi karistirmaya
baslarmis. Dahasi, yeni tasarruf tedbirleri kapsaminda giimriik goérevlilerine
maas Odenmemekteymis. Onlar da yalnizca bahsisle geginiyorlarmig
(Dobrotvorski, 1913, 286)”.

Farkli toplumlar arasindaki beseri miinasebetler temelinde degisime ve
baskalagsmaya kapali olmayan “farkli” ve “yabanci” kavramlari, bireysel ve
toplumsal algilar baglaminda i¢inde bulunulan kosullarin etkisiyle, kismen de olsa
birbirine déniisebilmekte veya yeniden ayrisabilmektedir. Peder foann’in seyahat
giinliiklerinde aktardiklar1 da mevzubahis doniisiim siirecini Istanbul’daki gozlem ve
tanikliklar iizerinden agikc¢a ortaya koymaktadir:

“Bir glin konakladigimiz haci misafirhanesinde arkadaslarimla otururken
sokaktan yankilanan hiizlinlii bir ezgi isittik. Disar1 ¢iktigimizda misafirhanenin
bulundugu sokaktan gegen bir cenaze alay1 gordiik. Bu alaya istirak edenler
Dogu Ortodoks kiliselerindeki ayinlerde kullanilan dini sancak olan horugv
tastyordu. Alaym On sirasinda ise litiirjik kiyafetleri icinde Yunan din adamlari
yilirimekteydi. Bu esnada yakinda bulunan bir kiliseden de ¢an sesleri
yiikseliyordu. Biz bu manzara karsisinda son derece sasirdik. Zira Osmanli
Imparatorlugu’nda tipki eskiden oldugu gibi Hristiyan inancina 6zgii ritiiellerin
kamusal alanda agik¢a icra edilmesinin yasak oldugunu diisiiniiyorduk. Bu
durumu agikliga kavusturmak maksadiyla Aziz Panteleimon Manastiri’na
mensup arkadaslarimiza danistik. Bize soylediklerine gore, 1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi’nden sonra stanbul sokaklarinda herhangi bir resmi izin olmaksizin
Ortodoks cenaze alaylarmin tertip edilmesine géz yumulmaya baslanmis. flk
baslarda bu tiir torenlere mesafeli yaklasan Tiirk halki da zamanla Ortodoks
ritliellerini olagan bir gelenek olarak algilamaya baglamis. Dolayisiyla ¢an
calinmasi, dini sancaklarin taginmasi ve benzeri litiirjik uygulamalar giindelik
hayatin bir pargas1 haline gelmis (Dobrotvorski, 1913, 1003).”

Yazarin okurlariyla paylastigi bu 6rnek, Hristiyanliga kargi dismanca bir
tutumla 6zdeslesen “yabanci”nin, toplumsal uyum ve aligkanliklarin etkisiyle
“farkli”ya nasil doniistiigiinii gostermekte; ayni zamanda toplumsal algt
ile sosyal gergeklik arasindaki mesafenin her zaman Ortismedigini, bazen
realitenin 6n yargilarin etkisiyle sekillenen basmakalip diistincelerden ¢cok daha
miispet bir tablo sergiledigini de kanitlamaktadir.

Dobrotvorski’nin Istanbul’da siirekli temas halinde oldugu Tiirklerle etkilesiminde
gozlemlenen degisim de dikkat ¢ekicidir. Baslangigta kendisine yabanci gelen devasa
kentte, yerel halktan gordiigi kiigiik yardimlar, Rus din adaminin algisini menfiden
miispete dogru degistirmistir:

“Galata Kulesi’ne yakin bir konumdaki yeralti tramvay istasyonuna inerken
karanlikta yoniimi bulmakta zorlandim ve birden “burda! burda!” seklinde
bir seslenis isittim. Ilk basta kime hitap edildigini anlayamadim. Lakin kisa
siire sonra ayni seslenisi bu kez Rusg¢a “syuda! syuda! (buraya, buraya)” olarak

duydum ve bilet gisesinden bana el sallayan gorevliyi fark ettim (Dobrotvorski,
1913, 1002).”

Biletini aldiktan sonra yoluna devam eden yazar, bu &rnekle birlikte, Istanbul’un
bazi semtlerinde devlet gorevlilerinin ve esnaflarin, Ruslarla iletisim kurabilmek
maksadiyla temel diizeyde Rusca kelimelere agina olduklarini memnuniyetle
vurgulamaktadir. Bu duruma ek olarak, Istanbul’da yasayan Tiirklerin sert mizaci,
yabancilara karsi zaman zaman sergiledikleri agresif tavirlar ve bu kadim bagskenti
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ziyaret edecek Dogu Slavlarinin her an hayatlarini kaybetme riskiyle karsi karsiya
kalabilmeleri gibi konular iizerine de déonemin Ortodoks Rus ¢evrelerinde pek gok
dedikodu dolagsmaktaydi. Haci kusaklari arasinda nesilden nesle aktarilan bu tip
menfi sOylentilerin birtakim 6n yargi ve korkulara sebep olmasi son derece dogaldir.
Dolayistyla Peder ioann da aslinda diger hacilar gibi bazi gekincelerin etkisi altindaydi.
Bundan dolay1, Avrupa iilkelerinin biiyiikelgilik ve konsolosluklarinin bulundugu ve
Istanbul’un en kalabalik caddelerinden olan Pera’da yalniz basina dolasmay1 cok istese
de boynundaki altin hag ile oraya gitmekten ¢ekiniyor ve “Tiirkler, bu hagla birlikte
kafam1 da koparmazlar m1? (Dobrotvorski, 1913, 1001)” diye aklindan gegiriyordu.

Peder loann’in Istanbul’a yapacagi seyahatten gok dnce, Osmanli baskentinin bir
tiir simgesi haline gelmis olan Istanbul kdpekleri hakkinda bir seyler duymus ya da
okumus oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii yollart bu kadim bagkentten gegen Rus
seyyahlarin pek cogu seyahatnamelerinde veya hatiratlarinda kdpeklerden bahsetmis,
iistiine iistliik cogunlukla da bunlardan olumsuz bir sekilde sdz etmislerdi. Gergekten
de yazar, kente dair izlenimlerini aktardigi anlatilarinin baglangig kisimlarinda kimseye
ait olmayan ¢ok sayidaki bagibos kopegi kat1 bir dille “uyuzlar” olarak adlandirir.
Fakat zaman ilerledik¢e anlar ki, baskent sokaklarint mesken tutan bu canlilar aslinda
oldukc¢a faydali hayvanlardir ve insanlarin neden oldugu her tiirlii pislik ve atiklart
ortadan kaldirmak suretiyle, sehrin havasini kirletebilecek unsurlart yok eden bedava
is¢iler olarak bir nevi temizlik¢i fonksiyonunu yerine getirmektedirler. Bu duruma ek
olarak, kopeklerin Istanbul’da bir tiir sayg1 gordiikleri de yazar tarafindan fark edilir:

“Bizim Rusya’da, yolda yatan bir kdpege 0yle ya da boyle mutlaka bir tekme
atilir. Oysa Tiirkiye’de insanlar yerde yatan bir kdpegi incitmeden dikkatle
yanindan gegiyor. Dahasi, Istanbullu Tiirklerin sokak kdpeklerini besledigine
bizzat sahit oldum. Oyle ki, bazi merhametli vatandaslar, vefat eden bir
yakinlarinin ruhuna ithafen bu canlilara 6zel olarak hazirladiklar yiyecekleri
veriyorlar (Dobrotvorski, 1913, 316).”

Dobrotvorski’nin bu goézlemlerinde yalnizca sokak kopeklerine degil, ayni
zamanda bu hayvanlara hosgorii ve sefkatle yaklasan kent sakinlerine karsi da bir tiir
sempatinin ortaya ¢iktig1 fark edilmektedir.

Kendilerine yabanci bir gehirde konaklama meselesi, Ortodoks hacilari tagiyan
gemiler Istanbul’un Hali¢ limanina yaklasmaya basladiklar1 andan itibaren giindeme
geliyordu. Dobrotvorski bu durumu soyle aktariyor: “Demir atmak lizereyken herkeste
bir telas basladi ve bununla birlikte hepimizi bir miktar endiseye sevk eden o asil soru
yiiksek sesle dile getirildi: Simdi bu devasa ve iistelik Miisliiman sehirde misafirhaneyi
nasil bulacagiz?..” S6z konusu satirlarda hacilarin deneyimledigi kaygiyla karisik bir
panik durumu hissedilmektedir. Lakin bu sagkinlik hali ¢ok uzun siirmemistir: “Neyse
ki bizlere destek vermek maksadiyla gemimize gelen Athos manastirlarina mensup
misafirperver kardeslerimiz hizla yardimimiza yetisti (Dobrotvorski, 1913, 285).”

Yabanci cografyadaki farkli ¢evresel faktorlerin olagandisiligi, hacilarin manevi
bir destege ihtiya¢ duymalarina yol agmaktaydi. Bahsi gecen destegin en miihim
unsurlarindan biri de dini, milli ve kiiltiirel kimlik zemininde ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin varolussal ihtiyaglar arasinda yer alan iist kimlik ihtiyac1, farkli bir ortamda
bulunan kisi bakimindan biiyliik dnem arz eder. Dolayisiyla insan, bilingli ya da
bilingsiz bigimde, iletisim ve karsilikli destek maksadiyla kendisine benzeyenleri,
yabanci ortamda bir tiir dayanak noktasi olarak aramaya baslar. Dini vecibelerini
yerine getirmek i¢in uzak diyarlara seyahat eden Rus hacilar da “yabanci” ve
“farkli”larin yani sira, hemsehri veya dindaslariyla da karsilagiyorlardi. Ciinkii Rusya
Imparatorlugu tarafindan aktif bir sekilde desteklenen Ortodoks Hristiyan kurumlar
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ve toplumsal inisiyatifler, hacilar i¢in yurt disinda cesitli destek noktalari tesis
etmislerdi. Odessa’dan Istanbul’a dogru yola ¢ikan bazi hacilar ise sehre varmadan
¢ok once nerede konaklayacaklarini bilmekteydi. Ciinkii Athos manastirlarinin
Odessa’daki temsilciliklerinde gorev yapan kesisler, hacilari hemen her konuda
bilgilendiriyordu. Athos’daki pek g¢ok manastir Yunanlara ait olmakla birlikte,
bunlardan ii¢ tanesinde, yani Pantaleimon, Andreas ve ilya manastirlarinda sadece
Rus kesisler gorev yapmaktaydi. Iste bu {ic Rus manastirinin Odessa’nin yani sira,
Istanbul’da da misafirhane ve temsilcilikleri bulunuyordu. Séz konusu kesisler
Rusya’dan gelen vapurlarin sefer programlarimi biliyor, limana yanastiklar1 anda
Rus hacilart sandallariyla karsiliyor, glimriik islemlerinde yardimci oluyor ve onlari
dogrudan misafirhanelerinin kapisina kadar gétiiriiyorlardi:

“Manastirin dort katli tas metohion binasi oldukca genisti. Bizi burada biiylik

bir misafirperverlikle karsiladilar ve giiney cephesindeki pencereleri Halig’e

bakan, genis ve temiz bir oday1 bize tahsis ettiler. Tam da Mesih Isa’nin Goge

Cikis1 Yortusuna denk gelen kutlu bir giinde varmistik. Bu sebeple hemen

kiliseye ge¢ip deniz yolculugumuzun ilk etabini kazasiz belasiz tamamladigimiz

i¢in Tanrr’ya siikrettik. Burada bizim gibi birgok haci bulunuyordu. Aralarinda

sadece hemsehrilerimiz degil, ayni zamanda Balkan iilkelerinden gelen

kardeslerimiz olan Sirplar, Bulgarlar ve Karadaglilar da vardi (Dobrotvorski,
1913, 314-315).”

Ulusal ve mezhepsel paradigmalarin yani sira, giindelik sosyal yasamin en temel
diizeylerinde de insa edilebilen ulusal kimlik olgusunu, Istanbul misafirhanesinde
kalan Rus hacilara ikram edilen yemeklerde gormekteyiz. Ortodoks hacilarin
konakladiklart manastir misafirhanesine intikallerine miiteakiben yerel mutfak ile
tanisan kafileye kahvaltida taze balik, meyve ve kirmizi sarap ikram edilirken, ayni
gliniin 6gle yemegi meniisii ise piring ¢orbasi, zeytinyagh karabugday lapasi, erik ve
yine kirmizi saraptan olusuyordu. Ogiinlerden anlasildig1 iizere, Istanbul’da ikamet
eden Ortodoks ruhbanlarin yemekleri farkliydi. Zira XX. ylizyilin basi itibariyla Rusya
Imparatorlugu niifusunun ¢ok biiyiik bir cogunlugu meyveyi sofrasinda nadiren goriir,
zeytinyagini ise yalnizca varlikli kimseler tiiketebilirdi (Dobrotvorski, 1913, 316).

“Biz Ruslarin asina oldugu bazi yemekleri ve bilhassa mutfak esyalarini
gormekten memnun olduk. Bunun disinda Rusya’da ¢ok nadiren gordiiglimiiz
veya hi¢ goriip, duymadigimiz yiyecekleri de merakla inceledik ve tattik.
Istanbul’a giivenli bir sekilde varmamz vesilesiyle icra ettigimiz siikran
duasina miiteakiben bizlere semaver esliginde beyaz ekmekten teskil hafif bir
ikram sunuldu. Rus kiiltliriiniin tartismasiz bir tezahiiri olan semaver bizleri
ziyadesiyle memnun etmisti. Aynt giiniin 6gle yemeginde de sembolik milli
yemeklerimizden olan karabugday lapast ikram edildi. Ancak Rusya’da alisik
oldugumuz gibi keten ya da kenevir yagiyla degil, cogumuzun sadece adini
duydugu zeytinyagiyla tatlandirilmisti. Boylece bizim milli yemegi bu sefer
egzotik tatlar esliginde afiyetle yedik (Dobrotvorski, 1913, 316).

Bu noktada &zellikle vurgulanmas1 gercken bir baska konu, Istanbul’da gérev
yapan Rus kesislerin uzun ve mesakkatli bir yol katetmek suretiyle anayurttan gelen
hacilara yonelik insancil ve gayri-ticari yaklasimlaridir:

Istanbul’daki misafirhanede birka¢ giin kaldik. Burada gergek kardesligin
sefkatli ve samimi yaklasimini gordiik. Bu sayede kendimizi tipki anavatanimiz
Rusya’da, 6z yurdumuzda gibi hissettik. Bizleri 06zenle agirlayan ve
bavullarimizi geminin giivertesine kadar tasiyan misafirperver ev sahiplerinden
ayrilmak ¢ok giiciimiize gidiyordu. Vedalasmak ¢ok ama ¢ok zor oldu. Zira
onlar, adeta 6z babalarimiz misali bizlere kol kanat gerdi. Ya Rab! Kurtar
onlar1. Ey Isa Mesih, bu kardeslerimizi kutsa ve onlara merhamet eyle! Son
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veda aninda gbzyaslarimiz hi¢ durmadi. Bu denli iyi yiirekli Hristiyanlardan
ayrilmak bize ¢ok gii¢ geldi (Dobrotvorski, 1913, 1003).”

Konaklama, yemek, sehir gezileri gibi hizmetler karsiliginda hemsehrilerinden
higbir iicret talep etmeyen bu din adamlari, yalmizca kendilerine verilenle
yetiniyorlard. Istanbul seyahatnamesinde, konaklama ve sair hizmetler i¢in tamamen
kendi tasarrufuyla giinliik iki Ruble tutarinda 6deme yaptigini belirten yazar, manastir
misafirhanesindeki gorevlilerin bundan fazlasiyla memnun kaldigini aktarmaktadir.
Bununla birlikte Peder loann, bazi hacilarin yoksulluktan ya da sadece cimrilikten
dolay1 herhangi bir 6deme yapmadigini, buna ragmen tek bir kinama sdzciigiini
bile isitmediklerini belirtir. Dahasi, Dobrotvorski ile sohbet eden kesisler, Kutsal
Topraklarda tiim varligin tiiketip Istanbul’a dénen hacilara hem barima hem yiyecek
temin etmek zorunda kaldiklarini ve hatta herhangi bir bor¢ senedi imzalatmadan
bunlara yol parasi da verdiklerini anlatmiglardir. Rusya’ya sag salim ulasip borg¢larini
hi¢ ddemeyenler oldugu gibi, aksine ¢ok daha fazla miktarda para gonderenler de
bulunuyordu. Dolayisiyla s6z konusu kardeslik ve dayanisma toplulugu herhangi bir
zarara ugramiyordu. Yazara eslik eden hacilardan bazilar1 da Istanbul’dan ayrilmadan
hemen once kesislere tesekkiir mahiyetinde fazladan para vermek istemisler, fakat
misafirhane gorevlileri bunun bir tiir iman smavi oldugunu sdyleyerek, kendilerine
Onerilen paray1 kesin bir dille reddetmislerdir (Dobrotvorski, 1913, 1004).

Rus hacilarin dini kimliklerine 6zgii bazi énemli karakteristikler ise Istanbul
misafirhanesinde bulunan Ortodoks kilisesini ziyaretler esnasinda belirgin bir
sekilde hissedilmekteydi. Cilinkii burada tatbik edilen biitiin litiirjik uygulamalar,
anavatanlarindaki Ortodoks gelenekleriyle tam bir uyum igerisindedir ve s6z konusu
duruma ¢evre kiliselerde de rastlanmaktadir:

“Bir gilin sabah ayininin ardindan hemen sokagin yan tarafta bulunan komsu
Yunan kilisesini ziyaret edip, ayini dinlemek istedim. Burada beni bir siirpriz
beklemekteydi. Mabede girer girmez hayretler icerisinde kaldim. Ciinki
bizim “Gospodi, polmiluy! - Tanrim, merhamet et!” ilahisi mindr bir tonda,
lakin garip bir aksanla soyleniyordu. Iyice yaklastim ve 6grendim ki bu ayini
Karadaglilar icra ediyorlarmis. Kiliseyi de Yunanlardan kiralamislar. Ortodoks
Karadaglilarin toren usulleri ¢ok ilgimi ¢ekmisti. Burada da tipki bizim Rus
kiliselerindeki gibi ikonalarla siislii bir ikonostastis duvari bulunuyordu. Beni
ziyadesiyle sevindiren bir bagka husus da rahibin tamamen bizim usuliimiize
gore giyinmis olmasi ve ayinin de yine bizim kitabimiza gore icra edilmesiydi.
[lahi ezgisi oldukca hiiziinliiydii. Yunan ezgilerine benziyordu fakat Greklerin
seslerinde duymaya alistigimiz burun tinist yoktu. Karadaglilar, bu ayine
katilmamu rica ettiler. Ben de kabul ettim ve bazi kutsal metinleri Eski Slavca
okudum. Ayin sonunda Karadagl rahip bana yaklasti ve kendine 6zgii aksaniyla
“Sizinle tanigsmak benim i¢in biiyiik bir mutluluk” dedi (Dobrotvorski, 1913,
919-920).”

Yazarin kafilesinde yer alan Rus hacilara Istanbul gezilerinde yine Karadagli bir
kavas olan Davud rehberlik etmis ve hacilar kendisinin refakatinden bir hayli memnun
kalmislardir (Dobrotvorski, 1913, 490). Ust kimlik realitesine iliskin bir diger 6rnek
ise bu kez filolojik diizlemde olup, yazarm Istanbul sokaklarindan birinde tamamen
tesadiifen dahil oldugu bir diyalogda kendini gostermistir:

“Dis goriiniisiine bakildiginda bir Tiirk oldugu hemen anlasilan, yesil kaftan
ve beyaz sarik giymis bir adam aniden bana donerek: “-Zdravstvuy, backa!
(Merhaba peder!)” diye seslendi. Cok sasirdim ve “Sen Rusgayi nasil
konusuyorsun?” diye sordum. Oldukga aksanli bir sekilde: “-Ya, Kazanskiy
tatarin! (Ben Kazan Tatartyim!)” cevabini verdi ve ben de ona “Bizdensin.
Demek ki hemsehriyiz” dedim (Dobrotvorski, 1913, 862).
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Filistin

Dobrotvorski’nin Filistin’de ziyaret ettigi mekanlarda vuku bulan hadiseler ¢ok
daha eski devirlere tarihlenmektedir. Ornegin “Mamre Mesesi’ne Dogru” baslikli
anlatisinin ana temasini teskil eden ve Hristiyan alemi nezdinde kutsalligiyla
nam salmis olan ulu aga¢ olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Kadim zamanlarda bu agacin
yakiinda gerceklesen olaylar, Kitab-1 Mukaddes’in ilk kismi olan Eski Ahit’in
“Tekvin (Yaratilig)” boliimiinde yer almaktadir. Buna gore, konaklamak maksadiyla
cadirini bu mese agacinin altina kuran Hz. Ibrahim’e, ii¢ farki sahis suretinde Rab
goriinmiistiir. Hz. Ibrahim onlar1 biiyiik bir hiirmetle karsilamis ve yaninda bulunan
en taze ve lezzetli yiyecekleri kendilerine ikram etmistir. Yemege miiteakiben, yaslari
oldukga ilerlemis oldugu icin artik gocuk sahibi olacaklarint ummayan Hz. ibrahim ve
esi Sare’ye bir ¢ocuklarin olacagi miijdelenmistir (Kitab-1 Mukaddes. Yaratilis. 18:
1-15). Tanri’nin 6ziinde tek, ezeli ve ebedi olan {i¢ benligini konu edinen ve Hristiyan
kiliselerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen inang esas1 Teslis’in goriiniir tecellisi
ile kutsanan bu agacin altinda, Basrahip de Yunan ve Slav kiliselerinde bir hayli
yaygin olan Teslis ilahisini okumustur (Dobrotvorski, 1915, 2).

1850’lerin sonunda bolgeyi ziyaret eden Rusya Imparatorlugu Ruhani Misyonu
baskani Arhimandrit Leonid Kavelin’in seyahatnamesinde, “...dallar1 120 adim
uzunlugundaki bir ¢gemberin sinirina kadar uzanan ve ideal bir golgelik olusturan
Mamre Mesesi’nin tact halen oldukca giir (Kavelin, 1873, 368)” ifadeleriyle tasvir
edilen bu agac, Rus seyyah Aleksandr Yeliseyev’in eserinde ise “...her ne kadar bazi
turistler Mamre Mesesi’nin yasini katman sayisina gore hesaplamaya caligsalar da,
gliniin sonunda bikip, saymay1 birakmak durumunda kaliyorlard: (Yeliseyev, 1915,
284-285)” sozleriyle yer almistir. Yine Yeliseev’in seyahat notlarinda, mesenin iinlii
Rus ressam Aleksey Kivsenko tarafindan ¢izilmis bir illiistrasyonu da bulunmaktadir.
Mevzubahis c¢aligmada, 1880’lerin baslarinda agacin ii¢ ana govdesinden ikisinin
kurumus oldugu, yalnizca bir tanesinde canli yapraklarin yer aldigi gortilmektedir
(Yeliseyev, 1915, 291). Kutsal mese agacina ¢ok yakin bir konumda geceleyen
Dobrotvorski, ertesi giin “diinyanin en eski gehirlerinden biri” olarak adlandiracagi El-
Halil (Hebron) kentine dogru yola ¢ikmistir. Zira kafilenin bir sonraki ziyaret noktasi
Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakup’un kabirlerinin bulundugu tiirbedir. Eski Ahit’te
ad1 gecen en mithim mekanlarindan biri olan ve Kazanli Ismail Seyahatnamesinde
“Rusya Miisliimanlar1 bakimmdan da ¢ok 6nemli” olarak nitelendirilen (Sever-
Karakulak, 2025, 46-47) bu ulvi yap1 Rus hacilar tizerinde biiyiik bir tesir birakmistir
(Dobrotvorski, 1915, 5).

Dogu Akdeniz’in flora ve fauna karakteristikleri Ruslarin kendi memleketlerinde
aligtk olduklarindan son derece farkliydi. Hac yolculuklari esnasinda hayatlarinda
muhtemelen ilk kez bindikleri eseklerle ve son derece garip goriiniimleriyle kendilerini
irkiiten develerle yakindan tanistilar. Filistin’de rastladiklar1 bir diger hayvanin
ise yalnizca sesini duymak miimkiin olmustu. Geceleyin konakladiklari mevkide
uzaklardan gelen hiiziinlii bir inilti isiten Dobrotvorski ve yol arkadaslari, endiseyle
bu sese kulak kesildiklerinde, yanlarindaki kavas bunun bir ¢akal ulumasi oldugunu
kendilerine soyledi (Dobrotvorski, 1915, 2). Filistin’deki flora da hacilar igin en az
fauna kadar egzotikti. Biiyiik ihtimalle Rusya’da kaktiis gérmiislerdi ama bunlar
kiigiik boyutlardaki siis bitkileriydi ve pencere 6nlerindeki saksilarda yetistiriliyordu.
Oysa Miineccimler Cesmesi yakinlarinda bulunan hususi miilklerin etrafini herhangi
bir ¢itten ¢ok daha giivenilir sekilde koruyan, olduk¢a uzun ve dikenli kaktiisler vardi
(Dobrotvorski, 1915, 10). Daha onceki yillarda Vyatka vilayetinden gelerek haci
olan Ortodoks din adami N. Gusev de yemislerini yalnizca Rusya’daki diikkanlarda
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gordiigli ceviz agacinin govdesini biiyiikk bir coskuyla kucakladigini okurlarina
aktarmigtir (Gusev, 1900, 293).

Peder loann Dobrotvorski'nin Mambre Mesesi iizerine kaleme aldig
izlenimlerde dikkat c¢eken bir diger konu da bdlgedeki meselerin kendine has
goriiniimiidiir. Kabuklart Rusya’daki meselere kesinlikle benzemiyor, daha c¢ok
karaagact andirtyordu. Fakat Filistin’in her daim yesil meselerinin en 6énemli farki
yapraklarindaydi: Her seyden evvel, yan kisimlarinda dalgali girintiler bulunmuyordu;
ikincisi, boylar1 Rusya’dakilere nazaran daha kisa, yaklasik 2 buguk santimetreydi.
Renkleri de tam yesil degil, daha ¢ok zeytin yapraklarinin rengini andiran gri-yesildi.
Filistin meseleri Ortodoks din adamlarinin algisindaki “farkli” kavramina en uygun
orneklerdendi. Zira Rus hacilar ancak dallarindaki palamutlar sayesinde bunlarin
mese oldugu anlayabilmisti. Govde kalinliklar1 ise gergekten ¢ok etkileyiciydi: Ug
ya da dort yetigkin erkegin kollarimi birlestirmek suretiyle ancak kavrayabilecegi
biytikliikteydiler (Dobrotvorski, 1915, 2-3).

Her ne kadar Rus misafirlerde farkli hisler uyandirsa da onlara kat-i suretle itici
gelmeyen “farkli’nin aksine, “yabanci” olarak adlandirdiklari olgular hacilar nezdinde
bambagka etkileri haizdi. Cilinkii bunlar tehditkar nitelik tasryor ve mutlak bir reddetme
ile birlikte korku duygusunu da tetikliyorlardi. Bu baglamda, evvela XX. ylizyilin bas1
itibartyla Ortodoks Rus haci kafilelerinde dolasan bazi popiiler dedikodular iizerinde
durmak gerektigi kanaatindeyiz. Sosyolojik bakimdan ¢ogunlukla “korku sdylentisi”
olarak adlandirilan tiirdeki anlatilar arasinda Kutsal Topraklara gerceklestirilecek
deniz yolculuklar1 sirasinda gemi kazasina ugrayip bogulma ihtimali ve Filistin
halkiin yabancilara karst son derece diigmanca davraniglar sergiledigi gibi yaygin
olanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Dobrotvorski ve beraberindekiler, Filistin’in El-Halil kentine
dogru yol alirken, kavas Nikolay bu sehirde son derece dikkatli olunmas1 gerektigini
belirtmis ve “El-Halil sakinlerinin son derece kaba ve dizginlenemez derecede taskin
davranislar sergilediklerini ve en ufak bir bahaneyi bile iizlicii sonuglara yol acabilecek
olaylara doniistiirmeye meyilli insanlar (Dobrotvorski, 1915, 6). ” olduklarini hacilara
sOylemistir.

Filistin’le iliskili soylenti, 6n yargi ve korkular Mamre Mesesi ile Kudiis
arasindaki yolda bulunan tarihi Stileyman Goleti etrafinda yogunlagmaktadir. Halkin
su ihtiyacinin karsilanmasi i¢in insa edilen bu yart kurumus gélete yiiksek hava
sicakligia ragmen kesinlikle girilmemesi konusunda hacilari kesin bir dille uyaran
kavas “...bakiniz, golete kat-i suretle yaklagsmayiniz. Zira serinlemek maksadiyla
buraya girenlerin bogulduklarina ya da kaybolup gittiklerine dair sik sik haberler
aliyoruz. Sazlik alandaki bitkilere mi dolaniyorlar, yoksa burayr mesken edinmis
birtakim lanetli yaratiklar m1 insanlar1 dibe gekip gotiiriiyor, bilinmiyor (Dobrotvorski,
1915, 9)” seklinde konusmustur. Bu noktada Dobrotvorski’nin okurlari, tipik bir
sOylentinin kalic1 bir korkuya dontismesi ve ilgili psikolojik prosesin yabanci bir
gevreyle dogrudan baglantili olmasi durumuyla karsilasmaktadirlar.

Hac seyahatlerinin tartisilmaz glindemlerinden biri olan bahsisle miicadele,
yazarin yolculugunun Filistin etabinda da devam etmistir:

“El-Halil’den ayrilirken daha evvelden yolda tanistigimiz bir molla ile yine
sehirde birkag kez gordiigiimiiz sefil bir dilenci 6niimiizii kesti. Ne bu molla
ne de dilenci bize herhangi bir konuda yardimct olmustu. Buna ragmen ikisi de
wsrarla bahsig istemeye bagladilar. Mollaya 20 Kopiklik bir madeni para verdik
ama o verdigimiz bahsisi az buldu. Dilenci ise higbir sey alamadi ve buna ¢ok
sinirlendi. Hemen yerden bir tas kapti ve bize firlatmak istedi. Neyse ki kafileyi
koruyan kavas revolverini ¢ekip tehdit edercesine dilenciye dogru salladi ve bu

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

637



MAKALE

saldirgan1 yanimizdan uzaklastirdi (Dobrotvorski, 1915, 7)”.

Aragtirmamiza konu olan seyahat notlarinda yer alan bir diger ilging kesit ise
yabanci dilde temel diizeyde iletisimden 6te, kiiltiirleraras: diyalog olgusunun garpici
bir 6rnegidir:

“Bizi Filistin’e gotliren gemide fark ettigim yash bir Rus haci kadin, oglunun
basina gelen talihsiz hadiseyi yanindaki Tiirk yolcuya anlatiyordu. Kendisini
biiyiik bir dikkatle dinleyen bu Osmanli vatandasi, kisa siire sonra yiiz
ifadesinden de anladigim iizere, benzer sekilde kederli ve kismetsiz olan
kendi hikayesini aktarmaya koyuldu. S6z sirasi degise degise sohbetlerini
tamamladilar. Ardindan Tiirk ayaga kalkti, sag elini alnina ve kalbine gotiirdd.
Bu hareketiyle, iyi bir insanla sohbet etmek suretiyle i¢ini doktiigiinden
miitevellit ictenlikle tesekkiir ettigini ifade ediyordu. Akabinde merakima yenik
diistiim ve kadina yaklasarak selam verdim. Bizim haci kadinla aramizda soyle
kisa bir konusma oldu:

-Peki, sohbet ettigin bu Tiirk sana ne sdyledi, tam olarak anladin mi1?

-Tam olarak anlamak miimkiin mii? Miisliimanlarin lisaninda konusuyordu.
-Peki, ya o seni anlad1 m1?

-Elbette! Ben ona Raseyskiy (Rus¢a) konustum. Diinyada bundan daha kolay
bir lisan var m1 evladim? (Dobrotvorski, 1913, 919)”.

Yaslt kadinin bu son ifadesinden, Ruscganin her yerde anlasilmasi gereken evrensel
bir dil oldugu yéniinde basmakalip ve yanlis bir kanaate sahip oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte Dobrotvorski, mevzubahis diyalogun her iki tarafinin sohbetteki
detaylar1 tam olarak kavrayamamis olsalar da birbirlerinin hikayelerinin 6ziinii
anlamis olduklarint ve karsiliklt bir empati gelistirdiklerini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, yasli Rus haci ile Tiirk yolcu arasinda gézlemlenen bu somut iletigim,
beseri diizlemde onlar1 “yabanci” olmaktan ¢ikarip ortak bir paydada bulusturmustur.

Cihan harbinin hemen oncesinde oldukca aktif bir dis politika izleyen Rusya
Imparatorlugu’nun destekleri ile yurt disinda faaliyet gdsteren kurumlar arasinda yer
alan Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti ile Kudiis Rus Ruhani Misyonu’nun
girigimleri sayesinde, Kutsal Topraklar ziyaret eden Rus hacilarin konaklayabilmeleri
maksadiyla ¢esitli misafirhaneler insa edilmistir. Dobrotvorski, Mamre Mesesi’ne
gerceklestirdigi ziyareti konu alan yazisimin ilk satirlarinda, bu kutsal yere gelen
hacilarin bolgedeki Rus hanlarinda ve misafirhanelerinde konakladiklarini ifade
etmektedir (Dobrotvorski, 1915, 1). Kudiis’iin kenar mahallerinde yer alan yapilar
arasinda Uglii Birlik Katedrali, hacilar i¢in insa edilmis misafirhaneler, Rus Ruhani
Misyonu binalari, Rusya Konsoloslugu ve bir de hastane bulunmaktaydi. Rusya’nin
Filistin Komitesi tarafindan 1860-72 yillar1 arasinda yaptirilan mevzubahis yapilar,
daha sonra kurulan Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti'ne devredilmistir.
Rusya’nin Filistin’deki diger dini ve sosyokiiltiirel merkezlerinin pek ¢ogunun
arazisi ise 1865-94 yillar1 arasinda Kudiis Rus Ruhani Misyonu’nun basinda bulunan
Bagrahip Antonin tarafindan satin almmustir (Sterlikova, 2022, 37-38). Mamre
Mesesi’nin yakinlarinda Rus hacilar i¢in bir misafirhane kurmasi vesilesiyle Peder
foann’1n seyahat notlarinda da ad1 gecen Basrahip Antonin’in yaptirdigi konukevi de
yazar tarafindan Antonin Hani olarak adlandirilmigtir. Notlarinda burada son derece
misafirperver bir sekilde karsilandigini 6zellikle vurgulayan din adami, mekandaki
odalarin konforlu oldugunu ve Rus gelenegine uygun olarak hacilara ¢ay ikram
edildigini belirtmektedir (Dobrotvorski, 1915, 5). Yine XX. yiizyiln ilk yillarinda
Mamre Mesesi’nin hemen yaninda insaatina baglanan Ata Azizler Kilisesi’'nde
gorev yapacak din adamlarinin téren giysileri ve diger sair demirbaslarin tamami da
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Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin baskanligini yiiriiten Velikaya Knyaginya
(Biiyiik Diises) Yelizaveta Fyodorovna tarafindan bagislanmistir. insaat1 1914 yilinda
tamamlanan bu ibadethane, o yil Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle
ancak 1925°te kutsanarak, hizmete agilabilmistir (Lisovoy, 2017, 809).

Rus hacilarin ve gezginlerin Osmanli smurlart i¢inde bulunan Filistin’e
gerceklestirdikleri seyahatlere iligkin olarak kaleme aldiklar: gozlem ve izlenimlerde
dikkat edilmesi gereken mithim bir hususa daha bu vesileyle deginmenin elzem oldugu
kanaatindeyiz: Her seyden evvel bu hacilar Kutsal Topraklara dylece bir baslarina
degil, birtakim giivenlik tedbirleri altinda ve rehberlik hizmetleri esliginde seyahat
etmekteydiler. Ciinkii kuruldugu giinden itibaren Filistin Cemiyeti, Rus ziyaretgiler
icin tecriibeli rehberler ve kavaslar kiraliyordu. Yazarimiz loann Dobrotvorski’ye
de hac yolculuklarinda Karadagli geng bir kavas-rehber olan Nikolay eslik etmistir
(Dobrotvorski, 1915, 1). Rusya sinirlarinin 6tesindeki yabanci diyarlara dair menfi
sOylenti ve korkulara ragmen, ger¢ekte durumun ¢ok daha farkli oldugunu okurlariyla
paylasan Peder foann, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde Rus hacilara kars1 tutumun,
Bati Avrupali seyyah ve hacilara karsi gosterilene nazaran ¢ok daha miispet oldugunu
kaydetmektedir. Tlgili saptama, kafiledeki bir baska Rus haci olan A. Errahten’in su
ifadelerinde somutlagmaktadir:

3

“Bazen iglerinden biri aniden isaret parmagimi sana dogrultarak sorar: “-
Moskof?” Sen de saka yollu cevap verirsin: “- No. Inglezi (Ingiliz)!”. Bunu
duyar duymaz hemen suratini asar ve yiiziinii ¢evirir. Onu teselli etmek igin
yeniden konusursun: “- No, No... Ben Moskof.” Bu sefer sevinir ve sana
yakinlik gdstermeye baglar (Dobrotvorski, 1915)”.

Sonuc¢

Osmanl Imparatorlugu’na gerceklestirilen hac seyahatleri, Ortodoks Ruslar
izerinde derin ve unutulmaz izler birakmistir. Bahsi gecen deneyimler, kimi
zaman olumlu kimi zaman da olumsuz yorumlarla kayda gegiyordu. Miispet olarak
nitelendirilen izlenimlerin baginda, istanbul’da ve Kutsal Topraklarda yer alan ulvi
mekanlarda tertip edilen ayinlere katilmak suretiyle edinilen ve manevi yoni agir
basan deneyimler gelmektedir. Dahasi, birgok Rus haci i¢in, hemsehrilerinden olusan
bir cemaatle birlikte idrak edilen miisterek dini tecriibe, bireysel edinimlerden ¢ok
daha derin etkiye sahipti. Hacilar iizerinde biiyiik tesir gosteren bir bagka husus da
diinyanin farkli noktalarindan gelen dindaslariyla kendilerine son derece yabanci
bir gevrede kurduklart iliskilerdir. S6z konusu miinasebetler sayesinde hacilarin
hem mezhepsel hem de milli kimlikleri gelismekteydi. Biiyiik ¢cogunlugu Tiirkler
ve Araplardan teskil yerel halkin Ortodoks Hristiyanlik inancina karsi genellikle
hosgoriilii, Ruslara karst ise ¢ogu kez dostane tavir i¢inde olmasi da dikkatlerden
kagmamaktadir. Aralarinda Dobrotvorski’nin de bulundugu hacilarin ve seyyahlarin
aktardiklarma gore, Osmanl topraklarini ziyaret eden Ruslara yonelik toplumsal
tavir, Batili turist-hacilara gosterilenden bariz sekilde daha iyidir. Bu miispet durum,
Rus hacilardaki vatanseverlik duygusunu da tetiklemekteydi.

Ote yandan, olumsuz olarak adlandirabilecegimiz izlenim ve deneyimler de
mevcuttur. Her seyden evvel, Hristiyan aleminin en bilylik kutsal mekanlarinin
baska bir dine mensup olan Tiirkler tarafindan ele gegirilmesi ve onlarin kontroli
altinda bulunmasi, Rus hacilar nezdinde dyle ya da boyle, keder ve dtkeyle karisik
hisler uyandirmaktaydi. Ayrica, kendilerini ¢epegevre saran yabanci dini ve kiiltiirel
atmosfer ve uzak diyarlardaki yerel adet ve geleneklerin Rusya’dakilerden ¢ok farkli
olusu ciddi bir huzursuzluk kaynagiydi. Tek bir yanlis bir hareketin bile tahmin
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edilemeyecek kadar {iziicii sonuglar dogurabilecegi endisesini siirekli tagiyan Ruslar,
bazi Miislimanlarin Ortodoks hacilara kargt acik bir diismanlik gostermeseler de
kendilerinin varligindan hognut olmadiklarinin bilincindeydi. Son olarak, yerel halktan
pek cok kisinin siirekli bahsis talep etmesi de Ruslart sasirtip, rahatsiz etmekteydi.
Zira hact olmak i¢in kentlerine gelen Ruslarin sadece somut hizmetler i¢in degil,
sadece orada bulunduklari i¢in de sadaka ve bahsis vermekle yiikiimli olduklarini
diisiinen kimseler, Ortodoks kafilelerini her daim takip etmekten geri kalmamustir.
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ARTICLE

Extended Abstract

This study examines the travel diaries of the Orthodox Russian priest loann Dobrotvorskii,
who journeyed from the Sergach district of the Nizhny Novgorod province to the Ottoman
Empire’s major religious centers—Constantinople (1912) and Palestine (1914). Although
Russian Orthodox pilgrimage accounts date back to the eleventh century, systematic publication
of such texts has historically remained limited due to the rarity, difficulty, and danger of long-
distance travel. By the nineteenth century, however, pilgrimage narratives became increasingly
common, eventually forming a distinct literary genre authored by nobles, state officials,
merchants, intellectuals, and clergy. Despite this growth, many diaries remained confined
to regional ecclesiastical bulletins and have not been integrated into modern scholarship.
Dobrotvorskii’s extensive notes—published in the Nizhny Novgorod Church and Public
Bulletin—thus constitute a valuable and largely overlooked source.

Dobrotvorskii’s writings provide insight into the multilayered religious, cultural, and
social experiences of Russian pilgrims in an unfamiliar Ottoman environment. His detailed
observations of sacred spaces, everyday life, and intercultural encounters reflect both the
spiritual expectations of Orthodox pilgrims and the broader dynamics of identity construction
under foreign conditions. The study demonstrates that his diaries not only depict holy sites such
as Hagia Sophia, Hagia Irene, and the Oak of Mamre, but also reveal how these spaces—often
under non-Orthodox control—stimulated feelings of loss, longing, and spiritual ambivalence.
The conversion of Byzantine churches into mosques and the political history of Ottoman
policies toward Orthodox minorities form a recurring emotional and interpretive backdrop in
the author’s reflections. A key analytical dimension of this article is the distinction between
the conceptual categories of “the different” and “the foreign,” both of which appear implicitly
in Dobrotvorskii’s descriptions. “The different” refers to unfamiliar yet non-threatening
elements—Iocal climate, flora and fauna, liturgical practices of Eastern Patriarchates, or the
distinct food culture of Istanbul. “The foreign,” by contrast, designates elements perceived as
potentially hostile or morally unacceptable, such as the feared Ottoman fortifications, persistent
expectations of gratuities, or rumors concerning dangerous behavior among local populations.
These categories shift throughout the journey, demonstrating how initial prejudices or
transmitted rumors could transform into more nuanced perceptions through lived experience
and direct contact. The article also emphasizes the mechanisms through which Russian pilgrims
preserved their religious, national, and cultural identities abroad. Guesthouses maintained by
Russian monastic institutions in Constantinople and Palestine (including the Athonite metochia
and facilities of the Russian Ecclesiastical Mission) served as central hubs of communal
solidarity. Shared worship, familiar liturgical language, the presence of Russian clergy, and
culturally recognizable foods such as buckwheat and samovar tea reinforced an environment
of belonging. Encounters with fellow Orthodox believers—Greeks, Serbs, Bulgarians, and
Montenegrins—further shaped collective identification, while communication with local
populations frequently revealed unexpected moments of empathy and cultural exchange.

Dobrotvorskii’s Palestine diary, especially his account of the Oak of Mamre, expands
the lens from contemporary ethnic-religious interactions to biblical temporality. His vivid
descriptions of ancient holy sites, as well as the region’s unfamiliar ecology—desert flora,
massive cacti, distinctive oak species—outline a landscape that appeared both spiritually
charged and radically foreign. Simultaneously, the text reveals how fear-inducing narratives
about local hostility or natural dangers circulated among Russian pilgrims, shaping expectations
and emotional responses.

Overall, the article argues that Dobrotvorskii’s diaries illuminate the ways Orthodox
Russian pilgrims encountered, interpreted, and navigated the Ottoman world on the eve of
the First World War. His accounts highlight both the resilience of religious-national identity
in a foreign environment and the complexity of intercultural perception, demonstrating
how spiritual experience, cultural difference, and social interaction intertwined to form the
multilayered reality of early twentieth-century Russian pilgrimage.
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