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0z
Bu ¢alisma, Peirce’tin Kant ile kurdugu iliskinin ne basit bir reddiye ne de dogrudan
bir devamlilik olarak anlasilabilecegini; daha ¢ok doniistiirticti bir iliski olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Temel amag, Peirce’iin Kant'in elegtirel
felsefesinde aciga ¢ikan bazi temel problem alanlarini nasil yeniden yorumladigini ve
hangi bakimlardan doniistiirdiigiinii gdéstermektir. Bu cercevede ¢alisma, s6z konusu
déniigtimt, iki diistintirtin sistemlerinin genel yénelimlerini yansitan belirli problem
alanlari iizerinden incelemektedir. Ik olarak Kant'in sentetik a priori ve kesinlik merkezli
bilgi anlayisinin, Peirce’te yanilabilirlik (fallibilism) ve arastirma merkezli bir bilgi
modeline nasil evrildiji ele alinmaktadir. Ikinci olarak Kantg diializmlerin, Peirce’iin
stireklilik ilkesi (synechism) dogrultusunda nasil yeniden islendigi incelenmektedir. Son
olarak Kantin reflektif yargi ve o0zgiir oyun baglaminda ele aldigi yaratici diisiinme
sorunu, Peirce’te musement ve yaratict ¢ikarim (abduction) kavramlari lizerinden
degerlendirilmektedir. Béylece Peirce, Kant’1 asan degil, onu deneyim ve arastirma
ekseninde donlistiirerek yeniden kuran bir diistintir olarak okunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kant, Peirce, Pragmatizm, Yamlabilirlik, Siireklilik Ilkesi,
Yaratici Cikarim.

TRANSFORMING RATHER THAN SURPASSING KANT:
PEIRCE’S PHILOSOPHICAL MOVE
ABSTRACT

This study argues that Peirce’s relation to Kant should be understood neither as a simple
rejection nor as a direct continuation, but rather as a transformative relationship. Its main aim
is to show how Peirce reinterprets certain fundamental problem areas that emerge in Kant’s
critical philosophy and in what respects he transforms them. In this context, the article examines
this transformation through specific problem areas that reflect the general orientations of the
two thinkers’ systems. First, it discusses how Kant’s account of the synthetic a priori and
certainty evolves in Peirce into a model of knowledge centered on fallibilism and inquiry. Second,
it analyzes how Kantian dualisms are reworked in accordance with Peirce’s principle of
synechism. Finally, it evaluates the problem of creative thinking, which Kant addresses in
connection with reflective judgment and free play, through Peirce’s concepts of musement and
abduction. In this way, Peirce is read not as a thinker who simply overcomes Kant, but as one
who reconstructs him by transforming him along the axes of experience and inquiry.
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Giris

Kant'in elestirel felsefesi, bilgi ile deneyim arasina koydugu sistematik ve
sinir belirleyici ayrimlar nedeniyle hem yeni imkanlar hem de oOnemli
tartismalar ortaya cikarmistir; pragmatizmin ylikselisi bu tartismanin iginde
anlasilmalidir. Pragmatizm, felsefi spekiilasyonu deneyime ve eyleme baglama
iddiasiyla Kantg1 sinirlandirmalara yoneltilen elestirilerin merkezinde yer
almistir. James ve Dewey’'in geleneksel felsefenin teorik idealine karsi
gelistirdikleri elestiriler! ve Kant'in sinirlandirmalarina elestirel bir tutum
icinde olmalari, pragmatizmin zaman zaman “anti-Kant¢1” bir yonelim olarak

goriilmesine yol agmistir.2

Bununla birlikte Kant ile pragmatizm arasindaki iliski, Peirce s6z konusu
oldugunda daha karmagik bir gériiniim arz eder. Peirce, pragmatizmin kurucu
figlirii olarak yalnizca deneyimci bir cizgi gelistirmemis, Kant'in fikirlerinden
sistematik bicimde beslenen fakat onlar1 farkli bir yonelimle yeniden kuran
6zgilin bir figiir olmustur. James Feibleman’in belirttigi gibi Peirce icin Kant bir
esin kaynagidir; ancak Peirce’iin ulastigl sonuclar ¢ogu zaman Kant'inkilerle

¢arpici bicimde ayrisir.3

Bu makalenin temel iddiasi, Peirce’iin Kant ile iliskisinin ne basit bir
karsitlik ne de dogrudan bir devamlilik olarak anlasilabilecegidir. Daha isabetli
bir ifadeyle bu iliski, problem diizeyinde bir stireklilik ile ¢6ziim diizeyinde bir
donlisimiin birlikte isledigi bir iliski olarak anlagilmalidir. Peirce, Kant'in
elestirel felsefesinde ortaya konulan temel problem alanlarindan—oézellikle
bilginin imkani, aklin isleyisi ve yaraticihigin statiisii gibi meselelerden—
hareket eder; ancak bu problemleri, yanilabilirlik (fallibilism) ve stireklilik
(synechism) ilkeleri cercevesinde, pragmatist bir arastirma modeli iginde

yeniden yorumlayarak farkli sonuglara ulastirir.4 Bu bakimdan Peirce’teki

1 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, ¢eviren Hiisamettin
Arslan, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2011, 108-9.

2 Giovanni Maddalena, “The Three Waves of Italian Reception of Peirce”, European
Journal of Pragmatism and American Philosophy VI (2014): 10.

3 James Feibleman, “Peirce’s Use of Kant”, Journal of Philosophy 42, no 14 (1945): 365,
Erisim Tarihi, Haziran 25, 2025. doi.org/10.2307/2019193.

4 Peirce’in “fallibilism” kavrami, Tiirkce literatiirdeki kullanimlara uygun olarak
“yanilabilirlik” seklinde karsilanmaktadir ve bilginin ilkesel olarak kesinlikten yoksun ve
revizyona ac¢ik oldugunu ifade eder. “Synechism” ise yine literatiirdeki yaygin kullanim
dogrultusunda “siireklilik ilkesi” olarak ¢evrilmektedir. Ancak bu siireklilik, yalnizca
zamansal bir devamlilik anlamina gelmez; daha temelde gercekligin kesintisiz, iliskisel
ve kopukluklardan arindirilmis bir yapi arz ettigi yoniindeki metafizik iddiayi ifade eder.
Bu baglamda stireklilik, kat1 diializmlere karsi, gercekligin par¢ali degil iliskiler icinde
biitiinliiklii olarak anlasilmasi gerektigini ima eder.
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farklilasma, Kant¢1 cerceveyi reddetmekten ziyade, bu cergevenin sundugu
kavramsal araglarin yeni bir epistemolojik baglamda yeniden

yapilandirilmasiyla ilgilidir.

William James’in Kant'in “etrafindan dolagsmay1” 6éneren tavrinin® aksine
Peirce, Kant'la dogrudan ytzlesir; onun kavramlarini pragmatist bir arastirma
modeli icinde yeniden diizenleyerek farkl bir epistemolojik yon gelistirir. Bu
stirecte Peirce’in yanilabilirlik ve streklilik ilkeleri belirleyici rol oynar.
Peirce’iin Kantg1 problematige getirdigi doniisiim, yalnizca kavramsal diizeyde
degil, bu kavramlarin deneyim, arastirma ve eylem icinde kazandig1 yeni

islevlerde de izlenebilir.

Bu calisma, pragmatizmin genel olarak anti-Kante¢i bir yonelim olarak
okunmasina karsi, Peirce’in Kant ile kurdugu iliskinin tekil bir etki ya da
devamlilik semasina indirgenemeyecegini savunmakta; bu iliskiyi kavramsal
donlisim ve metodolojik paralellik diizeylerinde ele alan bir okuma
onermektedir. Bu cer¢evede arastirmanin merkezi sorusu su sekilde formiile
edilebilir: Peirce, Kant'in elestirel felsefesinde ortaya c¢ikan temel problemleri
nasil yeniden yorumlamakta ve bu problemleri hangi anlamda

dontstirmektedir?

Metodolojik olarak belirtilmelidir ki, calismada s6z konusu iliski
dogrudan bir tarihsel etki ya da bire bir kavramsal 6zdeslik iddias1 lizerinden
degil; Kant'ta aciga c¢ikan problem alanlarinin Peirce tarafindan hangi
yonlerden yeniden islendigini gostermeye yonelik bir okuma iizerinden ele
alinmaktadir. Bu nedenle burada izlenen hat, tarihsel devamliliktan c¢ok
problem diizeyinde streklilik, ¢6ziim dlizeyinde doniisim ve kavramlarin

sistem icindeki islevlerinde meydana gelen farklilasma tizerinde durmaktadir.

Bu cercevede, calisma Peirce’in yanilabilirlik, siireklilik ve yaratici

¢ikarim (abduction)® gibi kavramlarini hiyerarsik bir sistemin parcalar: olarak

5 William James, “The Pragmatic Method”, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods 1, no 25 (1904): 687, Erisim Tarihi, Temmuz 12, 2025,
https://doi.org/10.2307/2012198.

6 "Abduction", bir mantik terimi olarak, dilimizde farkl sekillerde aktarilmistir.
Bunlardan biri “gericikarim” terimidir (bkz. Nazli Inénii, "Yeni Bir Cikarim Tiirii:
Gerigikarim", Doktora Tez, istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2006). Celal Tiirer ise bu
kavrami "cikarimsal akil yiiriitme" olarak dilimizde ifade etmistir (Celal Ttrer, “Charles
S. Peirce’lin Epistemolojisi”, Bilimname 2 (2003): 51). Bununla birlikte bu karsiliklar,
abductiont daha ¢ok mantiksal bir ¢ikarim tirii olarak ele alan bir yaklasimi
yansitmaktadir. Oysa Peirce’te abduction, yalnizca mevcut onciillerden sonug ¢ikarma
degil, alternatif agiklayici hipotezler iiretme yoniiyle zihnin yaratici islevini ifade eder.
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degil, farkli baglamlarda goriiniir hile gelen ve birbirini tamamlayan bir
diisinme biciminin unsurlar1 olarak ele almaktadir. S6z konusu kavramlar,
Kant'in elestirel felsefesinde teorik akil, pratik akil ve yargi yetisi baglaminda
ortaya ¢ikan bazi temel problem alanlarinin Peirce’te yeni bir arastirma modeli
icinde nasil yeniden yorumlandigini goéstermesi bakimindan birlikte

diistintlebilir.

Peirce’iin aklin esnekligini ve yaraticiligini vurgulayan yaratici ¢ikarim
ve musement’ kavramlar: ile Kant'in Yarg Yetisinin Elestirisi'ndeki (Uciincii
Kritik) reflektif yargi ve 6zglir oyun anlayisi arasindaki iliski, bu déniisiimiin en
goriinlir tezahiirlerinden biri olarak anlasilabilecek bir kavramsal yakinliga
isaret eder. Bu nedenle burada s6z konusu olan iligki, ¢6ziim diizeyinde bir
0zdeslikten ziyade, problem diizeyinde bir paralellik ve metodolojik bir

yakinlik olarak degerlendirilmelidir.

Calismada “dontisiim” ile kastedilen, Kant'in ortaya koydugu problem
alaninin reddedilmesi degil, bu problemlerin Peirce tarafindan yeni bir
pragmatist arastirma modeli iginde yeniden ele alinmasi ve doniistiiriilmesidir.
Bu kapsamda calismada, Peirce’iin Kantci cerceveden ayrildig baslica noktalar
ele alinmakta; bu ayrismanin hangi problem alanlarinda dénistiiriici bir

yeniden kurulus anlamina geldigi gosterilmektedir.

Bu yoniiyle, tiimdengelim ve tiimevarimdan farkli olarak yeni bir aciklama imkani
ortaya koyan 6zgiin ve kesif yonelimli bir ¢ikarim bicimi olarak degerlendirilir. Bununla
birlikte “gerigikarim” ve “cikarimsal akil yiiriitme” gibi karsiliklar, tlimdengelim ve
tlimevarimda oldugu gibi belirli bir akil yiiritme semasini ¢agristirmakta; bu nedenle
abduction’in yeni bir agiklayici hipotez liretmeye yonelen yaratici ve kesifsel dogasini
tam olarak yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada kavram, bu
yoniini vurgulamak tizere “yaratici cikarim” olarak kullanilmaktadir.

7 “Musement”, Peirce’te belirli bir amaca yonelmemis, serbest ve oyunlu bir diisiinme
halini ifade eder. Peirce bu durumu, “saf oyun” olarak nitelendirir ve herhangi bir dis
amaca bagh olmaksizin zihnin 6zgiirce dolasmasina dayanan bir etkinlik olarak tasvir
eder (bkz. Charles S. Peirce, “The Neglected Argument for the Reality of God”, The
Essential Peirce: Selected Philosophical Writings icinde, c. 2, ed. Nathan Houser,
Bloomington: Indiana University Press, 1998, 436). Bu baglamda kavram, serbest
tefekkiire dayal bir diisiinme oyunu olarak karsilanabilecek olmakla birlikte, Tiirkcede
tam bir karsilik bulmak giicliik tasidigl icin bu ¢alismada 6zgiin haliyle kullanilmaktadir.
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Peirce ve Kant: Entelektiiel ve Metodolojik iliski

Peirce, pragmatizm diisiincesini gelistirirken Kant'tan acik bicimde ilham
aldigin1 belirtir.8 Pragmatizme yonelmeden onceki tavrini “Kantg1” diye
nitelendiren Peirce, felsefenin “harman yerine” Kant'in kapisindan gecerek
ulastigini soyler.? Buna ragmen Kant'1 “kafasi karismis bir pragmatist” olarak

nitelendirerek?? baslangictaki Kant¢i konumunu astigini vurgular.

Peirce’lin pragmatizmi zaman zaman pozitivizme yakin bir yontem
olarak sunmasi, onun felsefi yoneliminin niteligini kavramak acisindan
onemlidir.1*  Ancak Peirce hi¢bir zaman tam anlamiyla pozitivist degildir;
ozellikle metafizik konusundaki goriisleri onu hem Kant'tan hem de pozitivist
gelenekten ayirir. Peirce’iin Kant't okuma bicimi, saf empirist ya da pozitivist
bir yaklasim degil; deneyimin roliinii genisleten, ancak metafizigi biitiiniiyle

dislamayan bir yorumdur. 12

Bu dogrultuda Kant'in Saf Aklin Elestirisinde (Birinci Kritik) aklin
yolculugunu deneyimin “kiy1 seridi” ile sinirlayan temkinli tavr1 dikkat
cekicidir. 13 Kant, spekiilatif okyanusta kaybolmamak icin geminin kiyidan fazla

uzaklasmamasini 6gttler. Peirce’lin diisiincesinde ise kiyilarin her yerde ayni

8 John Dewey, “The Pragmatism of Peirce”, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods 13, no 26 (1916): 709, Erisim Tarihi: Mart 12, 2025
https://doi.org/10.2307/2012320. Peirce’iin Kant’a ilgisi yalnizca icerik diizeyinde
degil, kavram se¢imi diizeyinde de kendini gosterir; nitekim "pragmatizm" terimini
Kant'in “pragmatisch-praktisch” ayrimina dayanarak savunmustur (bkz. Charles S.
Peirce, The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, c. 1-2, ed. Nathan Houser
Bloomington: Indiana University Press, 1992—1998), 2:332-33). Bundan sonraki
atiflarda Essential Peirce dizisine “EP” kisaltmasiyla yer verilecektir.)

9 Peirce, EP 2:400.

10 Charles S. Peirce, Philosophical Writings of Peirce, editor Justus Buchler, New York:
Dover Publications, 1955, 299.

11 Peirce, EP 2:338-39. Peirce, pragmatizmin metafizigin anlamsiz iddialarini ayiklayarak
bilimin arastirma yontemiyle uyumlu bir sorun alani agtigini belirtir. Bu yoniiyle
pragmatizmi bazen pozitivizme yakin gorse de, realizmi korumasi ve metafizigi tiimtyle
reddetmemesi onu Kklasik pozitivistlerden ayirir (bkz. Nathan Houser, “Introduction”,
The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings icinde, ed. Nathan Houser, c. 1
Bloomington: Indiana University Press, 1992, xxxiv). Bununla birlikte baz1 yorumcular,
Peirce’lin pragmatik maksimini kimi metinlerinde daha kati bir anlam kriteri bigiminde
kullandigin1 ve bu yoniiyle kismen mantiksal pozitivizme yaklastigini ileri stirmistiir
(bkz. Cheryl Misak, “Charles Sanders Peirce”, The Cambridge Companion to Peirce iginde,
editor Cheryl Misak, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 4).

12 Peirce zaman zaman pozitivist ya da Kant¢1 bir ¢izgide yorumlanmistir. Rorty, onu
‘diisiiniirlerin en Kantgis1’ olarak gorerek bu okumanin ¢arpici bir érnegini sunar (bkz.
Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1982, 161).

13 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 3. Baski, ceviren Aziz Yardimli, Istanbul: idea
Yayinevi, 2010, 408.
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ozellikte olmadig1 ve aklin farkli manevralara ihtiya¢ duyabilecegi diistincesi
one c¢ikar; bu durumda s6z konusu temkinli yaklasimin sinirlayici yonii goriiniir
hale gelir. Peirce’iin pragmatizmi tam da bu noktada devreye girer: Deneyimin
tekdiize bir alan olmadigini, aklin ise bu farkliliklara uyum saglayabilecek
esneklikte isledigini gostererek Kant'in cercevesini yeniden yorumlama imkan
sunar. Bu nedenle burada 6nerilen doniisiim, Kant'in felsefesini terk eden degil;
onun elestirel mirasini daha esnek bir diisiince manevrasina uygun hale getiren

bir okuma bicimi olarak goriilmelidir.

Bu cergeveden sonra Peirce’iin Kant'tan ayrildig1 ve onu dontstiirdigi

ilk alan olan bilgi sorununa gecebiliriz.

Bilgide Kesinlik

Kant, Saf Aklin Elestirisinde sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin
oldugunu temel bir problem olarak formiile eder. Peirce ise daha kokten bir
soru sorar: Sentetik a priori yargilar gercekten Kant'in 6ngordiigii anlamda
miimkin miudir? 14 Bu soru, Peirce’iin bilginin a priori niteligini yeniden
yorumlamasinin baslangi¢ noktasini olusturur. Peirce’e gore a priori, bilginin
zorunlu ve degismez karakterini belirleyen bir statii degil; deneyimle sinanan,
degisebilir bir zihinsel egilimdir. Bu cercevede Peirce’iin okumasinda Kant,
bilginin sinirlarini belirlerken akilla deneyim arasini ¢ok keskin bir bigimde
ayiran bir diisiiniir olarak tasvir edilir. !> Peirce ise bilgiyi, deneyimle etkilesim

icinde siirekli yeniden sekillenen esnek bir kavramsal yapi olarak anlar.

Bununla birlikte Kant'in pratik akla verdigi oncelik, onun diisiincesinin
biitiiniiyle kat1 bir teorik cerceveye indirgenemeyecegini gosterir. Nitekim Kant,
saf teorik akil ile saf pratik akil arasindaki iliskide nihai ilginin pratik oldugunu
ifade eder. Ancak bu 6ncelik, bilginin yapisinin deneyim yoluyla genisletilmesi
anlamina gelmez; daha ziyade aklin farkli kullanim alanlar1 arasinda kurulan

hiyerarsik bir diizenlemeye isaret eder.1¢ Peirce’te ise bu konu yalnizca bir

14 Charles S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, c. 1-8, editér Charles
Hartshorne ve Paul Weiss, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931—1958,
5.348. Sekiz ciltten olusan bu kiilliyata yapilacak atiflarda bundan sonra “CP” kisaltmasi
kullanilacaktir. Atiflardaki rakamlardan ilki cilt numarasini, noktadan sonraki rakam ise
paragraf numarasini ifade etmektedir.

15 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 74.

16 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Revised edition, editor Andrews Reath,
ceviren Mary Gregor, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 97.
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oncelik meselesi olarak degil, bilginin deneyim i¢inde yeniden sekillendigi

dinamik bir siire¢ olarak ele alinir.

Bu dogrultuda Peirce deneyim kavramini genis bir cercevede ele aldigi
gorilir. Deneyim, yalnizca duyusal verilere indirgenmis bir sey degil, yasamin
akisi icinde insana empoze edilen tiim bilissel siire¢leri kapsayan!? dinamik bir
biitiinliiktiir. Peirce bazen a priori yerine innate egilimlerden s6z eder; 18 fakat
bunlari, deneyimle degisebilen!® bilissel yatkinliklar20 olarak gortr. Bu durum,
Peirce’te deneyim ile a priori arasindaki iliskinin yeniden tanimlandiginm

gostermektedir

Bu yeniden tanimlama, Kant'in goriiniis-kendinde sey ayriminda ve
bilgiye ytikledigi a priori yani zorunluluk statiisiinde bir gerilim bulunduguna
isaret eder. Peirce’e gore, deneyimin tikel verileri ile aklin diizenleyici yapilari
arasindaki bag koparildiginda sentetik yargilarin nasil miimkiin oldugu sorunu
¢oziilemez. Dolayisiyla Kant'in deneyime atfettigi sinirh islev, bilginin tikelden
tlimele uzanisini aciklamakta yetersiz kalir. Peirce, Kant felsefesinin biitiin
insan deneyimine dayanan bir ¢esit tiimevarim oldugunu polemik tiirde ifade

ederek?! bu gerilimi aciga cikarir.

Bu noktada Peirce’tin a priori kavramina yonelttigi elestirinin ontolojik
bir arka plana sahip oldugu da sdylenebilir. Kant’'ta bilginin imkan kosullari,
deneyimin 6tesinde temellendirilen ve evrensellik iddiasi tasiyan yapilar olarak
diistintlirken, Peirce’te ise gerceklik, siirekli olus ve gelisim icinde kavranir. Bu
cercevede insan zihni de bu siirecten bagimsiz degildir. Zihin evrenle birlikte
degisen ve doniisen bir yapi olarak anlasilir. Boyle bir cercevede a priori,
zorunlu ve degismez bir bilgi statiisii olmaktan ¢ikar. Peirce onu deneyimle

birlikte sekillenen ve yeniden diizenlenen bilissel egilimler olarak yorumlar.

Bu temel gerilim pratik ile teorik olan arasindaki iliskinin nasil
kurulacagi sorusuna da yansir. Kant'ta bu iliski, aklin farkli kullanim alanlari
arasinda kurulan hiyerarsik bir diizen icinde ele alinirken, Peirce, Kant'tan
farkli olarak bu ayrimi deneyim zemininde asmaya yonelir. Boylece bilgi,

zorunluluk ve degismezlikten ziyade yanilabilirlik, diizeltilebilirlik ve siirekli

17 Peirce, CP 2.138.

18 Peirce, CP 4.92.

19 Peirce, CP 6.595; 6.609.

20 Aaron Bruce Wilson, “Peirce and the A Priori”, Transactions of the Charles S. Peirce
Society 51, no 2 (2015): 202, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2025,
doi.org/10.2979 /trancharpeirsoc.51.2.201.

21 Peirce, CP 5.223.
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gelisim kapasitesiyle karakterize edilir. Peirce’iin yanilabilirlik ilkesi, bilginin
hem deneyimle hem de akil yiiriitme siiregleriyle kurulan bu dinamik iligkiyi

temel alir.

Bu bakis agisi, Peirce’lin yalnizca bilgi anlayisinda degil, gercekligin
yapisina iliskin kavrayisinda da belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle s6z konusu
dontlisimiin felsefi cercevesi, Peirce’iin siireklilik ilkesi tizerinden daha acik

bicimde goriilebilir.

Kant'in Dualizmi ve Peirce’iin Siireklilik ilkesi: Teori ve Pratik Arasinda
Siireklilik

Kant'in felsefesi, teorik-pratik akil, fenomen-numen, duyusal-kavramsal
gibi ayrimlar etrafinda yapilandirilmis bir biitiinliik sunar. Kant, Pratik Aklin
Elestirisinde saf pratik aklin kimi durumlarda teorik olana oncelik verdigini
kabul etse de bu oncelik, bilginin yapisal doniisiimiinii icermez; iki alanin
sinirlar1 korunur.?22 Kant, Saf Aklin Elestirisinde pratik ile pragmatik olam
ayirir: pragmatik olan, duyusal amaclara ulasmak icin kullanilan, a priori
yasalar liretmeyen bir alandir.23 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde de
pratik, teknik ve pragmatik ilkeleri ayirir.2* Bu cercevede Kant'ta belirleyicilik
en saf bicimiyle ahlaki alanda ortaya c¢ikar; duyusal ve faydaci olan aklin saf

yasalligina erisemez. 25

Bununla birlikte Kant'in s6z konusu ayrimlar1 mutlak ve geg¢irimsiz
sinirlar olarak diisiiniilmemelidir. Nitekim sematizm, reflektif yargi ve
diizenleyici idealar gibi kavramsal araclar, farkli alanlar arasinda dolayl gecis
ve iliskilendirme imkéanlar1 sunar. Bu durum, Kant'in elestirel felsefesinin
yalnizca ayrimlar kurmadigini, ayni zamanda bu ayrimlarin nasil

diistiintlebilecegine dair esneklik alanlarini igerdigini gostermektedir.

Peirce ise bu ayrimlarin ¢ogunu gerekli bulmaz ve Kant'in ikili

yapilarindan uzaklasarak deneyim, diisiince ve eylemi stireklilige yerlestiren

22 Kant, Critique of Practical Reason, 98.

23 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 723-24.

24 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ¢eviren Jens Timmermann
ve Mary Gregor, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 59-61.

25 Agnieszka Hensoldt, “Kant and Pragmatists: On the Supremacy of Practice over
Theory”, Pragmatist Kant—Pragmatism, Kant, and Kantianism in the Twenty-first Century
icinde, editor Krzysztof Skowronski ve Sami Pihlstrom, Helsinki: Nordic Pragmatism
Network, 2019, 100, Erisim Tarihi: Kasim 17, 2023. https://nordprag.org/nordic-
studies-in-pragmatism/pragmatist-kant/.
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farkl bir yaklasim gelistirir. Bu farkl yaklasim yalnizca tek tek kavramlarin
yeni islevler kazanmasiyla sinirll degildir. Peirce’iin daha erken doénem
metinlerinde de goriildiigli iizere, diisiince ile deneyim arasindaki iliskinin
hangi kategorisel ve temsill zemin lizerinde kurulacagina dair daha temel bir
ayrisma icerir. Bu kapsamda onun birincilik, ikincilik ve tgiinciilik ayrimi,
Kant¢1 ayrimlarin dtesine gecen bir yeniden tasnif cabasi olarak da okunabilir.
Bu yaklasimin kavramsal omurgasi, metafizik ve mantiksal sisteminin
merkezinde yer alan stireklilik ilkesidir. Siireklilik ilkesi, gerceklikte ve zihinde
stireklilik bulundugunu, keskin ayrimlarin ise bu siirekliligin belirli

noktalarinda yapilan soyutlamalar olarak anlasilmasi gerektigini savunur.

Peirce’iin kategoriler teorisinde ikincilik (secondness), tepki, direng ve
olgusal karsilasma alanini ifade eder; deneyimi dogrudan kategorik bir unsur
haline getirir. Bu unsur, felsefe ile bilim arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye
imkan verirken, 26 deneyim ile zihin arasina yerlestirilen keskin ayrimin da
zayiflamasina katkida bulunur. Ancak bu karsilasmay1 anlamlandiran boyut,
Peirce’iin uclinciliik (thirdness) adini verdigi diizenleyici ve iliskilendirici
ilkedir. 2’ Uciinciiliikk olmadan ne kavramsallastirma miimkiindiir ne de teori ile
pratik arasinda bag kurulabilir. Béylece Peirce’te teori ve pratik, aklin farkh

islevleri degil, siirekliligin farkli yogunluklari olarak anlasilabilir.

Siireklilik ilkesi, Kant'in diializmlerine dogrudan bir yanittir. Peirce’e
gore keskin ayrimlar gercekligin yapisina degil, diisiincenin kategorik
hatalarina isaret eder. Bu nedenle dualizmler, gercekligi kesintisiz bir yapi
olarak kavrayan siireklilik ilkesinin karsisinda konumlanir.28 Peirce’lin
“Siireklilik deneyimin her alanini yonetir; deneyimle iliskisi olmayan bir
onerme anlamdan yoksundur.”?? s6zlii bu yaklasimi ozetler.30 Bu cercevede
stireklilik, teori ile pratik arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi degil; bu ayrimin
kesintisiz bir iliski i¢cinde ve siirekliligin kendi ickin sinirlar1 olarak yeniden

diistintilmesidir.

Bu noktada Peirce’iin siireklilik ilkesi, tekil kavramlarin 6tesine gecen ve

Kant'in elestirel sistemindeki bazi temel gerilimleri daha kapsamli bir bicimde

26 Celal Tiirer ve Hatice Kirmaci, “Gergekligin Ikamet Alani1 Olarak Deneyim: Charles
Sanders Peirce Felsefesi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 28 (2019): 279.

27 Peirce, CP 1.359.

28 Peirce, EP 2:2.

29 Peirce, EP 2:1.

30 Susan Haack, “The Legitimacy of Metaphysics: Kant’s Legacy to Peirce, and Peirce’s to
Philosophy Today”, Philosophical Topics 36, no 1 (2008): 103. Erisim Tarihi: Eyliil
4,2025. https://www.jstor.org/stable/43154519
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yeniden diisiinmeye imkan veren bir zemin sunar. Bu dogrultuda Peirce’iin
yaklasimi, Kant'in kendi sisteminde a¢iga ¢ikan gerilim ve ge¢is imkanlarindan
hareket eden, ancak bunlar1 kendi siireklilik ilkesi ¢ercevesinde deneyim ve
arastirma merkezli bir diisiinme yoniinde yeniden yorumlayan doniistiriicii bir

okuma olarak anlagilabilir.

Bu durum, Peirce’iin Kant'in ii¢ Kritik'inde farkli baglamlarda ele aldig1
teorik, pratik ve estetik problem alanlarini tekil bir arastirma mantig1 i¢cinde
yeniden iliskilendirdigini gostermektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan biitiinliik,
dogrudan bir tarihsel etki ya da basit bir devamlilik olarak degil, Kantg¢i
cercevenin Peirce tarafindan siireklilik ilkesi dogrultusunda donitistiirtilmesi
olarak anlasilmalidir. Bu bakimdan makalede ele alinan teori-pratik iliskisi,
kendinde sey problemi ve metafizigin imkani gibi tartismalar, Peirce’iin
streklilik ilkesinin farkli diizlemlerdeki yansimalar1 olarak birlikte

degerlendirilebilir.

Siireklilik ilkesi merkezli yaklasim, 6ncelikle teori-pratik ayrimini ve
fenomen-numen ayrimini kati ve nihai karsitliklar olarak kabul etmez. Peirce’e
gore teori, pratige dissal bir soyutlama olmayip, pratik de teorinin yalnizca
uygulamasi degildir.3! Her ikisi de tg¢linculigiin stirekliligi i¢cinde isleyen
bilissel siire¢lerdir. Bu nedenle aralarinda Kant'taki gibi bir “Ustiinliik iliskisi”

degil, tek bir siirec icinde karsilikli etkilesim vardir.

Siireklilik ilkesi yalnizca ayrimlar1 asmak icin degil, agiklanabilir olanla
aciklanamayan arasindaki sinirin kendisini de problemlestirir.32 Peirce’e gore
aciklanamayani varsaymak bilimsel diisiinceyi durdurur; her ayrim agiklayici
bir stireklilik icinde yeniden yorumlanmalidir. Bu yaklasim, Peirce’iin Kant
elestirisini de berraklastirir. Kant'in diisiince-deneyim, kavram-sezgi, teori-
pratik ayrimlarini kastederek “O, gozlem ile diisiince arasina ¢ok sert bir ¢izgi

cekiyor” demesi33 bu tutumu yansitir.

31 Bununla beraber Peirce'lin bazi yazilarinda teori ve pratik dikotomisine egilimli
oldugunu ama bu dikotomiye ragmen teorik-pratik unsurlarin rasyonel bir zeminde bir
araya geldigini, stireklilik ilkesiyle bu dikotominin esasinda bir denge olusturdugunu
ifade edenlerde vardir. Zira Peirce'iin bu yaklasimi her zaman rasyonel olmayan ve hatta
¢ok giicli olan giinliikk yasamin tahakkiimiinden ve bilisimizdeki yine ¢ogu zaman
rasyonel olmayan 6znel giidiilerden bir tiir korku ve ayni zamanda da bu tahakkiimden
kagis olarak yorumlanabilir (bkz. Hensoldt, “Kant and Pragmatists: On the Supremacy of
Practice over Theory”, 104).

32 Peirce, EP 1:333.

33 Peirce, CP 1.15.
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Ugiinciiliik, Peirce’iin Kant'taki ayrimlar c¢ozerek tek bir biligsel
biitiinliige doniistiirme c¢abasinin teorik aracidir.3* Bu nedenle Peirce’iin
stireklilik ilkesi, Kant'in diialist ¢ercevesinin ddniistiiriilmiis bir yorumu olarak
goriilebilir. Peirce, bu ayrimlar stireklilik ilkesi ¢cercevesinde yeniden yorumlar
ve dontistiiriir. Boylece Peirce’liin pragmatizmi, teoriyi pratikten tiireten ya da
pratigi teoriye tabi kilan bir model degil, her ikisini deneyimin stirekliliginde
kavrayan bir cergeve sunar. Kant'in ikili yapisindan Peirce’iin stireklilige

yonelisi bir kopus degil, ayrimi agsmaya yonelik bir dontisiimdiir.

Peirce’in Kantg1 dualizmleri siireklilik ilkesi 1s18inda yeniden
yorumlamasi, Kant'in elestirel felsefesinin merkezindeki “kendinde sey”
sorununu da yeniden diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle bir sonraki adimda

metafizigin imkani ve kendinde sey kavraminin islevi ele alinacaktir.

“Kendinde Sey Olmadan Kantcilik: Deneyimden Metafizige”

Peirce’iin Kant ile kurdugu iliskinin bir diger boyutu, Kant felsefesinin
merkezindeki “kendinde sey” kavrami etrafinda goriiniir hale gelir. Peirce’iin
Kantg1 diializmleri stireklilik ilkesi ¢ercevesinde yeniden yorumlamasi, bilginin
yapisl kadar metafizigin imkanini1 da doniistiiriir. Bu nedenle baz1 yorumcular
Peirce’iin yonelimini “kendinde sey olmadan Kantcilik” olarak nitelendirir; 35
¢linkii Peirce, Kant'in en tartismali kavramini hedef alarak elestirisini dogrudan

metafizigin temeline yoneltir.

Kant’a gore deneyimin imkani, goriingii ile kendinde sey arasindaki
ayrim c¢ercevesinde dusiiniiliir; ancak kendinde sey bilinemeyecegi icin
metafizik geleneksel anlamiyla bilim olma iddiasini1 kaybeder.3¢ Kant metafizigi
“bitmeyen bir savasim alan1” 37 olarak tanimlar. Ciinkii sentetik a priori bilginin

nasil miimkiin olduguna dair sorunun c¢ozilememesi klasik metafizigin

34 Kant bu cizginin ve yarattigi sorunlarin farkindadir ve bunun ¢6ziimiiniin askinsal
sema oldugunu "Simdi aciktir ki bir yanda kategori ile ve 6te yanda goriingii ile tiirdeslik
icinde durmasi gereken... tiglincii bir sey olmalidir... Béyle bir tasarim askinsal semadir."
deyerek ifade eder (bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 205). Ayrica "Oyleyse kategoriler
semalar olmaksizin yalnizca anlagin kavramlar igin islevleridirler ve hi¢cbir nesneyi
temsil etmezler." der (bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 211-212).

35 Tiirer, “Charles S. Peirce’iin Epistemolojisi”, 39.

36 John R. Shook, Pragmatizm, 1. Baski, ceviren Celal Tiirer, Ankara: Fol Kitap, 2021, 40-
41.

37 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, 13.
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ilerlemesini engeller.38 Saf Aklin Elestirisi bu nedenle metafizigin geleneksel
iddialarini sinirlayip ayni anda insan bilgisinin kosullarini arastiran3® yeni bir
metafizik formu kurmayi amaglar. Bu dogrultuda Kant metafizigi elestirerek

degil, icerigini dontistiirerek kurtarmaya ¢alisir. 40

Peirce’iin metafizik anlayisi baslangicta bu elestirel bakisi andirir. O da
metafizigin uzun siiredir “¢iirtik ve ¢irkin bir bilim” gériintimiinde oldugunu
soyler;#1 ancak ¢6ziim olarak metafizigi reddetmez ve onu bilimsel bir
disipline dontistiirmek ister. Pragmatik maksim bu déniistimiin aracidir: Bir
kavramin anlami, onun pratik etkileri ve deneyimsel sonuglaridir. Bu olciit
uygulandiginda ontolojik metafizigin bircok 6nermesi ya anlamsizlasir ya da
coker; fakat bilimsel arastirmaya acik gercek sorunlar kalir.#2 Peirce bu
nedenle pragmatizmi kismen pozitivizme yakin goérse de onu sagduyunun temel
egilimlerini kabul eden ve skolastik gercekeiligi siirdiiren “saflastirilmis” bir
yaklasim olarak tanimlar. Bu realist zemin, onun metafizigi deneyim alanina

cekme hedefini destekler.

Kendinde sey sorununda Peirce, Kant'tan belirgin bicimde ayrilir. Kant,
kendinde seyin deneyimle kavranamayacagl icin bilinemeyecegini savunur;
Peirce ise varligin “temsil edilen” ve “temsil edilemeyen” biciminde ikiye
ayrilabilecegi varsayimini kabul etmez. Ona gore boyle bir ayrim, gercekligin
stireklilik arz eden yapisiyla uyusmaz; zira “tiim deneyim ve tiim bilgi, temsil
edilemeyen bir alanin degil, fiill olarak var olanin etkisinin bilgisidir.” 43 Peirce
icin bir seyin diisiiniilmesi bile onun etkisinin bir uzantisidir; bu nedenle etkide
bulunmayan, diistincenin herhangi bir unsuruna dahi yansimayan temsil
edilemeyen bir varlik alaninin anlaml bir karsilig1 yoktur. Dolayisiyla kendinde
seyin bilinemezligini savunmak, Peirce acisindan islevsiz bir ayrim iretir.
Peirce kendinde seyi reddederken onun bilinebilecegini iddia etmez; bilginin
yapisinin boyle bir ayrimi zaten gereksiz kildigini sdyler. Bu baglamda Peirce,
Kantgiligin siirduriilebilmesi i¢in “kendinde seyin yalnizca dolayli olarak

anlagsilabilecegi fikrinin samimiyetle reddi” gerektigini, bunu yapanin ise

38 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya C(Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, 4. Bask, ceviren loanna Kucuradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2000, 27.

39 Kant, Prolegomena, 10.

40 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 13.

41 Peirce, CP 6.6.

42 Peirce, CP 5.423.

43 Peirce, CP 6.95.
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“elestirel sagduyucu” oldugunu belirtir.4* Elestirel sagduyuculuk, Peirce’tin
Kant'in elestirel yontemini sagduyu felsefesiyle birlestirdigi, fakat ikisine de

indirgenemeyen 6zgiin konumunu ifade eder. 4>

Kant metafizigi, fenomen alaninin Otesine tasan nesneleri kuramsal
bilginin disina yerlestirirken, Peirce bunun problemli bir ayrim oldugunu
savunur. Ona gore metafizigin nesneleri bilisin disinda degil, deneyimin
icindedir; soyut olmalar1 onlar1 degersiz kilmaz, aksine daha kolay incelenebilir
kilar. 46 Felsefi arastirmanin temeli soyut spekiilasyon degil, gilindelik
deneyimin dikkatli analizidir. Metafizik en genel ilkeleri konu alir ve normatif
bilimlerle birlikte calisir.#” Ozel bilimlerden farkh olsa da onlarla celismez,
tersine onlari1 tamamlar. 48 Aralarindaki iligki hiyerarsik degildir: 6zel bilimler
isleyislerinde bazi metafizik varsayimlar1 zimnen kabul ederken, metafizik bu
varsayimlarin ¢ozliimleyici bir diizeyde tartisilmasini saglar. Zira bilimsel
disiplinler test edemedikleri bircok temel varsayimi 6nceden kabul eder; bu
varsayimlarin sorgulanmasi ise ancak metafizik bir inceleme diizeyinde

muimkiindiir.4°

Sonuc¢ olarak Peirce, Kant'in metafizige ¢izdigi sinir1 kabul etmez;
kendinde seyi reddederek metafizigi deneyim ve arastirmanin biitiinliigii i¢cine
yerlestirir. Boylece Peirce’iin yaklasimi Kant'in elestirel idealizmini
dontstiirerek metafizigi elestirinin sinirlandirdigl bir alan olmaktan gikarir.
Boylece metafizik deneyimsel arastirmanin dogal bir uzantis1 haline gelir. Bu
bakimdan Peirce’iin metafizigi, Kant'in ¢ercevesinden basit bir kopus degil, o
cercevenin icsel gerilimlerini farkli bir bicimde isleyen doéniisiimsel bir

okumadir.

Yanilabilirlik ve Siiphe

Kant'in metafizik sinirlandirmalarina karsi Peirce’iin gelistirdigi elestirel
doniisiimiin bir baska boyutu, yanilabilirlik ve siiphe anlayisinda ortaya ¢ikar.
Siireklilik ilkesinin epistemolojik yansimasi sayilabilecek bu yaklasim,

Peirce’iin bilim ve gerceklik anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Peirce’e gore

44 Peirce, EP 2:147.

45 Haack, “The Legitimacy of Metaphysics”, 100.
46 Peirce, CP 6.2.

47 Peirce, EP 2:353-54.

48 Peirce, EP 2:375.

49 Peirce, CP 1.129.
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gerceklik, arastirmanin ilerleyisiyle giderek bilinebilir hale gelen bir seydir. Bu
dogrultuda deneyimsel ya da bilimsel siireclerde hicbir rolii olmayan bir seye
“gerceklik” atfetmek anlamsizdir. Gergek olan, bireyin disiincesinden
bagimsizdir; fakat arastirmacilar toplulugunun arastirmanin varsayimsal sinir
noktasinda diisiindiiklerinden bagimsiz degildir. 50 Dolayisiyla gerceklik
alanina dair dialist yaklasimlar reddedilirken; hakikat, arastirmanin sonunda
ulasilacak ortak goriis olarak tanimlanir. Peirce’iin ifadesiyle “Arastirma yapan
herkesin sonunda kabul etmek zorunda kalacag: goriis hakikattir; bu goriisiin

isaret ettigi sey ise gercektir.” 51

Bu kapsamda hakikat arastirmacilarin iizerinde uzlastifi goriisi;
gerceklik ise bu uzlasinin nesnesini ifade eder. Bu yoniiyle Peirce’te bilgi,
Kant'taki transendental temellendirme modelinden farkli olarak, yanilabilir
fakat kendini diizeltebilir bir arastirma siireci ve topluluk baglami iginde
anlasilmaya baslar. Arastirma derinlestikce gerceklige dair kavrayis genisler,
incelir ve diizenlenir. Fakat bu kavrayis hicbir zaman kesinlik iddias1 tasimaz.
Peirce yapay slipheyi reddeder — “kalbimizin derinliklerinde siiphe
duymadigimiz seyler hakkinda stiphe duyuyormus gibi davranmamaliy1z”52 —
ancak yine de arastirmanin 6ziinde yanilabilir oldugunu israrla vurgular. Bu
nedenle yanilabilirligi reddedenleri “komik” bulmasi, 53  kesinlik yerine

arastirmay1 merkeze alan epistemolojisinin net bir gostergesidir.

Bu noktada Kant ile Peirce arasindaki ayrim belirginlesir. Kant, “a priori
kurulmasi gereken her bilginin saltik zorunlu sayilma isteminde”>* oldugunu
savunarak felsefi bilginin kesinlik tasimasi gerektigini 6ne siirer.>> Bununla
birlikte Kant'ta bu kesinlik iddiasi, bilginin imkan kosullarini temellendirme
¢abasiyla baglantilidir. Peirce ise bilginin temelini yanilmaz dogrulara degil, her
zaman gozden gecirilebilir ve ilerleyen ama yanilabilir olan arastirma siirecine

yerlestirir.5¢ Daha sonraki pragmatistlerin bu yaklasimi 6znelci ydnlere

50 Haack, “The Legitimacy of Metaphysics”, 101.

51 Peirce, CP 5.407.

52 Peirce, CP 5.265.

53 Peirce, CP 1.9.

54 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 17-18.

55 Gabriele Gava, “The Fallibilism of Kant's Architectonic”, Pragmatism, Kant, and
Transcendental Philosophy icinde, editér Gabriele Gava ve Robert Stern, New York :
Routledge, 2016, 46.

56 Elizabeth F. Cooke, “Peirce on Musement: The Limits of Purpose and the Importance of
Noticing”, European Journal of Pragmatism and American Philosophy 10 (2018): 140,
Erisim Tarihi: Aralik 22, 2023. https://doi.org/10.4000/ejpap.1370.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2026 - Bahar/Spring, Say1/Issue 43, 23-50

¢ekmesi, pragmatizmin kimi yorumlarda roélativizmle iliskilendirilmesine yol

acmistir. 57

Kant bilginin sinirlarini transendental yapilarla belirlerken Peirce,
bilginin sabit ve nihai sinirlar yerine stirekli sorgulamayla ilerledigini diisiiniir.
Peirce’te siiphe, iiretken bir giicken Kant'ta bilginin kapsamini belirleyen bir
islev goriir. Bu nedenle metafizik Kant i¢in kuramsal bilginin sinirlari icinde
yeniden tanimlanirken, Peirce icin arastirmayi yonlendiren bilimsel bir alani

ifade eder.

Kant'in fenomenleri 6znenin kategorilerine baglamasi Peirce’e gore
nominalist bir egilim tasir. Peirce icin tiimeller gercek varliklardir; 58 bilimsel
arastirma bu nesnel timellikleri kesfetmeye yonelmelidir. Yercekimi yasasi
orneginde oldugu gibi, bir yasanin gercekligi ona dair bireysel diisiincelerden
bagimsizdir. Ancak Peirce’iin gergeklik tasarimi statik degildir. O, gercekligi
degismez yasalarin hakim oldugu duragan bir alan degil; kendiligindenlik,
evrim ve aliskanliklarin siirekli bicimlendigi dinamik bir alan olarak disiiniir. 5°
Bu cergeve icinde bilim hem nesnel yasalar1 hem de bu degisen diizenlilikleri

arastirmak zorundadir.

Bu nedenle Peirce agisindan bilmek, kesinlik olmayip, ilerleyen
arastirmanin olasiliklariyla c¢alismak demektir. Bu yaklasim onu olasilik,
tliimevarim ve oOzellikle acgiklayici bir ¢ikarim bicimi olarak yaratici ¢ikarim
kavramina gotiiriir. Boylece Peirce, hakikati sabit bir bilgi durumunda degil,
arastirmanin surekliligi icinde konumlandirarak Kant¢1 bilgi anlayisindan

belirgin bicimde ayrilir.

Zorunluluk Olmaksizin Eylem ve Bilgi

Peirce’iin gerceklik ve yanilabilirlik anlayisinin dogal bir sonucu olarak,
zorunlu nedensellik fikrine yonelik elestirisi belirginlesir. Doganin dinamik
yapisini temel alan Peirce, Kant'in nedensellik kategorisine iliskin goriisiinii

sorgular ve “evrensel zorunluluk teorisine bagh kalmanin tiim gerekcelerini

57 Nazlh Inénii, “Cevirmenin Sunusu: Charles Sanders Peirce ve Felsefenin ilkeleri”,
Felsefenin Ilkeleri icinde, 1. Baski, ceviren Nazli inénii, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2023, 12.

58 Peirce, CP 5.470.

59 Robert Burch, “Charles Sanders Peirce”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Summer 2024 Edition icinde, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, 03 Eylil 2025,
https://plato.stanford.edu/entries/peirce/#toc.
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adil bir incelemeyle ele aldigini ve bunlarin gegersizligini gosterdigini” ¢° ifade
eder. Bir mektubunda bu elestirisini daha da keskinlestirir: “Evren degismez
kanunlarla yoénetilmiyor. Kanit ¢ok basittir: Tam olarak ayni sonucun her
zaman ayni nedenden kaynaklanmasi durumunda gergek ilerleme olamaz. Oysa

ilerleme vardir.” 61

Bu yaklasim dogada olasilik, rastlanti ve kendiligindenlige alan agan bir
evren tasavvuruna isaret eder. Peirce’e gore nedensellik zorunlu ve degismez
bir bag olarak degil; doganin zaman i¢inde “aliskanliklar” (habits) gelistirme
egilimi cercevesinde anlasilmalidir. Zorunluluk yerine diizenliliklerin olusumu,

degisimi ve strdiiriilmesi 6n plandadir.

Bununla birlikte Peirce, zihnin diinyay1 kurucu bir ilke oldugu yontiindeki
Kantg1 goriisii de benimsemeyip zihin ile diinya arasinda asli bir uygunluk
oldugunu savunur.2 Diinya, insan aklinin isleyisine uygun bir yapida oldugu
icin bilinebilirdir. Bu uygunluk mantigin ve bilimsel arastirmanin imkanin
olusturur. Dolayisiyla epistemolojik diizen ile doganin diizeni arasinda keskin
bir ayrim kabul edilmez. Peirce bunu su ifadeyle agiklar: “Gergeklik nedir?
Gerceklik oldugu siirece seylerin varliginda akil yiirtitme stirecine karsilik gelen
bir sey vardir; diinya bir olaylar mantig1 icinde yasar, hareket eder ve var olur.

Hepimiz dogay1 kiyaslama olarak disiiniiriiz.” 63

Bu goriis, Peirce’iin siireklilik vurgusunu yansitir. insan dogadan kopuk
bir 6zne olmayip deneyimin siirekliligi icinde dogayla aym bilissel diizenin
parcasidir. Boylece Peirce, Descartes’tan beri siliregelen yalitilmis 0zne
fikrinden uzaklasir; 6zne ile diinya arasindaki iliskiyi kurucu degil, karsilikli
uyum ve ortak diizenlilik temelinde konumlandirir. Bu, modern epistemolojinin

0znelligi merkeze alan gelenegine yonelik bir elestiri niteligi tasir.

Bu dogrultuda Peirce’te doganin olasiliksal yapisi, zihnin esnek isleyisini
ve diisiincenin hareketini aciklayan zemin haline gelir. Bu zemin, dogrudan

inancglarin nasil olustugu ve eylemi nasil yonlendirdigi sorusuna agilir. Boylece

60 Peirce, CP 6.45.

61 Robert Burch, “Peirce’s View of the Relationship Between His Own Work and German
Idealism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer 2024 Edition, ed. Edward N.
Zalta - Uri Nodelman, 14 Kasim 2024.

62 John Kaag, “Continuity and Inheritance: Kant’s Critique of Judgment and the Work of
C.S. Peirce”, Transactions of the Charles S. Peirce Society 41, no 3 (2005): 523.Erisim
Tarihi: Nisan 25, 2025. https://www.jstor.org/stable/40321043

63 Charles S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things: The Cambridge Conferences
Lectures of 1898 icinde, editor Kenneth Laine Ketner ve Hilary Putnam, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1992, 161.
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Peirce’iin nedensellik, akil yliriitme ve doga anlayisi, onun inang¢-eylem

teorisinin arka planini goriiniir kilar.

Olasiliktan Eyleme: Peirce’te inang, Nedensellik ve Kant Elestirisi

Peirce’iin doga ve bilgi anlayis, insan bilisini de doga gibi olasiliksal bir
yapl1 icinde konumlandirir. Bu yaklasim, Kant'in bilgi ve nedensellik alaninda
aradigi zorunluluga alternatif bir yorum sunar. Peirce’e gore bilimsel arastirma
0zsel olarak yanilabilir niteliktedir; ¢iinkii olasilik ne kadar yiiksek olursa olsun
hicbir 6nerme kesinlik veya zorunluluk tasimaz. Onun “6liim, risklerimizin ve
cikarimlarimizin sayisini sonlu hale getirir ve boylece ortalama sonuglari
belirsiz kilar”¢* sozii, arastirmanin yapisal belirsizligini ve eylemin higbir

zaman tam giivence tasimadigini dile getirir.

Olasiliklar ¢ok sayida olsa da insan yasaminda bunlarin yalnizca bir
kismiyla karsilasir; buna ragmen insan bir eylem varlifidir ve karar vermek
zorundadir. Peirce bu noktada eylemi yonlendiren unsurun inang¢ oldugunu
belirtir. Inang, salt bir zihinsel durum degil, bir eylem aliskanhgidir: Siipheyi
yatistirir, diistincenin salinimin1 durdurur ve 6zneyi kararli bir davranisa
yoneltir. 65 Peirce’lin ifadesiyle inang, “dogamiz iizerinde etkide bulunan ve
gelecekteki diisiinceyi yonlendirecek olan dinlenmis bir diisiincedir.”¢¢ Eylem
amacina ulasmadiginda inang sarsilir ve 6zne yeni bir inan¢ durumuna
gecmeye yonelir; boylece inang siirekli olarak deneyim tarafindan yeniden

bicimlenir.

Bu cergeve, Peirce’iin teoriyi pratigin altina yerlestiren yaklasimini
anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Kant da inancin eylem i¢in gerekli oldugunu
kabul eder; ancak inanci 6znel tatmin veren bir unsur, bilgiyi ise nesnel tatmin
saglayan kavrayis olarak goriir.6? Amaclar belirlendiginde onlara ulastiran
yollar akil tarafindan tayin edilir. %8 Dolayisiyla Kant'ta inan¢ pratik agidan
mesru olsa da kuramsal dogruluk iddiasi tasimaz. Peirce’te ise inang
diistincenin ve eylemin dogal bir islevidir; degisebilir, yanilabilir ve

arastirmanin ilerleyisi icinde siirekli yeniden diizenlenen bir aliskanlik

64 Peirce, EP 1:149.
65 Peirce, CP 5.371.
66 Peirce, CP 5.397.
67 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 740.
68 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 741.
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yapisidir.®® Bu fark, Peirce’lin bilgi anlayisini Kant'in zorunluluk merkezli

okumasindan ayrilan temel bir farklilasma noktasidir.

Peirce’iin dogaya iliskin goriisii bu farki daha da belirgin kilar. Ona gore
evren baslangicta diizensiz ve rastlantisaldir; zaman i¢inde diizenli yapilara ve
yasalara dogru evrimlesir.’ Bu nedenle doga yasalar1 Kant'ta oldugu gibi
zorunlu kategorik yapilar olarak degil, tarihsel siire¢c icinde olusmus
diizenliliklerdir. Doganin olasiliksal karakteri, insan bilgisinin olasiliksal
dogasinin da temelidir. Bu durum duzensizlik anlamina gelmez; Peirce bunu
doganin “aliskanlik kazanmasi” olarak adlandirir.7? Kaostan kozmosa gegis,

evrimsel bir aligkanlik birikimiyle miimkiin olur.

Peirce, evrenin degismez kanunlarla yonetildigi diisiincesinin yalnizca
ontolojik bir iddia olmadigini, ayn1 zamanda bilginin dogasini da sinirlayan bir
varsayim icerdigini ileri siirer. Zira ayni nedenin her zaman ayni sonucu
dogurmasi, yeni diizenliliklerin ortaya ¢ikma imkanini ortadan kaldirir ve
boylece hem dogada hem de diisiincede gergek ilerlemeyi agiklanamaz hale
getirir. Bu nedenle Peirce icin evren, sabit yasalarla isleyen kapali bir yapi1 degil;
aliskanliklarin olusumu ve doénilistimiiyle gelisen, yaratici olasiliklara agik bir

suregtir.

Peirce’iin ortaya koydugu tablo, insan zihnini dogadan kopuk bir 6zne
olarak goéren modern gelenegi asar. Zihin ve diinya aym dizenliliklerin
parcasidir; ikisi arasinda kurucu bir ayrim degil, karsiikli uyum ve ortak
evrimsel slire¢ vardir. Kant'in zorunluluk ve kesinlik temelli bilgi anlayisi
burada olasilik, aliskanlik ve evrimsel gelisim kavramlari cergevesinde yeniden
diistintlir. Bu dontisiim, Peirce’iin, zihnin esnekligine ve yaratici yoniine gegisi

miimkin kilarak pragmatizmin 6zgiin epistemolojik temelini olusturur.

Dogal Zemin ve Araci Koprii: Aklin Esnekligi Baglaminda Peirce ve Kant'in
Yapisal Farki

Peirce’in  zorunluluk fikrini reddeden evren anlayisi, doganin
aliskanliklar kazanarak evrimlestigi goriistiyle birlestiginde bilginin ka¢inilmaz
bicimde olasiliksal bir karakter tasimasina yol agar. Boyle bir diinyada temel

soru sudur: Kesinligin olmadigi bir evrende zihin nasil yon bulur? Peirce’e gore

69 Peirce, CP 6.263.
70 Peirce, CP 6.102.
71 Peirce, CP 6.263.
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bunun cevabi, zihnin dogayla birlikte evrilmis olan aliskanliklarinin
esneyebilmesinde’2 ve bu esneklikle miimkiin olan yaratici ¢ikarim yetisinde
yatar. Zihin, zorunlu dogrular yerine agiklayici hipotezler kurarak belirsizlik
icinde yol bulur.

Peirce yaratici ¢ikarimi, basarili olacagina dair higbir giivence olmaksizin
genel bir tahmin olusturma yontemi olarak tanimlar.73Bu tanim yaratici
¢ikarimin bir gerekgelendirme bigimi degil, bir kesif yontemi oldugunu gosterir.
74 Hipotez liretimi bir nedenden tiiretilmez; 7> doganin diizenlilikleriyle uyum
icinde “sezilerek” kurulur. Peirce’in vurguladig1 tlizere: “Dogal bir tesvik
olmasaydi uygun yasay1 gozlerimiz kapali aramak zorunda kalirdik; onu bulma
sansimiz sonsuzda bir olurdu.”76 Zihin, dogayla ortak bir evrimsel ge¢mise
sahip oldugu icin belirli diizenlilikleri kavrama yoniinde dogal bir egilim tasir;

yaratici ¢ikarim tam da bu uyumun bilissel bigimidir.

Ancak burada pratik bir sorun ortaya ¢ikar: Olasilikli bilgiyle hareket
eden bir varlik olarak insan eylemini nasil rasyonel olarak temellendirir?
Peirce’e gore rasyonelligin kokii bireysel akilda degil, diisiincenin toplumsal
niteligindedir. Mantik, bireysel ¢ikarin degil ortak yasamin normatif taleplerine
dayanir. Bu nedenle Peirce, “Bir ulusun kurtulusu icin kendini feda etmeyen kisi
tliim c¢ikarimlarinda mantiksizdir” diyerek rasyonelligin toplumsal baglamla
iliskisini ve islevini wvurgular. 77 Dolayisiyla yaratici ¢ikarimin irettigi
hipotezlerin makulliigli, yalmizca bireysel sezgiye degil, bilimsel toplulugun
ortak diisiinme ilkelerine baglidir.”8 Bu noktada yaratici ¢ikarim ile toplumsal

rasyonalite arasindaki iliski goriiniir hale gelir: Yaratici ¢ikarim bireyin

72 Peirce, CP 6.86.

73 Peirce, EP 2:299.

74 William H. Davis, Peirce’s Epistemology, The Hague: Martinus Nijhoff, 1972, 24.

75 Peirce, CP 5.171.

76 Peirce, EP 1:287.

77 Peirce, EP 1:149.

78 Peirce, EP 1:150. Konuyla iliskilendirilebilir ve onu destekleyici bir yorumda su
ifadeler yer almaktadir: "Belirli bir yaratici ¢ikarimin ikili mantik standartlarina gére
resmi veya evrensel olarak gecerli oldugunun kanitlanamayacagini séylemek oldukga
basit goriiniiyor. Peirce'e gore, en azindan tlimevarim ve yaratici ¢cikarim durumlarinda,
"hiikkmiin gecerliligi" belirli bir durumda hissedilen bir uyum tiiriinde deneyimlenir. ise
yarar ¢ikarimlar etkilidir. Bu tiirden bir gecerlilik, belirli bir 6nermeye iliskin uygunluk
hissidir. Iyi bir tahminin iyiligi -simdilik- bir olaya aktif araciik etmesiyle hissedilir.
Peirce iste bu anlamda sdyle diyor: "[aracl] Gg¢liniin... temel unsuru yalnizca analiz
edilemeyen belirli bir suigeneris niteligine sahiptir. Bu, icimizde belirli bir his
uyandirir.” Ancak bu duygu sadece subjektif olmayip, her zaman bir arastirmaci
toplulugu tarafindan iletilebilme ve degerlendirilebilme olanagini da barindirmaktadir.”
Kaag, “Continuity and Inheritance”, 533.
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belirsizlik i¢inde hipotez kurmasini saglayan esnek bir zihinsel yetiyken, bu
hipotezlerin hangi kosullarda makul veya rasyonel sayilacagi toplumsal
normlara baghdir. Yani zihnin olasilikli yapisi bireysel olarak isler, fakat
hipotezlerin se¢imi, dogrulanmasi ve eyleme doniistiiriilmesi toplumsal aklin

ortak ilkelerine dayanur.

Bu ¢izgide Peirce’iin disiincesi bizi, yaratici ¢ikarimin 6tesinde daha
kokensel bir yaratici etkinlik olan “musement” kavramina gotiiriir. “Musement”,
Peirce’e gore “saf oyundur” ve “6zgirliigiin kendi yasasi disinda hig¢bir kural
yoktur”79: Her tiirli belirlenmis ama¢ veya kurallardan bagimsiz, zihnin
kendisini serbest birakarak diisiince alanini genislettigi bir etkinliktir. Pasif bir
izlenimle baslasa da kisa stirede “benlik ile benlik arasinda canli bir alisverise”
dontsiir. 80 Bu betimleme, musement'in rastlantisal bir hayalden ziyade,
belirlenmis kurallara indirgenemeyen fakat dikkatli gozlem ve diisiinmeyi
iceren yaratici bir zihinsel etkinlik oldugunu goéstermektedir. Musement,
yaraticl1 ¢ikarimin dayandigi hipotez iiretme ufkunu acar; 8! diisiincenin

sikistigl yerde yeni bir baslangi¢c imkani saglayan yaratici zemin islevi goriir. 82

Musement, neyle Kkarsilasacagini dnceden bilmeden diistinceye soluk
alacak bir alan agma hali olarak da disiiniilebilir. Peirce’iin bunu gole kayikla
acilma ya da yelkeni riizgara birakma tiirinden imgelerle anlatmasi,
musement’in belirlenmis bir hedefe degil, zihnin kendisini serbest birakarak
yeni imkanlara acilmasina isaret ettigini gosterir. Bu sayede ¢ogu zaman goz
oniinde oldugu halde fark edilmeyen siirprizler goriilebilir ve siradan goriinen
seylerdeki dikkat cekici yonler ayirt edilebilir; Peirce’iin Newton ve Faraday’i
bu baglamda anmasi da, musement’in yalnizca serbest bir diisiinme oyunu degil,
bilimsel kesfe acilan bir dikkat ve fark edis zemini olarak da isleyebildigini

gostermektedir.83

Bu nedenle musement, yalmizca yaratict c¢ikarimin oncilii degil;
diistinceyi tazeleyen, sistemin kendi i¢sel kaynaklarini yeniden harekete
geciren bir “yeniden kurma” (re-creative grounding) hareketidir. Bununla
birlikte bilin¢li olmanin 6tesinde musement, bilincin derin bir katmaninda

calisan, cogu zaman fark edilmeyen bir yaratict hazirlik hareketidir. 84

79 Peirce, “The Neglected Argument for the Reality of God”, 436.
80 Peirce, EP 2:436.

81 Cooke, “Peirce on Musement”, 143.

82 Peirce, CP 6.461.

83 Peirce, CP 5.65.

84 Peirce, CP 6.301; Cooke, “Peirce on Musement”, 142.
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Musement irrasyonel degildir; rasyonelligi normatif gerekcelendirmeden degil

0znenin deger ve ideallerinden beslenen i¢sel bir yonelimden alir.85

Tam da bu noktada Peirce ile Kant arasinda benzer bir problem alanina
isaret eden smrl bir kavramsal paralellik ortaya cikar. Kant'in Uciincii
Kritik'teki reflektif yargi anlayisi, belirli kavramlara bagli olmaksizin tikellerden
hareket eden o6zgiir bir diisiinme tarzidir.86 Kant'ta reflektif yargi, tiimelin
onceden verili olmadigi durumlarda tikelden hareketle uygun tiimelin
aranmasini gerektirir. Bu yoniiyle belirleyici yargidan ayrilir ve diisiinmenin
onceden belirlenmis kurallara biitiiniiyle indirgenemeyen boyutunu goriiniir
kilar; Peirce’te musement ve yaratici ¢ikarimin isaret ettigi metodolojik
esneklikle kurulan paralellik de tam bu noktada anlam kazanir. Burada iiretken
ve kendiliginden etkin bir yeti olarak imgelemin87 “6zgiir oyunu”, 88 kavramsal
zorunlulugu askiya alarak yeni iliskiler kurar. Kant'in estetik ortak duyu (sensus
communis aestheticus) adini verdigi ilke,8° bu 6zgilir oyunun diisiinsel iletisime

acilmasini saglar.%0

Kant, begeniyi “verili bir tasarimdaki duygumuzu bir kavramin araciligi
olmaksizin evrensel olarak iletilebilir kilan seyi yargilama yetisi” olarak
tanimlarken,?! estetik ortak duyuyu begeni yargilarinin evrensel iletilebilirlik
iddiasinin zemini olarak diisiinmektedir.92 Bu yoniyle estetik ortak duyu,
bireysel yarginin paylasilabilirligini mimkiin kilan bir ufuk islevi goriir;
Peirce’iin arastirma topluluguna yiikledigi diizeltici ve paylasimsal rol ile

kurulabilecek sinirli bir islev benzerligi de burada goriiniir hale gelir.

Kant'in deha kavrami da bu paralelligi farkli bir diizlemde goriiniir kilar.
Deha, Kant’a gore “doganin sanat aracilifiyla kurallar verdigi” yaratici yetidir;
kurallar koyar fakat koydugu kuralin kendisi bile agiklanamaz. Yeni olani
ortaya ¢ikarir ve boylece yeni bir ortak duyu yaratir. Bu yoéniiyle deha, 6nceden
verili kurallar1 uygulayan degil, yeni bir érnek ve yon tayin eden yaratici bir

yetiyi ifade eder. Peirce’te musement ve yaratici ¢ikarim da dogrudan sanatsal

85 Peirce, CP 1.591.

86 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 2. Baski, ceviren Aziz Yardiml, Istanbul: idea
Yayinevi, 2011, 28.

87 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 96.

88 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 69.

89 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 93.

90 Mehmet Albayrak, “Yasam ve Reflektif Yargi Baglaminda Kant'in Transendental
Kavramini Yeniden Diisiinmek”, Felsefe Arkivi 62 (2025): 106, Erisim Tarihi: Temmuz
31, 2025. doi.org/10.26650/arCP.1576863.

91 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 167.

92 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 94-95.
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baglamda degil, diisiincenin énceden belirlenmis kavramsal sinirlarinin tesine
gecerek yeni imkanlara agilabildigi bir isleyise isaret eder. Yaratici ¢ikarim ve
musement, bireysel sanatsal yaratimin 6tesinde Peirce’iin felsefesinde, bilimsel
disiincenin yaratict boyutunu anlamaya imkan veren kavramlar olarak one
¢ikar. Bu noktada belirleyici olan, Kant'in estetik baglamda ele aldig1 yaraticilik
probleminin Peirce’te epistemik ve arastirma merkezli bir baglamda yeniden
yorumlanabilmesidir. Kant, estetik yargi alaninin imkanini aciklamak tzere
aklin esnek yapisina vurgu yaparken, Peirce de benzer bir esneklik problemini

bilimsel arastirma baglaminda farkli bir sistematik zemin icinde ele alir.

Peirce’iin Uciincii Kritik ile dogrudan bir metinsel temas1 bulunmamakla
birlikte, onun musement ve yaratici ¢ikarim kavrayislari, Kant'in reflektif yargi
ve 0zglr oyun baglaminda ele aldig1 aklin esnekligine iliskin problematige
yapisal bir temas noktasi sunar. Ancak bu temas, bir etki ya da devamlilik
iligkisi olarak degil, benzer bir problem alaninin farkh sistematik zeminlerde

yeniden kurulmasi olarak anlasilmalidir.

Nitekim bu iliski literatiirde de tek bicimli bir gsekilde
yorumlanmamaktadir. Karl-Otto Apel, Peirce’lin yaratici ¢ikarim modelini daha
¢ok Birinci Kritik'teki ‘sentetik a priori nasil mimkiindiir?’ sorusuna verilmis
dolayli bir yanit olarak okur.93 Benzer bicimde C. B. Christensen de, Apel’'in
actig1 hat tizerinden, Peirce’i Kant'in elestirel felsefesini ozellikle gostergesel
stirecler ve sorusturma mantigl bakimindan doéniistiiren bir diislintir olarak
yorumlamaktadir. ¢ Bu yorumda Kant¢1 transandantal 6znenin merkezi
konumu, bireysel bilingten ¢ok arastirmacilar toplulugunun ortak sorusturma
stireci icinde yeniden diistintlir. Buna karsilik baska yorumlar, Kant'in 6zellikle
Uciincii Kritik'te agtil yaraticillik ve aracilik problematiginin Peirce’te dolayh
bicimde yeniden kuruldugunu ileri siirmektedir.?> Bu calisma da s6z konusu
iliskiyi dogrudan bir etki iddiasi iizerinden degil, benzer bir problem alaninin

farkl sistematik baglamlarda yeniden islenmesi olarak degerlendirmektedir.

Diislincenin esnekligi meselesinde asil o6nemli olan, s6z konusu
benzerligin yaratici siireclerin sistem igindeki konumuna nasil yansidigidir.

Kant'ta estetik yargi ve deha, teorik ve pratik akil arasindaki gerilimi asmaya

93 Karl Otto Apel, “From Kant To Peirce: The Semiotical Transformation Of
Transcendantal Logic”, Proceedings of the Third International Kant Congress icinde,
editor Lewis White Beck, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1972, 99.

94 C. B. Christensen, “Peirce’s Transformation of Kant”, The Review of Metaphysics 48, no
1(1994): 91-120.

95 Kaag, “Continuity and Inheritance”, 531.
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yonelik araci bir islev goriirken,%¢ Peirce’te musement ve yaratici ¢ikarim,
yanilabilirlik ve siireklilik ilkeleri tizerine kurulu diisiince yapisinin ickin
unsurlari olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle Kant'ta yaratic1 diisiinme belirli bir
sistematik ihtiyaca cevap veren bir gecis alani niteligi tasirken, Peirce’te ise bu

yaraticilik, diisiincenin dogal isleyisi icinde daha kurucu bir islev kazanir.

Bu karsilastirmalar 1s18inda Peirce, Kant'in elestirel mirasin1 dogrudan
devam ettiren bir figiir olarak degil, Kant¢1 problematikleri farkh bir sistematik
baglamda doniistiirerek yeniden kuran bir diisiiniir olarak okunmalidir. Kant'in
Uciincii Kritik'te sezgi, imgelem ve 6zgiir oyun yoluyla actigi yaratici alan,
Peirce’iin deneyim merkezli ve siireklilik temelli diisiince yapisiyla birlikte
okundugunda, farkli bir epistemik baglamda yeniden yorumlanabilir
goriinmektedir. Boylece Peirce’in siireklilik ilkesi, hem dogada hem de
diistincede Kkesintisizligi ve yaratici doniisiimii kavramamizi saglayan bir

gergeve sunar.

Sonug

Peirce, Kant'a duydugu hayranligi bir¢cok yerde acikca dile getirse de, onu
elestirmekten hicbir zaman geri durmaz. Bu ¢alisma da tam olarak bu ikili
iliskiyi, yani hayranlik ile elestirinin i¢ ice gectigi hatti merkeze almistir. Burada
amag, Peirce’in Kant1 basitce reddeden ya da onu dogrudan siirdiiren bir
diisiinlr olmadigini; tersine, Kant'in actig1 temel problem alanlarini alip onlar
farkli bir diisinme yoéniinde yeniden isledigini gostermektir. Bu bakimdan
Peirce’iin Kant ile iliskisi ne yalnizca bir kopus ne de diiz bir devamlilik olarak
anlagilabilir. Daha ¢ok, ayni sorunlarin farkli bir arastirma mantif1l i¢inde

dontstiirtlerek yeniden ele alinmasi s6z konusudur.

Bu déniisiim, calismada ii¢ ana hat iizerinden izlenmistir. ilk olarak,
Kant'in sentetik a priori ve kesinlik merkezli bilgi anlayisinin Peirce’te
yanilabilirlik ve arastirma merkezli bir bilgi anlayisina dontistigi gorilmiistiir.
ikinci olarak, Kantc1 diializmler, Peirce’iin siireklilik ilkesi cercevesinde yeniden
yorumlanmis; teori ile pratik, diisiince ile deneyim ve metafizik ile aragtirma
arasindaki iligkiler daha biitiinliiklii bir zeminde ele ahimmstir. Ugiincii olarak
ise, Kant'in reflektif yargi, 6zgiir oyun ve yaraticilik baglaminda ag¢tig1 problem
alaninin, Peirce’te musement ve yaratici ¢ikarim tizerinden farklh bir epistemik

isleve kavustugu gosterilmeye calisiimistir.

96 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 24.
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Bu nedenle Peirce’iin Kant'a miidahalesi, yalnizca bazi kavramlarin
yerini baska kavramlarin almasi seklinde anlasilmamalidir. Asil 6nemli olan,
bilgi, deneyim, arastirma ve yaraticilik arasindaki iligkinin farkli bir diisiinme
mantigl i¢cinde yeniden diizenlenmesidir. Bu yoniiyle Peirce, Kant'in elestirel
mirasini basit¢e asan ya da geride birakan bir diistintir degil; onu deneyim ve
arastirma merkezli bir dogrultuda doniistiirerek yeniden kuran bir figiir olarak
degerlendirilebilir. Bdyle bir okuma, Peirce-Kant iliskisini reddiye ile
devamlilik arasina sikismis bir ikilikten cikarip, felsefe tarihindeki iliretken

dontlisiim 6rneklerinden biri olarak diisiinmeyi miimkiin kilar.

Bu yonityle Peirce’in Kant ile kurdugu dontistiiriicii iliski, deneyim,
arastirma, yaraticilik ve streklilik ekseninde sekillenecek daha genis

pragmatist yonelimin bazi temel cizgilerini de goriiniir kilmaktadir.
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