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Erzurum Kent insaninin Rekreasyonel Davranis Bigimleri
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Oz

Planlamacilara gerekli verilerin saglanmasi agisindan, kisilerin serbest zamanlarinda yapmis olduklart davranis
ve egilimlerinin belirlenmesi, rekreasyonel alanlar ve aktiviteler agisindan kullanici tercihleri ile kullanimlarin
yeterliligi, rekreasyonel eylemlere katilim diizeyleri, rekreasyon alanlarinin planlamasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Caligmada, Erzurum kent merkezindeki halkin rekreasyonel talep ve egilimleri 400 katilimciyla
yapilan anketle belirlenmeye ¢aligilmistir. Kent halkinin yesil alanlarla ilgili beklenti ve yesil alanlarin 6nemine
iliskin biling diizeyi ortaya konulmustur. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu 19-23 yas arasinda, iiniversite
egitimine devam eden Ggrenciler olusturmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapinin belirlenmesi amaciyla mahallelerde
yapilan anketlerde ise, genel olarak 3-4 kisiden olusan, 4 odali, apartman tipi konutlarda yasayan bireyler ankete
yogun olarak katilim gostermektedir. Ankete verilen cevaplar degerlendirildiginde, bireysel 6zellikler ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerin rekreasyonel davranig bicimlerini sekillendirmesinde dnemli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon potansiyeli, anket, Erzurum, rekreasyon planlama.

Recreational Approaches of the People Lived in Erzurum

Abstract

In terms of providing the necessary data to the planners, to determine the behaviors and tendencies of the people
in their free time, preferences of users and adequacy of usages in terms of recreational areas and activities,
participation levels in recreational activities are great importance in the planning of recreational areas. In the
study, the recreational demand and tendencies of the people in the city center of Erzurum have been tried to be
determined by the questionnaire with 400 participants. The importance of the green areas of the city people,the
expectations and awareness level regarding the green areas have been revealed. The majority of the respondents
are students who are studying at university between the ages of 19-23.In the surveys conducted in the
neighborhoods in order to determine the socio-cultural structure, generally Individuals living in 4-room,
apartment-type housing, consisting of 3-4 people have participated are highly involved in the survey. When the
responses to the questionnaire are evaluated, it has been determined that individual characteristics and socio-
cultural characteristics are important in shaping recreational behavior patterns.
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1. Giris

21. ylizy1l kaynaklarin sinirsiz kullanildigi ve bu kaynaklarin eksikligini ruhsal ve fiziksel olarak hissedildigi bir
donemdir. Kentler, niifus yogunlugunun ve yapilagmanin, hizla artis gosterdigi yerlerdir. Kentte yasayanlarin
hayat kalitesi biiylik dl¢lide kentsel cevrenin kalitesine baghidir (Van Leeuwen ve ark. 2006). Giinlimiiz
kosullarinda insanlar kentlerde hem modernlesmeyi hem de konforu bir arada talep etmektedirler. Kentlerde bu
konforu yapisal elemanlarin yani sira dogal unsurlar da saglamaktadir. Bu dogal unsurlarin basinda agik ve yesil
alanlar yer almaktadir. Ag¢ik ve yesil alan kavrami, genel olarak kent dokusunun temel elemanlar1 olup, ulagim
ve yapisal unsurlarin disinda kalan, toplumun yararlanmasina imkan veren mekanlardir (Akdogan 1987, Gold
1980).

Kentsel yasamda acik ve yesil alanlar, sosyo-kiiltiirel etkinlikler ig¢in 6nemli mekéansal diizenlemeler olup,
toplumsal iligkilerin giiglendirilmesine ve bireyin toplumsallasmasina katki saglarlar (Budak 2010). Kentsel
doku igerisinde yer alan yesil alanlar, doga-insan arasindaki iliskinin yeniden kurulmasinda 6nemli islevler
yiiklenen kamusal alanlardir (Solguntekin 1994, Ocak¢1 ve Alkay 2003, Council 2011). Kent yasaminin
getirdigi olumsuz etkinin altinda, dogadan uzak bir yasam siiren insanin; psikolojik agidan yenilenmesi, sosyal
ve kiiltiirel agidan gelismesi lizerine kentsel yesil alanlarin olumlu etkileri vardir (Ocake1 ve Alkay 2003). Ag¢ik
yesil alanlarin, hem kirsal alanlarda, hem de kentsel alanlarda insanlarin yasayis bigimlerinde ve yasadiklari
cevrede ekolojik, fiziksel, ekonomik agilardan énemli fonksiyonlar1 vardir (Bekgi ve Taskan 1999;, Barrico ve
ark..2012, Silva Matos ve ark. 2002).

Artan kentlesme hareketlerine bagli olarak halkin rekreasyonel alanlara olan ihtiyaci da artmaktadir. Kentsel
acik-yesil alan standartlari ve kullanim bigimleri, iilkeden iilkeye, kentten kente degisiklik gostermektedir.
Kentte yasayan insanlarin yesil alan gereksinimleri yag, kiiltiir, meslek ve ekonomik durumlart farkli
olacagindan farklilik gostermektedir. Kisinin bos zamanmi nasil degerlendirecegi kararini etkileyen
etmenlerden bir kismi bireyin 6zel kosullarindan kaynaklanir. Bireyin ekonomik durumu, yas ve meslek, serbest
zamanin niteliligi gergeklestirecegi rekreasyonel aktivitenin tiir ve yer se¢imini etkileyen etmenlerden sayilir.
Ayrica, toplumu sekillendiren gelenekler, aliskanliklar ve bireyin bu degerlere karst duyarlilii serbest zamanin
istenildigi gibi kullanilmasimi engeller. Oysaki rekreatif faaliyetler, insanlarin sosyal iligkiler kurmasinda ve
gelistirmesinde &nemlidir (Ergevik ve Onal, 2011)Rekreasyon egilimlerinin saptanmasinda, kentin iklim,
topografya, kentin konumu gibi fiziksel c¢evre oOzellikleri kadar sosyal, kiiltiirel, ekonomik faktdrleri de
onemlidir. Iklim sartlar1 ve mevcut rekreasyon olanaklarimin gesitliligi, niteligi, kullaniciya maliyeti,
erigilebilirligi de kullanim c¢esitliligini etkilemektedir (Aydemir, 1998).

2. Materyal ve Metot

Yapilan bu ¢aligmanin alanin1 Erzurum kenti ve ¢evresindeki ¢esitli 6zelliklere sahip ve kent halkinin en yogun
kullandig1 parklar olusturmaktadir. Kentin sosyal ve fiziki durumu g6z oniinde tutularak en c¢ok tercih edilen
parklarda ¢alisma yapilmustir.

Bu 6zellikler dikkate alinarak ¢aligma alaninda, Erzurum kentinde yer alan rastgele secilmis 9 adet park ve yine
rastgele secilmis yaklasik 40 adet mahallede bulunan konutlarda yapilan anketler yer almis ve yukaridaki
degiskenlerin bir kismi bu anketlerde incelenmistir. Erzurum kentinde en sik ve yogun kullanilan farkli
niteliklere sahip: Ata Botanik Parki, Kosk Aile Cay bahgesi, Kugulu Park, Yiiziincii yil Parki, Yakutiye Parki,
Universite Kampiis Yerleskesi, Tavsanl Park, Cegenistan Parki, Ozdemir Tesisleri’nde anket uygulanmustir.

Anketler, Statistical Package Social Sciences (SPSS) 17 paket programinda yer alan x2 ve Korelasyon analiz
yontemleriyle irdelenmistir.

Erzurum kent halkinin, yesil alan kullanim istek ve ihtiyaglarimi belirlemeye, kent halkinin bireysel ve ailesel
ozelliklerine gore kisi basina diisen yesil alan miktarinin ve kullanilan parklarin yeterli olup olmadigina iliskin
Onerilerin getirilmesi igin 200’i konutlarda, 200’0 parklarda olmak iizere toplam 400 adet anket galigmasi
yapilmistir.

Kent parklarinin mevsimlere ve hafta ici-hafta sonuna gore kullanimi sorgulanmistir. Bunun sonucunda ise
katilmeilarin tercih ettikleri parklar, parklara gitme sikliklari, kalma siireleri, gittikleri zaman dilimleri, birlikte
gittikleri grup tiirleri ve gitme gerekceleri arastirilmistir. Acgik yesil alanda ne tiir etkinliklerde bulunduklar
veya ne tiir istekleri olduklar1 da belirlenmistir. Sosyo-ekonomik durumlarinin park kullanimina gore iligkisi
incelenmistir.
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Parklarda uygulanan anketlerde; anketin ilk kisminda statii, yas, meslek, cinsiyet, egitim durumlar1 vb. yonelik
sorularla katilimcilarin bireysel ve ailesel 6zellikleri tespit edilmistir. Daha sonra bireylerin kullandiklar
parklarin o6zelligine gore rahatsiz olup/olmama durumlart veya diger kullanicilarla iletisim kurmak
isteyip/istememelerine yonelik ve ayrica bireysel ve ailesel ozelliklere bagli olarak parklarda hangi fiziksel
elemanlarin ve etkinliklerin istendigine, kullanicilarin parklarda nelerin eksikligini duyduklarini tespit etmeye
yonelik sorular sorulmustur.

Kentsel agik yesil alan donanmiminin niceliksel olarak degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismada anketlerin
hazirlanmasi ve matematiksel modelin olusturulmasinda Giiglii (1988), Gedikli (1998) ve Yilmaz ve ark.
(2003)’den faydalanilmistr.

3. Bulgular

Bireysel 6zellikler

Erzurum kentinde toplam 40 mahallede 200 haneye gidilerek, 19-60 yas arasindaki katilimcilara uygulanan
anket sonuclaria gore;

Konutlarda yapilan ankete katilanlarin % 42.2’si bayan, %57,8’i erkeklerden olusmaktadir. Yapilan anketin
%31,31 6grenci, %22,9u memur, %12,7’si ev hanmimi, %7,2’si is¢i grubundakilerden olusmaktadir (Tablo 1).
Parklarda yapilan anketlerde ise katilimeilarin, %52,2°si erkek, %47,8’si ise bayanlardan olusmaktadir.

Katilimcilar genel olarak parklarda 19-33 yas araligindadir. Katilimcilar rastlantisal olarak secilmis ve anketler
uygulanmistir. Erzurum kentinde yer alan 9 adet parkta ayni giin ve ayni zamanlarda yaz ve kig mevsiminde
200 katilmciya anket yapilmistir. Anket uygulananlarin %51,8’1  iniversite mezunu,%11,4’1
yiiksekokul,%25,9’u ortadgretim ve %10,8’1 ise ilkdgretim mezunudur. Ankete katilanlarin %33,3’ii memur,
%23,9’u 6grenci, %10,6’s1 ev hanimi, %7,2’si esnaf/serbest meslek ile ugragsmaktadir (Tablo 1).

Ailesel o6zellikler

Katilimcilar, daha ¢ok 3-4 kisilik (%38) ailelerden olugmakta, 5-6 kisilik aileler %32, 1-2 kisilik aileler %12 ve
7-8 kisilik aileler ise %4,6 oranindadir. Katilimcilarin ikamet ettigi konutlar genelde (%74°li) apartman tipi
yerlesimlerden olugsmaktadir. Katilimeilarin %12’si toplu konutlarda, %1,8’i gecekondu tipi evlerde ve %8,4°1
bagimsiz bahgeli konutlarda oturmaktadir. Ailelerin %68,1°1 konut sahibi ,%31,9’u ise kiracidir. Konutlarda
barinma yogunlugu ise %5-%3’linii oda/kisi 3-4 kisilik aileler,%7,8’1 5 oda/kisidir. Katilimcilarin babalarimin
mesleklerinin biiyiik ¢ogunlugunu serbest meslek ve daha sonra isgiler olugturmakta, annelerinin mesleklerinde
ise ev hanimi orani en fazladir. Anket uygulanan kisilerin yaridan fazlasi (%57,2) otomobile sahiptir. Parklarda
yapilan ankette ise %61,7’si otomobile sahiptir (Tablo 1).

Bir yerlesimin sosyo-ekonomik yapisini, yerlesim yerindeki bireylerin gelir durumu, egitimi, meslegi gibi
bireysel ve ailesel ozellikler belirler. Konut alaninin yakin ¢evresinde bulunan yesil alanlarin 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla, mahallere gore farklilik gosteren konut cinsi, konut niteligi, barinma yogunlugu, oto
sahipligi, aile biiyiikligii, meslek ve egitim gruplarinin birbirleriyle iligkisi ve dagilimlart belirlenmeye
calistlmustir.

Gez Mahallesi, Giirciikap1 Mahallesi, Palandoken Mahallesi gibi kent merkezi ve merkeze yakin mahallelerde
konut tipi degerlendirildiginde apartman tipi yerlesimler goriillmektedir. Yildizkent, Dadagkent, Yenisehir... vb.
kent merkezinden uzak bolgelerde ise birbirinden ayr1 bahgeli konutlarin yani1 sira apartman tipi yerlesimler de
goriilmektedir. Sanayi Mahallesi, Siikriipasa Mahallesi... vb gibi kentin disinda yer alan ekonomik agidan
diisiik nitelikli mahallelerde ise genellikle konut tipi 1-2 katli geleneksel yapi1 6zelligine sahiptir.

Yildizkent, Dadaskent, Yenisehir, Gez Mahallesi, Terminal Mahallesi gibi yerlesimin ve yapilasmanin yogun
oldugu mahallelerde kisiler genellikle kendi konutlarna sahip iken, Istasyon Mahallesi, Telsizler, Atatiirk
Mahallesi, Hilalkent gibi kentin diginda kalan yerlerde konut sahipligi orani diistiktiir.

Yildizkent, Atatiirk Universitesi Kampus Alani, Kayakyolu, Dadaskent,Yenisehir’de belirli bir alandaki
mahalleler ile kent merkezinde yer alan Muratpasa, Atalar Mahallesi., Palandoken, Caykara, Gez Mahallesi gibi
mabhallelerde yiiksek konforlu konutlar yer almaktadir. Atatiick Mabhallesi, Telsizler, Adnan Menderes
Mabhallesi, Hact Salih Efendi Mahallesi, Aziziye Mahallesinde ise orta konforlu konutlar yer almaktadir. Sanayi,
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Siikriipasa, Yunusemre, Mahallebasi, Osmangazi, Haci Salih Efendi Mahallelerinde ise daha diisiik konforlu
konutlar yer almaktadir.

Barinma yogunlugu agisindan, Muratpasa, Terminal,Yenisehir,Y1ldizkent, Gez Mabhallesi, Hilalkent, Atalar
Mabhallesi, A.Gazi Mahallesi gibi yapilagmanin hizla arttig1 semtlerde yogunluk en fazladir. Giirclikapi, Aziziye,
Telsizler, Hact Salih Efendi, Yoncalik, Osmangazi Mahallesi gibi mahallelerde barinma yogunlugu orta
seviyededir. Giirciikapi, Istasyon, Kayakyolu, Sanayi Mahallesi, Ilica, Késk Mahallelerinde yogunluk oldukca
azdur.

Tablo 1 Anket yapilan kisilerin bireysel ve ailesel 6zellikleri

Etmenler Gruplama Konutta(%6) Parkta(%6)
19-23 22,8 45,6
24-29 37,8 27,2
30-35 18,6 24,5
35-40 13,2 8,4
WA 40-45 9,6 5,0
45-50 7,2 34
55-60 3,0 -
60+ 3,0 -
[lkdgretim 10,8 -
S Ortadgretim 25,9 -
EGTLA Yiiksekokul 11,4 -
Universite 51,8 -
Evhanim 12,7 6,1
Memur 22,9 33,3
Ogrenci 31,3 23,9
Miihendis-Mimar 18 44
MESLEK isci 7 56
Ogretmen 2,4 10,6
Hemgire 48 6,1
Diger 4,2 7,2
1-2 kisilik 1,2 54
3-4 kisilik 67,7 54,4
Aile Biiyiikliigii 5-6 kisilik 31,9 32,8
7-8 kisilik 3,6 6,1
9+ 0,6 1,1
3 odali 33,1 -
Barmma Yogunlugu ‘5‘ ggzﬁ 578g1 :
5+ odali 0,6 -
Gecekondu 1,8 -
1-2 kath 3,0 -
Konut cinsi Apartman 74,7 -
Toplu konut 12,0 -
Bahgeli konut 8,4 -
Bito Sl Otom(_)k?ili olanlar 57,2 61,7
Otomobili olmayanlar 42,8 38,3
Emekli 9,6 23,3
Isgi 25,3 18,3
Memur 21,7 26,1
Baba Meslek Ogretmen 10,2 6,1
Serbest 26,5 17,8
Diger 6,6 3,3
Ev hanimi 84,9 91,1
Emekli 0,6 11
Isci 0,6 -
Anne Meslek Memur 4.8 1,7
Serbest 1,2 11
Ogretmen 3,0 3,9
Diger 2,4 1,1

Oto sahipligi agisindan; Yildizkent, Kayakyolu, Terminal, Istasyon, Yenisehir mahalleleri oto sahipligi agisinda
ilk sirada yer almaktadir. Giirciikapi, Muratpasa, Telsizler, Atatiirk, Omer Nasuhi Bilmen mahallelerinde oto
sahipligi azdir.Yapilan aragtirmalara gore fiziksel g¢evre sartlarinin, katilimeilarin bireysel ve ailesel
ozelliklerine gore iliskilerinde dikkat g¢ekici bir farklilik ve kesinlik s6z konusu degildir. Mahalle ile bu
ozellikler arasinda degisken bir iligki vardir. Ancak kent merkezinde ve merkeze yakin mahallelerde sosyo-
ekonomik durumun, kent dis1 yerlesim yerlerindekine gore daha ¢ok gelismislik gdsterdigi sdylenebilir.

Aragtirmada, konut yakin c¢evresi ile ailesel, bireysel ve ¢evresel 6zelliklerin acik yesil alan kullanimiyla iliskisi
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olup olmadig: incelenmistir. Bu amagla ankete katilanlarin sahip olduklari evlerin bahgelerinin olup olmadig,
var ise bu alanlar1 nasil kullandiklari, ne gibi eksiklikleri hissettikleri gibi sorular ile konut yakinindaki
cevreden memnuniyet durumu belirlenmesine yonelik yapilan degerlendirme sonucunda,

Ankete katilanlarin biiyiik bir kismi (% 45) evlerinin bahgelerini oturma-dinlenme amagli kullanmaktadirlar.
Ikinci sirada ise otopark (%15,7) kullanimi gelmektedir.

Genel olarak konut sahipleri yakin gevrelerinde gorsel kirlilikten (%34) rahatsizlik duymaktadir. Ankete
katilanlarin %61,4’u aktif olarak park alanlarmm kullanmaktadir. Insanlarin genel olarak konut gevresinde
yapmak istedikleri faaliyetler i¢in bekledikleri ortam dogaya yakin, sakin ve temiz havaya sahip olmasidir.

Bireysel 6zellikler agisindan ¢evreden memnuniyet durumu degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiikseldikce
gorsel kirlilik, park alan1 ve yesil doku azligindan, trafik giiriiltiisiinden yakinma orani artmaktadir. Egitim
seviyesi diistiikge katilimcilar genellikle spor alami ve yesil doku azligindan yakinmaktadir. Ev hanimlar
genellikle konut ¢evresinde park ve cocuk oyun alanlarinin az oldugunu belirtmiglerdir. Meslek guruplarina
bakildiginda ise memur ve Ogrenci kesimi oOzellikle gorsel kirlilik ve park alanmi azligindan rahatsizlik
duymaktadir.

Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilar (oto sahipligi, barinma yogunlugu... vs) park alan1 azlig1, gorsel kirlilik,
trafik giirtiltiisii ve yesil alan azligindan yakinmaktadir. Otomobil sahibi olanlar ise daha ¢ok hava kirliligi ve
trafik giirtiltiisii, cocuk oyun alanlarinin azlig1 ve park alani azligindan yakinmaktadir.

Yildizkent, Gez Mahallesi, Kayakyolu Mahallelerinde ankete katilan kisiler park ve ¢ocuk oyun alani
azlhigindan rahatsizdirlar. Genel olarak goriintii kirligi ¢evre sorunu olarak degerlendirilmistir. Ancak gelir
seviyesi diisiik olan Stikriipasa, Sanayi Mahallesi gibi mahallelerde ankete katilan kisiler, yine park ve ¢ocuk
oyun alanlarin1 yetersiz bulurken, en 6nemli c¢evre sorunu olarak hava kirliligini belirlemislerdir. Kent
merkezinde yasayan katilimcilar trafik giiriiltiisiinden rahatsiz iken, kent disinda yagayan katilimcilar gorsel
kirlilik, hava kirliliginden yakinmaktadir.

Konut yakin g¢evresindeki acik yesil alanlar1 kullamimda bireysel ve ailesel 6zelliklerine gore incelemeler
yaptlmistir. Bu amagla katilimcilara “konutunuzun yakin c¢evresindeki agik yesil alanlari ne amagla

kullanirsiniz?” sorusu sorulmustur (Tablo 2).

Tablo 2 Ankete katilanlarin parklara gitme gerekgeleri.

Gerekge Sayr Yiizde
Dinlenme-eglenme 25 10,1
Birlikte vakit ge¢irmek 70 38,0
Paylagimu arttirmak 60 29,3
Iletisim kurmak 35 19,6
Ortak faaliyetler 10 3,0
Toplam 200 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin parklara gitme sebepleri birlikte vakit gegirmek, paylagimi arttirmak,
iletisim kurmak ve dinlenme-eglenme-sohbet seklinde siralanmistir. Ankete katilanlarin %84,4°1 konut ¢evresi
acik yesil alanlar1 ortak kullanmaktadir.

Ankete katilanlarin parklart kullanim isteklerinin mesafeye gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amactyla uzakligin ne kadar olmasi istendigine dair soru sorulmustur. Bunun sonucunda konut ile parklar

arasindaki tercih edilen mesafenin yiizde dagilimi belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3 Ankete katilan kisilerin konut ile park arasindaki uzaklik tercih durumu.

Uzakhik Say1 Yiizde
5 dk’dan az yilirime mesafesinde 80 43,1
6-10 dk. yiiriime mesafesinde 65 30,7
11-15 dk. yiiriime mesafesinde 44 20,6
Diger 11 5,6
Toplam 200 100

Tablo 3°de goriildiigii gibi konut ile park arasinin 5dk’dan az yiirlime mesafesinde (% 43,1) olmas1 daha ¢ok
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istenmistir. Bunu, 6-10 dk. yiirlime mesafesini tercih eden katilimcilar (% 30,5) ve 11-15 dk. yiirlime mesafesini
tercih eden katilimcilar takip etmektedir (%20,6).

Erzurum kentinde kisi basina diismesi gereken agik yesil alan biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, parklarin yil boyu
en yogun kullanilan mevsime ve hangi glinlerde kullanildigina iliskin sorular sorulmustur. Ayrica katilimcilarin
gittikleri parklarin isimleri, ne siklikta gittikleri, hangi grup tiiriiyle ve hangi gerekgelerle kullanildigi
belirlenmistir.

Parklarin yil boyu kullanim yogunluguna gore konut ile park mesafesine gore gitme sikliginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bunun i¢in yaz-kis ve hafta igi-hafta sonu parka gitme siklig1 incelenmistir.

Yaz mevsiminde; Hafta i¢inde haftada 2-3 kez parklara gitme sikligi orani %35 ile en fazla yogunluktadir.
Hafta sonunda ise 15 giinde 1-2 kez siklikta gitme orani %36,7 ile en fazladir (Tablo 4).

Kis mevsiminde: Hafta iginde kisin park kullanim sikli§1 %30,6 oraninda 6ayda 1 kez ile en yogundur. Hafta
sonunda kisin %23,9 oraninda kullanim siklig1 6 ayda 1 kez ile en fazladir (Tablo 4).

Kent parklarma bireylerin daha ¢ok yaz mevsiminde gitmekte olduklari, kisin parklarin kullanimi olmadigindan
kisin gitmedikleri saptanmaktadir. Yazin hafta i¢i ¢aligan kesim daha yogun kullanirken, hafta sonu kalabalik
aileler daha sik kullanmaktadirlar. Katilimcilara bu parklara gitme ve gitmeme nedenleri sorulmustur.
Katilimeilarin parklara gitmeme nedenleri, diger insanlardan rahatsiz olmalari, daha sonra giiriiltiiden
rahatsizlik duymalari, gorsel kirlilik ve giivenli olmamas1 seklinde siralanmistir. Konutlarda yapilan ankette ise
katilimcilar zaman ayiramadiklari igin gitmemektedirler (Tablo 5).

Tablo 4. Ankete katilanlarin mevsimlere gore parklar: ziyaret sikligi.

Gitme siklig1 Sayisal Yiizde
. hergiin 20 9,4
2 haftada 2-3 kez 65 35,0
g ﬁ 15 giinde 1-2 kez 52 27,2
= s 6 ayda 1-2 kez 36 17,8
£ senede 1-2 kez 17 7,2
% hi¢ gitmem 10 3,3
€ Hergiin 22 12,2
& 2 Haftada 2-3 kez 56 28,3
> ? 15 giinde 1-2 kez 66 36,7
& 6 ayda 1-2 kez 27 11,7
£ Senede 1-2 kez 20 8,9
Hig gitmem 7 2,2
hergiin 13 7,2
= haftada2-3kez 26 12,2
= 15 giinde 1-2 kez 33 15,0
3 & 6 ayda 1-2 kez 55 30,6
£ = senede 1-2 kez 38 17,8
§ hi¢ gitmem 33 17,2
g hergiin 142 6,7
i 2 haftada2-3 kez 27 12,2
2 2 15 giinde 1-2 kez 43 21,1
dc:vs 6 ayda 1-2 kez 48 23,9
I senede 1-2 kez 36 17,2
hi¢ gitmem 34 18,9
Tablo 5. Ankete katilanlarin parklar1 kullanmama nedenleri.
Park alanlarini tercih etmeme nedenleri Sayi Yiizde
Insanlarin rahatsiz etmesi 74 35,6
Giiriiltiiden 67 34,4
Goriintii kirliligi 40 194
Giivenli olmamasi 19 10,6

Katilimeilarin agik yesil alanlart ne amacgla kullandiklarini belirleyerek parklart kullanim gereksinimleri ve
tasarlanmasina yonelik parklara gitme gerekgesi sorulmustur. Katilimcilarin parklar1 kullanim gerekcelerinin
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yiizde dagilimlar1 hesaplanmstir (Sekil 1).
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Sekil 1 Parklara gitme gerekgesinin % dagilimlari.

Bireylerin parklara gitme gerekgeleri birbirinden farkli olup, genel olarak sakinlik-sessizlik, temiz hava ve
manzara giizelligi en 6nemli ilk Gi¢lidiir. Daha sonra ulagim kolayligi, giivenli olusu ve temiz-bakimli olmasi
gerekgeleri  siralanmaktadir.  Katilimcilara  “Park-agik  yesil alanda bulundugunuz zamani nasil
degerlendiriyorsunuz? ve her tiirlii imkanlariniz uygun olsaydi neleri yapmak isterdiniz?”” sorular1 sorulmustur.
Alinan yanitlarin yiizde dagilimlart hesaplanmistir (Sekil 2).

Yapilan Etkinlikler istenilen Etkinlikler
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Sekil 2 Parklarda yapllan-yapllmak- istenen etkinliklerin % dagilimlari.
Sekilde goriildiigii gibi yapilan ve istenen faaliyetler farklilik gostermektedir. Yapilan etkinliklerde gevreyi
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seyretme, sohbet etme, piknik yapma ilk siralarda iken yapilmak istenen etkinliklerde siis bitkileri yetistirme,
dinlenme ve oturma sohbet etme en 6nemli siradadir. Sportif faaliyetleri yapmak isteme orani oldukga diisiiktiir.
Yapilan etkinliklerde pasif faaliyetler fazla, daha aktif etkinlikler yine olduk¢a azdir. Yapilmak istenen
etkinliklerde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler cok disiiktiir.

Katilimcilara “Park acik-yesil alanlarinda hangi sporlart yaparsiniz?”’sorusu sorulmustur ve %24’u futbol-
hentbol, %12,7’si yiiriiylis, %3,6’s1 ylizme-dalma yaz kis, agik —kapali mekanlarda yapilabilecek spor tiirleri
agirlikta oldugu belirlenmistir. Spor yapmayanlarin orani oldukga fazladir (%45,8).

Bireylere “Uygun kosullar altinda hangi sporu yapmak isterdiniz?” sorusuna %18,1’i aticilik-eskrim, %11,4’0
tenis, %9,6’s1 yiizme-dalma, %7,8’i atletizm yanmitint vermistir. Kis sporlari, dagcilik-kampeilik, voleybol-
basketbol gibi ¢evresel donati elemanlar1 gerektiren sportif faaliyetleri yapma istegi orta diizeydedir. Yiiriiyiis
yapmak isteyenler %3,6, masa tenisi %3,6, futbol-hentbol yapmak isteyenler %2,4 oraninda olup oldukga
distiktiir. Spor yapmak istemeyen bireyler orta diizeyde olup %21 oranindadir. Uygun kosullar altinda
kentlerdeki bireylerin yapmak istedikleri sportif faaliyetler donati elemanlari gerektiren maliyetli sporlardir.

Parklarda yapilan ve yapilmak istenen sportif faaliyetlerde bireysel ve ailesel 6zelliklerin rolii var midir? Sorusu
katilimcilara sorulmus ve yanitlar Ki kare ve korelasyon analiz testleriyle irdelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Parklarda yapilan ve yapilmak istenen sporlarin bireysel dzelliklere gore analizi.

Ozellikler Yapilan sporlar Yapilmak Istenen Sporlar
X? D.f Giiv. X? D.f Giiv.
Meslek 0,093 100 0,77 0,713 110 0,080
. N Yas 0,090 340 0,076 0,095 37 0,081
Bireysel Ozellikler Cinsiyet 0072 10 0078 0357 11 0,077
Egitim 0,565 30 0,078 0,137 33 0,080
Anne Meslek 0,093 80 0,072 0,986 88 0,083
Baba Meslek 0,671 70 0,079 0,499 77 0,077
Ailesel Ozellikler Aile biiyiikliigii 0,986 70 0,078 0,077 77 0,079
Oto Sahipligi 0,222 10 0,070 0,525 11 0,079
Konut Cinsi 0,891 40 0,083 0,676 44 0,076

Tablo 6’ da goriildiigii lizere parklarda yapilan sportif faaliyetler cinsiyete gore degisiklik gostermektedir.
Erkekler daha ¢ok futbol-hentbol, voleybol-basketbol ve yiiriiyiis yapmaktadirlar. Kadinlarin yiirilyiis, masa
tenisi, kampcilik yapma orani agirliktadir. Ogrenci ve memur kesimi daha ¢ok futbol-hentbol ve yiiriiyiis
yapmaktadir. Universite mezunlari da futbol-hentbol ve vyiiriiyiis yapmaktadir. [lkdgretim, ortadgretim
mezunlar1 spor yapmamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge spor yapma egilimi artmaktadir. Katilimcilara
parklarda yaptiklart ve yapmak istedikleri faaliyetleri belirlemek i¢in sorulan sorularda sohbet etme, ¢evreyi
seyretme, manzara ve doga faaliyetleri, yiiriiylis gibi faaliyetler yer almaktadir. Bireyler parklarda yapilan bu
etkinliklerde bazi donati elemanlar1 ve fiziksel yapilara ihtiyag duymaktadirlar. Bu amagla katilimcilara
“Parklarda nelerin eksikligini duymaktasiniz” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar sonucu parklarda duyulan
eksikliginin yiizde dagilimlar1 belirlenmistir. Bireyler, bu soruyu %20 oraninda yesil alan azligi, %13,9
oraninda oturma birimleri ve %12,8 oraninda da giivenlik birimi eksikligi olarak siralamistir. Cocuk oyun alani,
kafeterya, otopark ve ¢gesme eksikligi orta diizeydedir. Cop kutusu, temizlik-bakim ve tuvalet ihtiyact az da olsa
onemli diizeydedir. Katilimcilarin “Parklarda bulduklari eksikliklerde bireysel ve ailesel 6zelliklerin rolii var
midir? Sorusu sorulmus ve alinan yanitlar Ki kare ve korelasyon analiz testleriyle belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Parklarda bulunan eksikliklerde bireysel ve ailesel 6zelliklerin roliiniin analizi.
Parklardaki eksiklikler

Ozellikler v DF Giiv.
Meslek 0,006 96 0,076

Bireysel Ozellikler Yas 0,356 384 0,076
Cinsiyet 0,967 12 0,074

Anne Meslek 0,990 60 0,065

. N Baba Meslek 0,049 84 0,079
Ailesel Ozellikler Aile biiyiikliigii 0,202 108 0,074
Oto Sahipligi 0,263 12 0,073

Konut sahipligi 0,530 12 0,074

Parklarda duyulan eksikliklerde cinsiyet faktorii ok etkili degildir. Erkekler, yesil alan azlig1, giivenlik, oturma
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birimleri, kafeterya eksikligini duymaktadirlar. Bayanlar yesil alan azligi, ¢op kutusu, giivenlik, oturma
birimleri eksikligini duymalar1 agirliktadir. 3-4 kisilik aile gruplan yesil alan, oturma birimleri, ¢ocuk oyun
alanlar1 eksikliginden yakinmaktadirlar. 5-6 kisilik aileler kafeterya, giivenlik ve oturma birimleri eksikligini
duymaktadirlar. 20-32 yas araligindaki bireyler yesil alan, otopark, oturma birimleri ve giivenlik eksikligini
duymaktadir. Yas ilerledikce bireyler yesil alan ve parklarda giivenlik, temizlik ve bakim eksikligini
duymaktadirlar.

Calisan kesimdeki memur, 6gretmen, esnaf-serbest meslek sahipleri yesil alan, giivenlik, kafeterya, oturma
birimleri eksikligini, ev hanimlar1 yesil alan, oturma birimleri eksikligini duymaktadir. Otomobile sahip olanlar
kafeterya, yesil alan ve giivenlik eksikligini, otomobili olmayanlar oturma birimleri, yesil alan, tuvalet
eksikligini duymaktadirlar.

4. Tartigma ve Sonug

Rekreasyon alanlariin planlamasinda kisilerin serbest zamanlarinda yapmis olduklar1 davranig ve egilimlerinin
belirlenmesi, planlamacilara gerekli verilerin saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Gerekli
incelemelerin yapilmasi ile kullanicilarin tercih ve begeni durumunun belirlenmesi, dogal kaynaklar ile kisilerin
rekreasyonel ihtiyaclar1 arasinda en uygun dengenin kurulmasini saglayan fiziksel plan ve programlarin
gelistirilmesine katkida bulunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapilan arastirmalara gore fiziksel ¢evre sartlarinin, katilimeilarin bireysel ve ailesel 6zellikleri ile iligskisinde
dikkat ¢ekici bir farklilik s6z konusu degildir. Mahalle ile bu &zellikler arasinda degisken bir iligki vardir.
Ancak kent merkezinde ve merkeze yakin mahallelerde sosyo-ekonomik durumun, kent dig1 yerlesim yerlerine
gore daha ¢ok geligmislik gosterdigi sdylenebilir.

Analiz sonucunda bireyler mahallelerinin yakin ¢evresinde bulunan parklar tercih etmektedirler. ikamet edilen
yerin uzakligi ve mevsimsel degisimler, parklara gitme sikligin1 belirlemektedir. Parklara yakin mahallelerde
oturan katilimeilar, parklari daha yogun kullanmakta iken, uzak semtlerde oturan bireyler daha az siklikta
kullanmaktadir. Parklar1 kullanma sikliginin uzaklikla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Gelir diizeyi diisiik olan mabhallelerde yesil doku ve park alanlarima olan ihtiyag, gelir diizeyi yliksek
mahallelere oranla fazla olarak belirlenmistir. Kent dis1 sanayi bolgelerinde hava kirliligi, gorsel kirlilik ve
cocuk oyun alanlarinin azligindan yakinilmakta ve rekreasyonel faaliyetler ve birimlere talep fazlalik
gostermektedir. Dolayisiyla agik ve yesil alan ihtiyact (hem niceliksel hem de niteliksel olarak), mahallelerin
Ozelligine ve yasayanlarin gelir durumuna goére degismektedir.

Egitim diizeyi yliksek olan katilimeilar, egitim durumu diigiik olan katilimcilara gore gorsel kirlilik, park alam
azlhig1 ve trafik giiriiltiisinden daha fazla rahatsizdir. Cocuk oyun alanmi azligina karsi gosterilen duyarlilik
ortadgretim mezunlari ve yiiksekokul mezunlarinda fazla, iiniversite mezunlarinda ise azdir. ilkdgretim
mezunlari ve egitimsiz katilimcilar, spor alani ve yesil doku azligindan yakinmaktadir.

Aile buyiikliigii arttikga gruplar daha ¢ok birbirinden uzak mesafelerde olmak istemektedirler. Genel olarak
bireylerin ¢ogu sessizlik-sakinlik, golgeli mekanlar, glivenlik, daha genis park alanlar1 ve uyar1 levhalar
istenmektedir. Evli bayanlar genelde ¢ocuk oyun alanlari, genis park alanlari, sessizlik-sakinlik istemektedir.
Katilimcilarin, yasadiklart ¢evreden memnun olma oranlari (%17,9) oldukga diisiiktiir.

Parklarda kalma siiresi yasa bagl olarak da farklilik gostermektedir. 20-30 yas araligindaki bireyler parklarda 5
saatten fazla zaman gegirmekte iken, yas arttik¢a bireyler 2-3 saat siireyle parklar1 kullanmaktadirlar. Calisan
bireyler (memur, 6gretmen...) hafta sonunda parklarda 5 saatten fazla zaman gegirmektedirler. Yaz mevsiminde
parklarda kalis siiresini bireysel 6zellikler etkilemektedir.

Bireylerin yagslari, meslekleri ve anne- baba meslekleri, parklarda kalis siiresini onemli 6lglide etkilemektedir
(Anlamlilik diizeyi p<0.005). K15 mevsiminde parklara gitme orani oldukga diigiiktiir. Sonug olarak mevsimlere
gore parklarda kalis siiresi, bireysel 6zelliklere gore farklilik gostermistir.

Yaz mevsiminde hafta i¢inde; bayanlar, parklara daha ¢ok 6gleden sonra, erkekler ise aksam vakitlerinde
gitmektedirler. Yaz mevsiminde hafta sonunda; erkek ve bayanlar, parklara daha ¢ok o6gleden sonra
gitmektedirler. Erzurum kenti kis mevsimi soguk ve uzun siirdiiglinden kent halki kisin parklara
gidememektedir.
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Memur, is¢i gibi mesai saatleri belirgin olan bireyler daha ¢ok aksam saatlerinde parklar kullanmaktadirlar. Ev
hanimi, esnaf kesimi ise 6gleden sonra park alanlarini tercih etmektedirler. 20-32 yasindaki bireyler 6gleden
sonra parklara giderken, yas ilerledik¢e aksam vakitlerinde gitme orani artmaktadir.

Yilmaz vd. (2003), yaptiklar1 anket calismasinda bireylerin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve gelir
diizeylerinin parklara gitmede etkili oldugunu tespit etmislerdir. Buna goére 19-24 yas aralifinda, bekar,
iiniversite mezunu bireyler, daha sik parklara gitmektedirler.

Kent halki, yaz mevsiminde hafta sonunda parklara daha ¢ok gitmektedir. Dolayisiyla agik ve yesil alan
belirlenmesinde yaz mevsimi hafta sonundaki giiniin en yogun kullamim dilimi dikkate alinmigtir. Yazin hafta
sonunda en yogun kullanim 6gleden sonra olup kullanim orant %61.1 dir.

Mevsimlere gore parklara gidilen grup tiirii fazla degisiklik géstermemistir. Ancak genelde yazin aileyle gitme
orani, kigin ise arkadagla gitme orani daha fazladir. Agik yesil alan biiyiikliigliniin bulunmasinda yine yaz
mevsimi hafta sonu dikkate alinmistir. Yazin hafta sonu ise arkadagla (%48, 9) ve aileyle (% 34, 4) gitme orani
en fazladir. Ogrenci, esnaf, memur kesimi daha cok arkadasla gitmektedir. 20-32 yas araligindaki bireylerde
arkadasla gitme orani1 artarken, yas ilerledikge aileyle gitme orani artmaktadir.

Yaz mevsiminde hafta i¢inde; erkekler park gitme gerekgeleri olarak, daha ¢ok temiz havasi, doga giizelligi ve
ulasim kolayligin1 gosterirken, bayanlar sakinlik-sessizlik, manzara giizelligi, doga giizelligi olarak
belirtmiglerdir. Yas ilerledik¢e doga giizelligi, kalabalik-canli olusu, giivenli olmasi nedeniyle parklara
gidilmektedir. Kisin hafta sonunda parklara gitme gerekgesini cinsiyet, meslek, aile biiylikliigli ve otomobile
sahip olma durumu etkilemektedir.

Kentlerdeki bireylerin yapmak istedikleri sportif faaliyetler, donati elemanlar1 gerektiren maliyetli sporlardir.
Oturma, dinlenme ve sohbet etme gibi pasif faaliyetler aktif etkinliklere gore fazla yapilmaktadir. Yapilmak
istenen etkinliklerde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler cok diisiik orana sahiptir. Universite mezunlar1 futbol-
hentbol ve yiiriiyiis yapmaktadirlar. {lkdgretim, ortadgretim mezunlar1 daha az spor yapmaktadirlar. Egitim
seviyesi ylikseldikce spor yapma egilimi artmaktadir.

Universite mezunlar1 parklarda, karsihkli gereksinimler, dayamsma gerekliligi, cocuk kaynasmasi,
cevredekilerle yakinlagma ve yeni insanlar tanima istegi, toplumsal aligkanlik, degisiklik istegi gibi gerekcelerle
iletisim kurmaktadirlar. Ilkdgretim-ortadgretim mezunlar1 ise daha c¢ok karsilikli gereksinimler, ¢ocuklarin
kaynasmasi, degisiklik ihtiyaci gerekgeleriyle sosyallesmektedirler. Egitim diizeyi arttik¢a bireyler daha fazla
sosyallesme egilimindedirler.

Meslek gruplart ile tercih edilen uzaklik arasinda ciddi bir farklilik goriilmemistir. Bayanlarin ¢evreden rahatsiz
olma durumlari, erkeklerden daha fazladir.

Kentlerde kisi basina diisen agik yesil alan miktarimin belirlenmesinde halkin sosyo-ekonomik, bireysel ve
ailesel 6zelliklerinin yani sira kentin cografi konumu, fiziki ve sosyal yasant1 ve isteklerinin de dikkate alinarak
tasarim ve uygulamalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Erzurum kentinde agik ve yesil alanlarin, aktif kullanim agisindan kisi basina diisen orani her ne kadar yeterli
olsa da, kent halkinin yapilan anketlere verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak istenen oranda agik-yesil alanlardan
faydalanamadigi tespit edilmistir. Bunun nedenleri arasinda; Kentte kis mevsiminin uzun siirmesi dolayisiyla,
acik ve yesil alanlarin daha ¢ok yaz mevsiminde kullaniliyor olmasi, halkin agik ve yesil alanlardan
faydalanmada ihtiya¢ duydugu fiziki unsurlarin eksikligi, kent halkinin bos zaman aktivitelerine fazla zaman
ayrramamasl, kent i¢i agik ve yesil alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanamamasi, yerel yonetimlerin agik ve
yesil alanlarin korunmasi ve bakimi hususlarindaki yetersizligi, halkin agik ve yesil alanlarin kullanimi
konusundaki bilgi eksikligi ve kentte yapilan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda agik ve yesil alanlarin
yapilagmanin oldugu alanlarin disinda ve uzakta kalmasi gibi etkenler sayilabilir.

Rekreasyon alanlar1 planlanirken, bu alanlarin insanlar1 eglendirirken ayni zamanda egitmesine imkan
saglamasi gerekir. Bu mekanlar kisilerin sosyallesmesi ve yasam kalitelerini artirmasi baglaminda 6nemlidir.
Kent i¢inde insanlarin tercih edecegi kaliteli ve cesitli rekreatif faaliyetleri yapabilecekleri i¢ ve dis mekan
cesitleri artiritlmali ve bu mekanlara erisim kolaylig1 saglanmalidir.
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