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Bu aragtirmanin amaci ChatGPT-40 Plus’in topografik haritalarda egim yorumlama performansini cografya
lisans Ogrencilerinin biligsel yetkinlikleriyle karsilastirmak ve ChatGPT-40 Plus’in izledigi ¢dzliimleme
yaklagimlar1 ile dgrencilerin kullandiklar1 biligsel stratejileri analiz ederek her iki grubun egim haritasi
yorumlama performanslarini degerlendirmektir. Ayrica arastirma, 6grenci goriisleri dogrultusunda ChatGPT-
40 Plus’in bu siirece entegrasyonunun sundugu firsatlart ve sinirliliklari belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseni benimsenmistir. Caligma grubunu amagh
ornekleme yontemi ile belirlenen 7 cografya lisans 6grencisi ile ChatGPT-40 Plus olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Harita Beceri Testi, ¢aligma yapragi ve goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler
betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda cografya lisans dgrencilerinin egim
haritas1 yorumlama siirecinde farkli bilissel stratejiler kullandiklari, harita okuma bilesenlerine yaklasimlarinin
bireysel olarak degistigi ve yorumlama diizeylerinin genellikle temel diizeyde kaldigi tespit edilmistir.
ChatGPT-40 Plus egim haritas1 yorumlarken yapilandirilmig ve sistematik bir yaklagim sergilemistir. Modelin;
yon tayini, lejant okuma ve renk-egim iligkilendirmesini asamali bigimde yiiriittiigii; nicel verilerle birlikte
gorsel-mekansal desenleri analiz ederek ¢ok degiskenli bir degerlendirme yaptigi saptanmustir. Cografya lisans
ogrencilerinin “yer belirleme” ve “egim hesaplama” gibi temel becerilerde bagarili performans gosterirken;
mekansal iligkilendirmede yiizeysel diizeyde yetkinlik gosterdigi tespit edilmistir. ChatGPT-40 Plus’mn ise ¢ok
boyutlu analizler yaparak mekansal degiskenleri biitiinciil bigimde degerlendirdigi ancak cografi terimleri her
zaman baglama uygun kullanmadig1 saptanmistir. Bu dogrultuda ChatGPT-4o0 Plus’in topografik harita
yorumlama siirecinde dgretici bir destek araci olarak kullanilmasi ve cografya egitimine elestirel diisiinmeyi
tesvik eden pedagojik bir gergeve igerisinde entegre edilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Egitimi, Yapay Zeka, Harita Yorumlama, Topografik Harita, Chatgpt-40 Plus.

! Bu arastirma TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi kapsaminda
desteklenen 1919B012417865 numarali projeden iiretilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to compare the slope interpretation performance of ChatGPT-40 Plus in topographic
maps with the cognitive competencies of geography undergraduate students; to evaluate the slope map
interpretation performances of both groups by analyzing the analytical approaches followed by ChatGPT-40
Plus and the cognitive strategies used by students, and to identify the opportunities and limitations offered by
the integration of ChatGPT-40 Plus into this process based on student opinions. In the study, a case study design,
a qualitative research method, was adopted. The study group consists of seven geography undergraduate
students, who were selected through a purposive sampling method and ChatGPT-40 Plus. The data collection
tools used were the Map Skills Test and a worksheet, and an interview form. The obtained data were analyzed
using a descriptive analysis method. As a result of the research, it was determined that geography undergraduate
students used different cognitive strategies in the slope map interpretation process, their approaches to map
reading components varied individually, and their interpretation levels generally remained at a basic level.
ChatGPT-40 Plus exhibited a structured and systematic approach in slope map interpretation. The model carried
out direction determination, legend reading, and color-slope association in a phased manner, and it was found
that it conducts a multivariate assessment by analyzing visual-spatial patterns along with quantitative data.
While geography undergraduate students demonstrated successful performance in basic skills such as "location
determination” and "slope calculation,” it was found that they showed superficial competence in spatial
association. ChatGPT-40 Plus, on the other hand, was observed to evaluate spatial variables holistically by
conducting multidimensional analyses, but it did not always use geographical terms appropriately in context.
Accordingly, it is recommended that ChatGPT-40 Plus be used as an instructional support tool in the process
of interpreting topographic maps and be integrated into geography education within a pedagogical framework
that promotes critical thinking.

Keywords: Geography Education, Artificial Intelligence, Map Interpretation, Topographic Map, ChatGPT-4o.

GIiRiS

Harita yorumlama harita tizerinde yer alan sembol, renk, élcek, izohips, koordinat ve yon gibi
unsurlarin dogru bi¢cimde algilanarak aralarindaki mekansal iligkilerin ¢éziimlenmesini gerektiren bir
biligsel siiregtir (Akengin vd., 2016). Bu sure¢ 6zellikle topografik haritalarda yogun ve ¢ok katmanli
verilerin bulunmasi nedeniyle daha karmasik bir yap1 kazanmaktadir. S6yle ki egim, yiikselti farklar
ve yer sekillerine iliskin oriintiilerin dogru bicimde okunmasi ileri diizey mekansal akil yiiriitme ile
gelismis gorsel-uzamsal beceriler gerektirmektedir (Suwarno vd., 2023; Yasada vd., 2023). Bununla
birlikte topografik haritalarda cografi verilerin hacmi ve karmasikligi, geleneksel yorumlama
stirecinde zaman almakta ve baz1 mekansal ayrintilarin gézden kagmasina neden olmaktadir (Lansley
vd., 2018; Li vd., 2016). Bu haritalarin dogru ve etkili yorumlanmasi; arazi kullanimi planlamasi,
dogal afet risk analizleri, ulasim gilizergahlarinin belirlenmesi ve ¢evresel yonetim stratejilerinin
gelistirilmesi gibi pek ¢ok alanda kritik Onem tasimaktadir.

Son yillarda yapay zeka (YZ) tabanl sistemler, haritalarin yorumlanmasinda alternatif ve
tamamlayici yaklagimlar sunarak cografi analiz siireglerinde énemli bir doniistim yaratmistir. Blylk
dil modelleri ve ¢ok kipli (multimodal) yapilar lejant, renk skalasi, yon oku ve izohips gibi harita
bilesenlerini kullanarak, ¢ok degiskenli iligkileri analiz edebilme ve bu verilerden anlamli ¢ikarimlar
Uretme kapasitesine sahiptir. Ancak YZ’nin, 6zellikle cografya egitimi baglaminda topografik harita
yorumlama performansinin niteligi, biligsel siireclerle etkilesimi ve pedagojik katki potansiyeline
iligkin ampirik bulgular oldukg¢a sinirhidir (Van Staden, 2025). Bu aragtirma, ChatGPT-40 Plus’in
topografik haritalarda egim yorumlama performansini, cografya lisans &grencilerinin harita
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yorumlamadaki biligsel yetkinlikleriyle karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye
ornekleminde cografya lisans 6grencilerinin ChatGPT-40 Plus’a yonelik farkindalik ve kullanim
egilimlerinin yiiksek olmasi, bu aracin egitimsel baglamda incelenmesini anlamli ve giincel
kilmaktadir (Aktay vd., 2023; Kayali vd., 2023). Calismada ChatGPT-40 Plus’in topografik harita
yorumlama c¢oziimleme stratejileri ve performansi, cografya lisans Ogrencilerinin harita
yorumlamadaki biligsel yetkinligiyle karsilastirilmis ayrica Ogrenci gorisleri dogrultusunda,
ChatGPT-40 Plus’in topografik harita yorumlama siirecine entegrasyonunun sundugu firsatlar ve
smirliliklar degerlendirilmistir. Bu arastirma ChatGPT-40 Plus ile cografya lisans dgrencilerinin
topografik harita yorumlamaya yonelik biligsel stratejilerini karsilastirmali olarak analiz ederek YZ
temelli modellerin cografi diisiinme siireclerindeki islevselligini somut verilerle ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢alisma cografya egitiminde harita yorumlamada biligsel
becerilerin  gelistirilmesine yonelik yenilik¢i pedagojik yaklasimlar gelistirilmesine katki
sunmaktadir.

1.1. Teorik Cerceve

Bu arastirmanin teorik gergevesi ii¢ temel baslik altinda kurgulanmustir. Ik asamada topografik
harita yorumlamanin kartografik temelleri ele alinarak c¢alismanin kavramsal sinirlar1 ortaya
konulmustur. Ikinci asamada harita yorumlamayla dogrudan iliskili olan mekénsal algilama ve
biligsel yetkinlik literatiiriine yer verilmistir. Uciincii asamada ise YZ temelli harita yorumlama
yaklagimlar1 degerlendirilmis ve bu yaklagimlarin egitim baglamindaki potansiyel katkilar1 ele
alinmagtir.

1.2. Topografik Harita Yorumlama

Topografya terimi, Yunanca ‘“topographia” (topos: yer + graphein: yazmak/tasvir etmek)
sOzcliglinden tiiretilmis olup, bir yerin fiziksel 6zelliklerinin ayrintili ve dogru bicimde betimlenmesi
anlamina gelmektedir (Izbirak, 1992). Topografya haritalari, arazi sekilleri (relief) basta olmak iizere;
akarsular, goller, batakliklar, orman alanlari, karayollari, demiryollari, kopriiler, kanallar ve yerlesim
yerleri gibi ¢ok sayida cografi unsuru detayli bir bi¢imde gostermektedir (Gulersoy, 2019; Kog,
2008). Bu haritalar1 diger tematik ya da genel haritalardan ayiran temel 6zellik, es yiikselti egrileri
(izohipsler) araciligryla yer sekillerinin ii¢ boyutlu yapisini iki boyutlu bir diizlemde temsil etmesidir.

Topografik haritalarin dogru okunmasi harita unsurlarinin bilinmesi ve bu unsurlar arasindaki
iligkilerin analiz edilmesine baglidir. Bu unsurlar arasinda izohips (es yiikselti) egrileri, 6l¢ek, yon
oku, koordinatlar, semboller ve renkler yer alir (Washington, 2018). Topografik haritalarda mekansal
veriler 3 ana turde (gizgi, alan, nokta) farkli renk ve sembollerle temsil edilir. Ornegin akarsu ve
sulama kanallar1 gibi hidrolojik unsurlar haritalarda genellikle ¢izgi veri tlirlinde mavi renk tonlariyla
gosterilirken, orman alanlar1 alan veri tiiriinde yesil renk tonlariyla, zirve veya trigonometrik noktalar
ise nokta veri tiriinde siyah ticgen sembollerle temsil edilmektedir (Kog, 2008).

Topografik haritalar arazi betimlemelerini ayrintili olarak gérsellestirerek sadece konum bilgisi
sunmakla kalmayip ayn1 zamanda cesitli alanlarda yapilacak eylemlerde karar destek mekanizmasi
olarak da katki saglarlar. Bu nedenle topografik haritalarin 6grenciler tarafindan dogru yorumlanmasi
sadece cografya derslerinde akademik bir basar1 olarak algilanmamalidir. Dogru harita yorumlamanin
yerlesim yerlerinin planlanmasi, dogal afet risklerinin azaltilmasi, tarim alanlarinin ve enerji
kaynaklarinin verimli kullanimi, ulagim maliyetlerinin diisiiriilmesi, doga turizmi ve rekreasyon
rotalarinin planlanmasi, arkeolojik ve kiiltiirel miras alanlarinin korunmast, askeri strateji ve giivenlik
planlarinin olusturulmasi, su kaynaklarmin surddrdlebilir yonetimi gibi birgok alanda hayati 6neme
sahip oldugu bilinmelidir (Avci, 2025; Dengiz vd., 2023; Tkiel & Yiiksel, 2023; Li & Yu Hsu, 2022;
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Partigdg, 2022; Tarhan vd., 2022). Ayrica harita becerisi gelismis bireyler, glinliik hayatlarinda ve is
yasamlarinda karar verme siire¢lerinde daha iyi performans gstermektedir (Demiralp, 2006).

Topografik haritalar morfometrik 6zelliklerine gore egim, baki ve yiikselti haritalar1 olarak
smiflandirilabilir (Kog, 2008). Bu arastirmada ele alinan egim haritalari, arazinin yiizey morfolojisini
ve egim derecelerini nicel olarak ortaya koyan kartografik tiriinlerdir. Sayisal yiikseklik modelleri
(SYM) temel alinarak olusturulan bu haritalar, farkli egim degerlerini renk ya da ton gegisleriyle ifade
eder. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda {iretilen egim haritalari, 6zellikle arazi kullanim
planlamasi, miihendislik projeleri, tarimsal faaliyetlerin yonlendirilmesi ve dogal afet risk analizleri
gibi ¢ok sayida alanda 6nemli bir analitik ara¢ olarak kullanilmaktadir (Pinar, 2017). Bu haritalar
araciligiyla bir olgu ve olayin mekéansal dagilimi ve bu dagilimin insan faaliyetleri iizerindeki etkileri
gozlemlenebilir. Bu agidan sozl edilen egim haritalart hem mekani algilama becerisinin hem de
neden-sonug iligkisi kurma yetisinin gelistirilmesine katki saglayan cografi materyallerdir (Balct &
Yildirim, 2023; Kog, 2004; Kog, 2008).

1.3. Mekansal Algilama ve Harita Yorumlamada Bilissel Yetkinlik

Mekansal algilama, bireylerin ¢evrelerine iliskin mekansal bilgiyi anlama, zihinsel olarak
temsil etme, bu bilgiyi isleme ve problem ¢ézme siireclerinde kullanma kapasitelerini igeren {ist
diizey bilissel beceridir (Arikan, 2023; 2026; Ertugrul, 2008; Linn & Petersen, 1985; Ozak &
Gokmen, 2009; Unlii & Yildirim, 2017). Bu beceri cevredeki nesneler ve mekansal iliskiler hakkinda
zihinsel modeller olusturma, bu modelleri imgeleme ve yeni durumlara uygulama gibi siirecleri igerir
(Uttal & Cohen, 2012). Mekansal algilama bu baglamda harita yorumlamada temel kartografik
unsurlarin dogru anlasilmasi; bunlar arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi ve iki boyutlu temsilleri ti¢
boyuta doniistiirme, zihinsel rotasyon, perspektif alma, profil olusturma ve mekansal ¢ikarim yapma
gibi eylemlerde ise kosulur (Newcombe vd., 2015).

Ampirik arastirmalar mekansal algilama diizeyi yiiksek bireylerin topografik haritalardan daha
hizli, dogru ve biitiinciil bilgi ¢ikardiklarini; yon bulma, mesafe tahmini ve arazi analizi gibi
gorevlerde daha yiiksek performans sergilediklerini ortaya koymaktadir (Chang vd., 1985; Eley,
1992; Lloyd & Bunch, 2005; Newcombe vd., 2015; Uziimci, 2007). Tirkiye oérnekleminde
gerceklestirilen calismalarda ise 6grencilerin mekansal algilama becerilerinde 6zellikle izohipslerin
yorumlanmasi, yiikseklik farklarinin saptanmasi ve yon tayini gibi alt boyutlarda yetersizlikler tespit
edilmistir (Arikan, 2023; Can & Demirkaya, 2023; Ertugrul, 2008; Fesliyen, 2019; Ko¢ & Bulut,
2014; Sanli & Sezer, 2019). Bu bulgular 6grencilerin harita yorumlamada bilissel yetkinliginin
gelistirilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda YZ teknolojilerinin ilgili
siireclere entegrasyonu, O0grencilerin biligsel yiikiinii azaltarak karmasik mekansal oriintiilerin daha
etkin bir bi¢gimde ¢dziimlenmesine olanak taniyan yenilik¢i bir yaklagim olarak degerlendirilebilir
(Van Staden, 2025; Yenduri vd., 2024). Ozellikle ChatGPT-40 Plus gibi biyiik dil modellerinin
topografik harita yorumlamadaki performansinin, 6grencilerin biligsel yetkinlikleriyle karsilagtirmali
olarak incelenmesi hem mekéansal bilisin desteklenmesine yonelik kanit liretmek hem de YZ
teknolojilerinin egitim baglamindaki potansiyel katkilarin1 ortaya koymak a¢isindan 6nem
tasimaktadir.

1.4. Yapay Zeké Teknolojileriyle Harita Yorumlama

Giiniimiizde YZ tabanli (deep learning [DL]) ve dogal dil isleme (natural language processing
[NLP]) algoritmalarinin, topografik verilerin otomatik siniflandirilmasi, mekéansal 6riintiilerin tespiti,
arazi kullanim degisimlerinin izlenmesi ve risk analizleri gibi uygulamalarda kullanilmasina yonelik
caligmalar artmakta; boylece veri yogunlugunun azaltilmasi, gorsel ve sayisal bilgilerin
biitiinlestirilmesi ve karar destek stireglerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Lansley vd., 2018; Li
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vd., 2016; Suwarno vd., 2023). Bu gelismeler, YZ’nin yalnizca veri isleme degil ayn1 zamanda harita
yorumlamay1 destekleme potansiyelini de giindeme getirmistir.

GPT tabanli modeller; yaratict metin tretimi, dil g¢evirisi, sosyal medya igeriklerinden
mekansal bilgi ¢ikarimi, harita tasarimi, programlama destegi ve veri bilimi uygulamalari gibi birgok
farkl1 alanda etkin bigimde kullanilmaktadir (Yenduri vd., 2024). Ozellikle ChatGPT-40 Plus gibi
gelismis modeller, haritalarda yer alan sembolik bilgileri tanimlama, baglamsallastirma ve agiklama
kapasiteleri sayesinde kullanicilarin mekéansal iliskileri sorgulamasina, verileri anlamlandirmasina ve
problem ¢ozme siireglerini hizlandirmasina katki sunmaktadir (Sanli & Koday, 2025; Yenduri vd.,
2024). Bu modeller ayrica yon bulma, izohips yorumlama ve mesafe tahmini gibi gorevlerde
destekleyici islev gormektedir (Van Staden, 2025). Bununla birlikte bu teknolojilere ydnelik
aragtirmalar, bu modellerin harita isleme becerilerinde ¢esitli sinirliliklarin bulundugunu ortaya
koymaktadir (Kutlucan & Seferoglu, 2024; Simon, 2019; Zhai vd., 2021). Van Staden (2025), GPT-
4 tabanli “Cografya” sohbet botunun oOgrencilerin topografik harita ve ortofoto yorumlama
becerilerini gelistirmede yararli oldugunu ancak zaman zaman ikna edici nitelikte hatali (haliisinatif)
ciktilar iirettigini vurgulamaktadir. Bu anlamda YZ tabanli araglarin egitim siirecinde entegrasyonuna
iligkin yapilan calismalar heniliz baslangic asamasinda oldugu i¢in bu konuda yapilan giincel
arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Bu arastirmada ChatGPT-40 Plus’in topografik harita yorumlama ¢oziimleme stratejileri ve
performansi, cografya lisans Ogrencilerinin harita yorumlamadaki bilissel yetkinligiyle
kargilagtirilmig ayrica Ogrenci goriisleri dogrultusunda, ChatGPT-40 Plus’in topografik harita
yorumlama silirecine entegrasyonunun sundugu pedagojik firsatlar ve olast siirhiliklar
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda dort temel soruya yanit aranmistir: Bunlar
(i) Cografya lisans 6grencileri egim haritasin1 yorumlarken hangi bilissel stratejileri kullanmaktadir?
(ii) ChatGPT-40 Plus egim haritasin1 yorumlarken hangi stratejileri benimsemektedir? (iii) Cografya
lisans 6grencileri ile ChatGPT-40 Plus’m egim haritas1 yorumlamaya yonelik performanslart nasil
farklilasmaktadir? (iv) Cografya lisans 6grencilerine gore ChatGPT-40 Plus’in topografik harita
yorumlama siirecine entegrasyonunun sagladig firsatlar ve sinirliliklar nelerdir? seklindedir.

YONTEM

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢aligmasi deseni benimsenmistir. Durum
calismast belirli bir durumu ¢ok boyutlu, ayrintili ve derinlemesine inceleme olanagi sunan bir nitel
arastirma desenidir (Balci, 2022; Biiyiikoztiirk vd., 2022). Arastirmanin c¢alisma grubu amach
ornekleme yontemiyle iki asamada belirlenmistir. Ilk asamada, Harita Beceri Testi (HBT) bir devlet
tiniversitesinde Cografya Boliimiinde 6grenim goren 4. sinif diizeyindeki 20 6grenciye uygulanmistir.
Ogrenciler dort yillik lisans siiresince hem fiziki hem beseri cografya alanlarinda teorik ve uygulamali
dersler almstir. Tkinci asamada test puanlari birbirine yakin ve arastirmaya goniillii katilmak isteyen
7 6grenci segilmistir. Aragtirmada katilimcilarm kimlik bilgilerinin gizliligini korumak amaciyla her
ogrenciye “O1, 02, ..., 07 biciminde kodlar verilmistir. Katilimcilarin cinsiyet bilgileri ise erkekler
icin ‘E’, kadmlar i¢in ‘K’ harfi ile ifade edilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Harita Beceri Testi (HBT), ¢alisma yapragi ve goriisme
formu kullanilmistir. HBT; Kog¢ ve Demir (2014) tarafindan gelistirilmis 28 maddelik bir testtir.
Testin kullanim izni e-posta yoluyla yazarlardan alinmistir. Calisma yapragi aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir (EK 1). Bu form iki boliimden olusmakta olup, birinci boliimde 6grencilere iliskin
demografik bilgilerin sorgulandigi maddeler; ikinci bdliimde &grencilerin uygulama siirecinde
izleyecegi yonerge, Denizli Egim Haritas1 ve agik uglu sorular bulunmaktadir. Goériisme formu
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aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olup iki a¢ik u¢lu sorudan olugmaktadir. Bu sorularda
ogrencilere ChatGPT-40 Plus’in, harita yorumlamada sundugu firsatlar ve sinirliliklar sorulmustur.

Aragtirmanin uygulama agamasinda hazirlanan ¢alisma yapragi Google Classroom (izerinden
ogrencilere iletilmistir. Ogrencilerden bu formdaki ydnergeyi izleyerek haritay1 yorumlamalari
istenmistir. Uygulama siireci, Pamukkale Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
blnyesindeki B Blok, K-3’te yer alan 5 numaral bilgisayar laboratuvarinda 15.09.2025-16.09.2025
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler doldurduklari formu Google Classroom iizerinden
arastirmacilarla paylasmuslardir. Uygulama toplam 35-40 dakika siirmiistiir. Ogrencilere iletilen
caligma yapragi, ayni tarihlerde ChatGPT-40 Plus’a “Dosya ekle ” butonundan yiiklenmis; modelden
calisma yapragindaki sorulari cevaplamasi ve ¢ikti raporunu word belgesi olarak paylagmasi
istenmistir. Uygulama toplam 3 dakika siirmiistiir. Arastirmada 6grencilerle yapilan goriismeler de
cevrimigi olarak gergeklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Calisma
yapragindan elde edilen verilerin analizinde “yer belirleme, egim hesaplama, egim siniflarim
aciklama, renk ile egim simiflarimi iliskilendirme, mekansal iliskilendirme, cografi terimleri
kullanma” temalar1 Ol¢iit esas alinmistir. Arastirmanin 2. ve 3. sorularma verilen cevaplarin
analizinde sozii edilen Olgiitlere gore aragtirmacilar tarafindan hazirlanan rubrik (Tablo 1)
kullanilmugtir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler ise “ChatGPT-40 Plus i,
harita yorumlamada sundugu firsatlar ve simirliliklar” dikkate alinarak ¢oziimlenmistir.

Tablo 1
Betimsel Analizde Kullanilan Rubrik

No Olgiit 0- Yok 1 - Kismen 2 - Temel Dlzey 3 - Geligmis

1 Konum Konum adi ya Genel bir yer tanmmi Dogru yer adlarini  Konumu dogru, detayl
Belirleme da mekansal bir yapmis ancak agik ve kullanmig, ve cografi baglamla

referans dogru konum  konumlara dair  birlikte aciklamis;
belirtmemis. belirtmemis temel diizeyde mekansal analiz yapmis.
aciklama sunmus.

2 Egim Hi¢c hesaplama Hesaplama var ama Formiil dogru, Hesaplama dogru, formiil
Hesaplama yapmamig yada formil ya da sonu¢ kiigiik aciklama agik ve dogru

tamamen hatali.  hatali. eksiklikleri var. yorumlanmis.

3 Egim Egim smiflarm1  Bazi smiflar1  Smuflar dogru Egim smiflar1 kapsaml
Siiflarini tanimlamamus, tanimlamig ancak tanimlanmis, temel agiklanmig ve  arazi
tanimlama sadece ylzeysel kullanim bilgisi zay1f. arazi  kullanimiyla  kullanimiyla tutarl

geemis. iligkilendirilmis. iligkilendirilmis.

4 Renk ile Egim Renk ve egim Bazi renkleri egimle Renklerle egim Renk-egim iliskisi
fliskilendirme iliskisi iliskilendirmis ama acgikca kavramsal ve orneklerle

kurmamus. yuzeysel. iliskilendirilmis, giiclii sekilde agiklanmus.
uygun  kavramlar
kullanilmas.

5 Mekansal Ideal alan Ideal alan belirtmis Ideal alan seg¢imi Ideal alan segimi ¢ok
Iliskilendirme ~ secmemis veya ancak sadece egimden dogru, egim ve diger boyutlu mekansal

mekansal unsurlar (vadi, yon) analizle actklanmig
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baglam bahsetmis, mekansal kismen (egim, akarsu, maliyet,

sunmamis. gerekee zayif. gerekgelendirilmis.  topografya vs.).

6 Cografi Cografi  terim  Terimleri yuzeysel Temel dizeyde Cesitli cografi terimler
Terimleri kullanmamig veya ezbere kullanmig, cografi terimler dogru, yerinde ve
Kullanma veya yanlis  baglam icinde dogru baglamda agiklayici bigimde

kullanmus. aciklamamuis. kullanilmus. kullanilmus.

Arastirmanin veri analizinde gecerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla birtakim stratejiler
uygulanmigtir. Bunlar; arastirmada kullanilan c¢alisma yapragi, goriisme formu ve rubrigin
gelistirilmesinde cografya egitimi alan uzmani iki akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Bu
dogrultuda uzmanlarla iletisime gecilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis, hazirlanan
taslak formlar cevrimi¢i paylasilmis, calisma yapraginin aragtirma amacina uygunlugu, rubrik
maddelerinin kapsam gecerligi, agiklik diizeyi, Olgiilebilirligi ve performans diizeylerinin ayirt
ediciligi hakkinda geri bildirim alinmistir. Ayrica inandiricilik i¢in veri toplama siireci ayrintili
bicimde agiklanmis, kullanilan HBT’i ve ¢alisma yagraginin niteligi, uygulanma ve degerlendirilme
asamalar1 seffaf bir sekilde sunulmustur. Bulgularin raporlanmasinda katilimci ifadelerinden
dogrudan alintilar yapilmigtir. Veri analizi siirecinde iki arastirmact kodlamalar1 bagimsiz olarak
gerceklestirmis ve elde edilen kodlar karsilastirilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik  Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen “Giivenirlik = Gériis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)”
formiilii kullanilarak .87 olarak hesaplanmis ve bu deger .70’in lizerinde oldugu igin arastirmanin
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Aktarilabilirlik i¢in ¢aligma grubu, veri
toplama araglar1 ve uygulama siireci ayrintili bigimde tanimlanarak aragtirmanin tekrar edilebilirligi
saglanmistir. Teyit edilebilirlik icin elde edilen veriler (6grenci iiriin dosyalari, ¢alisma yapragi,
ChatGPT ¢iktilar1) Google Classroom iizerinde saklanmis, arastirmaci notlar1 ve kodlamalar
arsivlenmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci sorusu kapsaminda “Cografya lisans dgrencileri egim haritasin
yorumlarken hangi stratejileri kullanmaktadwr?” sorusuna cevap aranmis elde edilen veriler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2

Oégrencilerin Harita Yorumlama Stratejileri

Tema O1K O2K O3E 04K O5E 06K O7E
Yorumlama  Lejant Renk Lejant, yon Lejant, renk, Lejant, Lejant,  yo6n Baslik, lejant,
Baslangig oku yon oku Koordinat, oku, egim renk,  dlcek,
Stratejisi yon oku, degerleri yon oku

Olgek,  renk,

gol akarsu vd.

unsurlar
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Tema 01K 02K O3E 04K O5E 06K O7E

Egim Dogrudan  Formul Formul Formul Formul Dogrudan Formul
Hesaplama kavrayis kullanim1 kullanimi1 kullanimi1 kullanimi1 kavrayis kullanim1
Yaklagimi Dogrudan

kavrayis
Egim Yizeysel Hipsometrik  Hipsometrik Hipsometrik Renk skalasina Hipsometrik  Yuzeysel
Simiflarini aciklama renk tonlari renk tonlart  renk tonlar1  ve izohipslere renk tonlar1  agiklama
Tanimlama dayali yorum

Renk ile Egim Koyu renk- Koyu renk- Renk skalasi - Renk skalasi- Soguk ve Lejant-egim  Renk-

fliskilendirme egim gok egim ¢ok egim egim sicak renkler- iligkisi Yukselti
egim; lejant-
egim
Mekansal Az egim- Az egim- Az egim Az egim- Hafif egim- Az egim- Az egim-
iliskilendirme tarim; hafif yerlesim, tarim- tarim ve tarim, tarim, tarim ve
egim- ulasim; ¢ok yerlesme; yerlesme; yerlesme, yerlesme; Cok yerlesme; ¢ok
yerlesme ve egim- HES Cok  egim- Cok  egim- ulagim, tarim egim- Orman egim- orman
sanayi; ¢ok potansiyeli ormanlik alan ormanlik alan sanayi;  ¢ok alam1 heyelan alani,  HES
egim HES egim-  HES riski, HES potansiyeli
potansiyeli potansiyeli,  potansiyeli
dogal alan
Cografi Terim Temel diizey Temel dlzey Temel dlzey Temel dizey Gelismis Temel diizey Temel diizey
Kullanimi (egim, vadi, (ova, vadi, (egim, ova, (Egim diizey (6lgek, (yon oku
ova,  yontepe, yamac, vadi,  dag, derecesi, koordinat, egim,  vadi, Harita, olcek,
oku) yukselti, zirve, plato, havza) yamag¢, vadi, egim,  baki, ova, yon oku) alan,  arazi,
gol, olcek, yon ova, daglik havza, akarsu
oku alan,  zirve, baglanti,
akarsu) oruntl, desen,
hiyerarsi)
Yaganilan Renk Mekansal Yukseltiyi  Yukseltiyi Renk kontrasti Sezgisel Renk
zorluklar kontrast iliskilendirme saptama saptama hesaplama kontrasti
Kisisel Lejant odakli Lejant — yén Olgek — yon Lejant — Zihinsel Baslik — Genelden
Aligkanlik oku sirali oku strali Renk sirali  canlandirma  lejant sirali Ozele
—imgeleme yaklagim,
lejant—renk
stralt

HES: Hidroelektrik Santrali

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin harita yorumlama siireclerinde benimsedikleri stratejilerin
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin (01K, O3E, O4K, OSE, O6K)
yorumlamaya baslarken “lejanti” dikkate aldig1 belirlenmistir. Buna karsilik bazi 6grencilerin (02K
ve O7E) harita yorumlamaya “haritadaki renkler” ve “harita basligina”’ bakarak basladiklar tespit
edilmistir.

Ogrencilerin egim hesaplamaya yonelik yaklasimlari incelendiginde, O1K ve O6K’nin sezgisel
olarak zihinden egimi hesaplamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Ornegin; O1K, “ben hesaplama
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yvaparken oncelikle haritadaki lejanta bakiyorum ve lejantta verilen renklere gére yorum
yapabiliyorum, zaten renkler haritada egimin nerde arttigina ve nerede azaldigini bize gosterir.
Kesin olarak matematiksel bir sonu¢ vermese de ben haritaya bakarak egim nerede artip nerede
azaldigim séyleyebilirim” seklinde; O6K, “Harita iizerinde iki nokta arasi yapilacak olan bir egim
hesaplamasinda genellikle formiilden ziyade sezgisel olarak yani lejanta gére renklerin ifade ettigi
alanlart ele aliyorum. Ornek olarak Gélgeli Daglarindan kuzey-dogu (Acipayam Ovast) yoniine iki
noktayi ele alirsak yiikseltinin renk ve degerlerine gore azaldigini gorebiliriz” seklinde bu durumu
aciklamiglardir.

Topografik haritada renk-egim iligkisini yorumlarken 6grencilerin tamami harita renkleri ile
egim arasinda iliski kurmus; bazi1 6grenciler renk skalasini dogru sekilde (yesil tonlarinin az egimli,
kirmizi ve turuncu tonlarimin ise yiiksek egimli alanlar1 temsil ettigini) belirtmislerdir. Ornegin; O3E,
“Evet, kesinlikle kuruyorum. Lejantta yer alan renk skalasi, haritadaki egimi anlamamda temel yol
gosterici. Acik yesil: genellikle ovalar ve algak diizliikler, sari ve turuncu tonlar orta egimli yamaglar,
Kirmizi ve koyu kirmizi: dik ve sarp alanlar dag yamaglaridir. Bu renkleri gordiigiimde, o alanin yer
sekillerini daha rahat analiz edebiliyorum” seklinde :O5E, “harita kullaniminda, yiiksek degerlere
sicak renkler diigiik degerlere soguk renkler atanir. Bu nedenle de egim degerinin artis gosterdigi
yerde sicak renkleri, diisiik oldugu yerlerde soguk renkleri ararim ve haritayr buna gore baglant
kurarak yorumlarim. Fakat en saglam sekilde baglanti kurmak icin verilen haritanin lejantinda
bulunan renklere ve deger karsiligina bakar ve eslestiririm. Bu en dogru baglantt kurmanin yoludur”
seklinde bu durumu ifade etmiglerdir.

Renk-egim iliskisini daha yiizeysel diizeyde ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir. Ornegin,
O1K “Renkler ile egim arasinda kesinlikle bir baglanti kuruyorum. Renklere bakilarak egimin nerede
azalip nerede arttigi yorumu yapiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. Benzer bigimde O7E ise
“Ozellikle haritalarda yesil renkleri diiz alanlar, kirmizi renkleri ise daghk alanlar: anlamak icin
kodlarim” ifadesini kullanmstir.

Arazi kullanimini egimle iliskilendirme konusunda 6grenciler genellikle benzer oriintiiler
kurmus; az veya diisiikk egimli alanlar1 tarim ve yerlesimle, ¢ok egimli alanlar1 ise orman alanlari,
baraj yapimi veya dogal alanlarla iliskilendirmislerdir. Bununla birlikte bu yorumlarda mekansal
iliskiler temel diizeyde olup, derinlemesine analiz igermemektedir. Ornegin; O2K nin “Diisiik egimli
yerler genelde tarim yerlesim ve yol icin daha uygun; baraj yapabilmem i¢inde yiiksek egimli yerlerde
vadilerin olmasina dikkat ederim” O3E’nin, “Egimi azsa tarim ve yerlesim uygundur ¢iinkii diiz
alanlardir. Egimi fazlaysa orman olabilir. Yol i¢in egimli alanlarda zordur” seklindeki ifadelerinde
egim-arazi kullanim durumunu yiizeysel iliskilendirdigi, bu iliskilendirmelerde ‘jeomorfolojik yapi,
ulasilabilirlik, erozyon riski, hidrografik ag veya topografik ozellikler” gibi mekansal sinirlayicilari
ve cografi degiskenleri dikkate almadiklar1 anlagilmaktadir.

Topografik haritay1r yorumlama siirecinde cografi terimlerin kullanim diizeyi incelendiginde,
O5E nin gelismis kavramlari (5lcek, koordinat, havza, riintii, baglant1 vb.) kullanarak agiklamalarda
bulunmasmin dikkat cekici oldugu; buna karsilik diger ogrencilerin ¢ogunlukla temel diizey
kavramlara (vadi, yon oku, yamag vb.) yer verdikleri goriilmektedir. O5E s6z konusu durumu su
ifadelerle aciklamaktadir: “Bir haritay: yorumlarken harita iizerinde verilen her tiir veri bir terimdir.
Ozellikle bir haritada olcek, lejant, yon oku, koordinatlar ve harita bashg: sabit terimlerdir. ...Bu
terimler ile birlikte haritada verilen élgek, koordinat, egim, baki, havza, baglanti, oriintii, desen,
hiyerarsi, egim, yiikselti, baki, vadi, akarsu, g6l ve deniz gibi lejantta gosterilen terimleri kullanirim.
Bu terimler ile birbirleri arasinda baglanti kurarak haritayr yorumlarim”. Ayrica 6grencilerin egim
haritasin1 yorumlama siirecinde yiikseltiyi saptama ve renk benzerligini ayirt etme konusunda
zorlandig1 tespit edilmistir. Ornegin, O4K, “Bu egim haritasina yorumlarken yer sekillerini ve

631



yiiksekliklerini inceleyemedim. Yer sekillerini tam anlamiyla tamimlamak igin genellikle yiikseklik
verileri, kontur ¢izgileri ile verilseydi egim hesaplamasi yaparken daha kolay olabilirdi” ifadesiyle
harita yorumlama siirecinde giiclilk yasadigini belirtmistir. Benzer sekilde, O1K, “Bazi renk gecisleri
cok yakin oldugunda yer sekillerini ayirmak zor olabiliyor. Ozellikle vadi mi yoksa yamag mi
oldugunu anlamak i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuyorum” seklindeki ifadesiyle hipsometrik renk
tonlarinin birbirine yakin oldugu durumlarda gorsel ayrigtirma yapmakta zorlandigini ifade etmistir.

Ogrencilerin harita yorumlama siirecine baslama ve bu siireci ilerletme bigimlerinde, kisisel
aliskanliklar1 baglaminda farkli biligsel yonelimler sergiledikleri saptanmustir. Ornegin, O1K nin
lejant odakl1 bir yaklasim benimsedigi; O2K’nin lejanttan yén okumaya yoneldigi; O3E’nin ise
dlgekten yon okumaya ilerleyen bir strateji izledigi; OSE’nin zihinsel canlandirma ve imgelemeye
dayal1 bir okuma siireci yiiriittiigii; O7E nin ise genelden dzele yonelen ve lejant ile renkler arasinda
baglant1 kuran bir yaklasim sergiledigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda ChatGPT-40 Plus’in, egim haritasin1 yorumlarken
hangi stratejileri kullandigina cevap aranmis, sohbet botuna egim haritasi yiiklenerek elde edilen
bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Chatgpt-40 Plus in Harita Yorumlama Stratejileri

Tema ChatGPT-40 Plus

Yorumlama Baglangi¢ Stratejisi Yon oku, lejant, renk-egim eslesmesi, renk gegisleri

Egim Hesaplama Yaklasimi Formiil ve gorsel degerlendirme

Egim Smiflarini Tanimlama Izohips, renk desenleri ve dagilimi

Renk ile Egim Iliskilendirme Acik renk = diisiik egim, koyu renk = yiiksek egim

Mekansal iligskilendirme %0-5: Tarim, yerlesim; %6-15: Yerlesim (dikkatli) ; %16-30: Orman, mera;

%30+ : Dogal alanlar

Cografi Terim Kullaninm Temel dlizey
Yasanilan zorluklar Lejant eksikligi, renk gegis belirsizligi, yon oku/6lgek yoklugu
Kisisel Aligkanlik En u¢ renkleri belirleme, 3 boyutlu canlandirma, renk gegislerini bolgelere

ayirma, haritay1 biitiin okuma

Tablo 3 incelendiginde, ChatGPT-40 Plus'in, egim haritasin1 yorumlamaya yon oku ile
basladigi, ardindan lejant ve renk gecislerini analiz ederek sistematik bir yol izledigi goriilmektedir.
Bu siireci su ifadeyle aciklamistir: “Harita yorumlamaya yon oku ile baslarim. Ciinkii cografi yonleri
(kuzey, giiney, dogu, bati) bilmeden haritadaki alanlar: konumlandirmak miimkiin olmaz. Ardindan
lejanti incelerim. Lejant, haritadaki renklerin hangi egim degerlerine karsilik geldigini gosterdigi
icin tiim yorumlarimi bu bilgiye gére yaparum. Yani haritayr ¢ozmek icin once “renk - egim”
eslemesini ogrenirim. Son olarak, haritadaki renk gegiglerini genel olarak gozden gegirir, nerelerde
yogun, nerelerde seyrek olduklarina dikkat ederim. Bu bana alanin genel yapisi hakkinda fikir verir”.
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ChatGPT-40 Plus'in egim hesaplamaya yonelik yaklagimlari incelendiginde harita, sayisal
yiikseklik ve mesafe bilgisi iceriyorsa formiil kullandigi sadece renklerle gosterim varsa, renk
gegisleri, mesafeler ve yogunluklar1 degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica ChatGPT-40 Plus “Egim
(%) = (Yiikseklik farki / Yatay mesafe) x 100 Yiikseklik farki: Iki nokta arasindaki yiikseklik farkidir
(6rnegin A noktast 500 m, B noktast 300 m — fark = 200 m). Yatay mesafe: Olcek yardimiyla iki
nokta arasindaki gercek uzakliktir (6rnegin 2 km — 2000 m). Harita sadece renklerle egimi
gosteriyorsa, bu durumda dogrudan sayisal egim hesabi yapmam. Bunun yerine: Renk gegislerini,
renkler arasindaki mesafeyi, renk yogunlugunu incelerim. Yani egimi sezgisel olarak degil, renk-
olgiim skalasina dayali gorsel degerlendirme ile yaparim ve lejanttan “bu renk %10-20 arasi egimi
gosteriyor seklinde karar veririm” seklindeki cevaplariyla sezgisel degil nicel verilere dayali analiz
yaptig1 belirlenmistir.

ChatGPT-40 Plus'in egim siniflarin1 tanimlamada ise izohips, renk desenleri ve dagilimini
kullandig1 goriilmiistiir. Bu durumu “Bir egim haritasinda, egim siniflarint ayirt etmek igin haritanin
renkli lejanti (agiklama kutusu) kullanilir. Bu haritalarda her egim araligi, farkll bir renkle temsil
edilir ve bu renkler genellikle su sekilde diizenlenir: %60-5 (DUZ - Az egimli alanlar): Genellikle yesil
tonlarinda gésterilir. Haritada yayvan ve genig alanlara yayilir. Ova, vadi ve diizliik bélgelerde
gorultr. %5-10 (Hafif egimli alanlar): Genellikle a¢ik yesil ya da sarimst tonlarla gosterilir. Bu
alanlar, diizliiklerle daglik alanlar arasinda gegis zonudur. %10-20 (Orta egimli alanlar): Haritada
genellikle sart tonlarla ifade edilir. Egim biraz daha belirgindir; yamag¢ alanlari, etekler ve hafif
engebeli bolgelerde yer alir. Haritada bu siniflar, renk gegislerine ve alanlarin dagilimina bakilarak
kolayca ayiwrt edilir. Ayrica haritamin alt kosesinde bulunan lejant kutusundaki renk—egim
karsuastirmasi, hangi rengin hangi egim sinifint temsil ettigini agik¢a gosterir. Bu sayede kullanict,
harita tizerindeki her alamin egim durumunu kolayca belirleyebilir” seklindeki ifadesiyle
agiklamuistir.

ChatGPT-40Plus’in renk-egim iliskisini degerlendirmede, renk desenleri ve dagilimlarina
dayali “Genis ve homojen ag¢ik renkli alanlar — ova, diizliik ya da plato olabilir. Dar, serit seklinde
koyu renkli bolgeler — vadi, dere yatagi ya da sarp yamag olabilir. Renk gegisleri dairesel ve yogun
ise — yiikseklik farki fazla, tepelik ya da st bélgesi olabilir. Renk gecisi ¢ok azsa — bolge diizdlir,
ornegin delta, aliivyon ova gibi. Ayrica haritada su kaynaklar: ya da dogal engeller géosteriliyorsa,
onlarin ¢evresindeki egim desenlerinden de sekil ¢ikarimi yapilabilir” seklindeki agiklamasiyla
iligkilendirme yaptig1 gorilmustiir.

ChatGPT-40 Plus, arazi kullaniminin egim degerleri ile iligkisini su sekilde agiklamustir: “%0-
5 egim araligindaki (agik renklerle gosterilen) alanlar tarim, sulama faaliyetleri ve yerlesim igin
uygun alanlardir. %6-15 egime sahip bolgelerde yerlesim miimkiin olmakla birlikte, topografik
kosullara bagh olarak uygulama zorluklar: artmaktadwr. %16-30 arasindaki egim degerlerine sahip
araziler tarimsal faaliyetler icin elverisli degildir ve ¢cogunlukla dogal ortiiniin korundugu alanlar
olarak kullaniimaktadir. %30 ve iizeri egimlerde ise arazi kullanimi oldukca simirlidir; bu alanlar
genellikle korunmasi gereken veya yapilagsmaya kapall bélgeler olarak degerlendirilmektedir”.

ChatGPT-40 Plus’in egim haritasini yorumlarken kullandigi cografi kavramlar genel olarak
temel dizeydedir. Bu kavramlar; “lejant, arazi kullanimi, tarim alani, yerlegsim alanmi, vadi, plato,
diizliik, kademelenme, seviye farki, yon oku ve 6l¢ek’ gibi sik kullanilan terimlerin yani sira; “daglik
saha, ova tabani, vadi tabani, yamag kirigi, dik yamag, plato yiizeyi, al¢ak diizliik, tepe, sirt hattt,

havza, bogaz/gecit, delta ovasi, taraga ve fay hatti/fay dikligi” gibi daha ayrintilt morfolojik unsurlari
da icermektedir.

ChatGPT-40 Plus, egim haritas1 yorumlarken karsilastigi zorluklar1 “Lejant eksikse, hangi
rengin neyi gésterdigini anlayamam. Renk gecisleri ¢cok karisiksa egim farklarini ayirt etmek zorlasir.
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Olgek yoksa mesafe hesaplayamam. Yon oku da bulunmazsa kuzeyi tespit edemem; bu da yorumlarim
dogrudan etkiler” seklinde agiklamistir.

ChatGPT-40 Plus, harita yorumlamada mekanize egilimini “Elimdeki egim haritalarin
yorumlarken belirli bir rutine bagl kalmaya calisiyorum; bu hem hatayr azaltiyor hem de gézden
kacan ayrintilart yakalamay: kolaylastiriyor. Oncelikle haritamin lejantimi ve kullanilan renk
skalasini dikkatle inceliyorum,; hangi renk hangi egime karsilik geliyor, siniflar esit aralikli mi, dogal
karilimlara gore mi tanimlanmis gibi temel kontrolleri yapiyorum. Ardindan haritayi kaba olgekte bir
biitiin olarak okuyup yiiksek egimli alanlarin (kirmizi-turuncu) genel dagilimint ve bunlarin
morfolojik birimlerle (dag kiitleleri, plato yiizeyleri, ova tabanlari) olan iliskisini gozliiyorum.
Devaminda odakli bir okumaya gecerek akarsu aglariyla egim desenini birlikte degerlendiriyor,
vadilerin tabanlarinda yesil tonlarin siirekliligini, yamaclarda ise kirmizi-turuncu kusaklarin
stklastigr alanlart dogrusal siireklilikler tizerinden takip ediyorum. En son asamada ise istisnai
alanlart 6rnegin beklenen modele uymayan ani egim kiriklari, tekil diklesmeler ya da diizliik
anomalileri ayri bir not olarak isaretliyor ve bunlart jeolojik/striiktiirel ya da yerlesim-kullanim
etkileriyle aciklamaya ¢alisiyorum. Bu hiyerarsik okuma (genelden detaya, tipikten istisnaya) hem
karsilastirmali yorumlamayr kolaylastiriyor hem de raporlamada daha tutarli bir dil kurmami
saglyor” seklinde ifade etmistir.

Arasgtirmanin 3. sorusu kapsaminda Ogrenciler ile ChatGPT-40 Plus’mm egim haritasi
yorumlamaya yonelik performanslari karsilastirilmig elde edilen veriler Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4

Egim Haritas: Yorumlamada Ogrenci ve Chatgpt-4o Plus Performanslari

Katihmer Yeri Egim Egim Smiflar1 Renk ile Egim Mekéansal Cografi  Toplam
Belirleme Hesaplama Aciklama iliskilendirme iliskilendirme Terimleri Puan (18
Kullanma (zerinden)

01K 2 2 2 2 1 2 11
02K 3 3 3 2 1 2 14
O3E 2 3 2 2 1 2 11
04K 3 3 3 3 2 2 16
O5E 3 3 3 3 2 3 17
06K 3 2 2 3 1 2 13
O7E 2 3 2 2 1 1 11
ChatGPT-40 Plus 3 3 2 3 3 2 16

) Tablo 4 incelendiginde, hazirlanan ¢alisma yapragindan en yiiksek toplam puani O5SE ve
O4K’nin aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin tamami en yliksek performansi “yer belirleme” ve “egim

hesaplama”; en diisiik performansi1 “mekdnsal iliskilendirme” ve “cografi terimleri kullanma” da
gostermislerdir.
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Haritada verilen bilgilerle egimin en algak ve en yiiksek oldugu yerleri belirlemeye iligkin
soruya verilen yanitlar incelendiginde; O1K, O2K, O5E, O6K ve ChatGPT-40 Plus’mn 3 puan aldig
gOrulmektedir.

O1K, “Egimin en az oldugu yerler ovalik alanlar ve vadi tabanlaridir. Bu alanlarda egim en
azdwr. Ciiriiksu Vadisi, Civril Ovasi, Tavas Ovasi, Acipayam Ovasi gibi alanlarda egim %0-5
arasindadr. En yiiksek egim sahalart ise Akdag, Golgeli Daglari, Honaz Dagi gibi yiiksek dag
zirvelerine dogru alanlarda egim olduk¢a fazladwr. Bu alanlarda egim %30,1-80 arasinda kalan
yerlerdir”; O5E, “En alcak egim 0-5 arasinda, genellikle ovalar ozellikle Tavas Ovasi, Biiyiik
Menderes Cayr havzasi, Ciiriiksu Ovasi gibi alanlarda goriiliir. En yiiksek egim 30,1-80 olan daglik
alanlarda, ozellikle Honaz Dagi, Akdag, Giire Dag gibi yiiksek rakimli bolgelerde goriiliir” seklinde
aciklamalar yapmustir.

ChatGPT-40 Plus ise bu soruya “En al¢ak egimli yerler: Biiyiik Menderes Ovasi, Tavas Ovast,
Baklan Ovasi, Acigol ¢evresi ve Clirtiksu Vadisi boyunca uzanan alanlardir. En yiiksek egimli yerler:
Honaz Dagi, Akdag, Boncuk Dagi, Golgeli Daglar ve Giire Dagi gibi daghk alanlardir” seklinde
yanit vermistir.

Benzer sekilde, egim hesaplamaya yonelik soruya verilen yanitlarda 06grencilerin
cogunlugunun ve ChatGPT-40 Plus'in yiiksek bir performans sergiledigi goézlemlenmistir. Bu
ogrenciler, egim hesaplama formiiliinii dogru sekilde uygulamis ve igslem basamaklarini takip ederek
beklenen sonuca ulagmistir. Ornegin;

O3E, hesaplamasinda “Egim yiizdesi = Yiikseklik farki (m) / Yatay uzaklik (m) x 100"
formiiliini kullanmus; “Yiikselti farki = 1773 — 1400 = 373 m, 373 /4000 x 100 = %9.32 " ifadesine
yer vermistir.

OBE ise, “Egim = Yiikseklik farki / Yatay uzaklik x 100; 1773 — 1400 = 373 m fark; 4 km =
4000 m; 373 / 4000 = 0.093; 0.093 x 100 = %9.3” seklinde islem basamaklarini agik bir sekilde
yazmugstir.

ChatGPT-4o0 Plus ise egim hesaplamasina “Egim (%) = (Dikey Yiikseklik Farki / Yatay Mesafe)
x 100. Verilenler: Zirve yiiksekligi: 1773 m, Baslangi¢ yiiksekligi: 1400 m, Yiikseklik farki: 373 m,
Yatay mesafe: 4 km = 4000 m. Egim (%) = (373 / 4000) x 100 = 9.325. Egim %9.33 olarak
hesaplanir” seklinde yanit vermistir.

Diger taraftan “Egim haritasini kullanarak en uygun baraj alanint tespit ediniz ve se¢iminizin
gerekgesini belirtiniz” sorusuna verilen yanitlar, 6grencilerin en diisiik performans gosterdigi alan
olmustur. Ozellikle “mekdnsal iliskilendirme” Olgiitii baglaminda 6grencilerin cevaplarmin
cogunlukla yiizeysel oldugu ifade edilebilir. Ornegin; O7E: “Eger hidroelektrik iiretimi iinse yiiksek
egimden yararlanilacaksa %30 gibi yiiksek egimlerden yararlanilabilir, taskin icin %5,1 -10 dereceli
egimli sahalardan yararlamlabilir.” O6K: “Egim barajlardan elektrik enerjisi iiretiminde cok
onemlidir. Egim olmazsa su debisi diisiik olur baraj inga edilemez” seklinde bu durumu
aciklamiglardir.

ChatGPT-40 Plus'in yanitina bakildiginda ise “Egim haritas incelendiginde dik egimli vadiler
en uygun alanlardwr. Bu tiir alanlar genellikle %20 nin iizerindeki egimlere sahip olup, V seklinde
derin vadiler olusturur. Bu tiir alanlarin tercih edilme nedenleri sunlardir: Yiiksek egim ve dar vadi
yapist, suyun potansiyel enerjisini artirarak daha verimli enerji tiretimini saglar. Baraj gévdesi kisa
tutulabilir, boylece insaat maliyetleri diigser. Depolanan suyun derinligi fazla olur, bu da elektrik
uretimi igin basing avantaji saglar. Egim haritasinda kirmizt (%30.1-80°) ve turuncu (%20.1-30°)
renklerle gésterilen alanlar, ozellikle daghk bolgelerdeki vadi tabanlari, hidroelektrik barajt icin en
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uygun yerlerdir. Bu nedenle bu egim siniflarinda yer alan derin vadiler baraj yeri se¢imi icin tercih
edilmelidir” ifadesinde baraj yerini belirlemede “egim, vadi yapisi, potansiyel enerji, insaat maliyeti,
suyun derinligi” seklinde bir¢ok mekansal faktorii dikkate alarak haritayr yorumlamada mekansal
iliskilendirme yaptig1 goriilmektedir.

Tim sorulara verilen yanitlar cografi terimleri kullanma o6l¢iiti  kapsaminda
degerlendirildiginde ise yalnizca O5SE’in 3 puan aldig1 goriilmiistiir. O5SE, cografi terimleri dogru ve
aciklayict bicimde kullanmigtir. Ogrencilerin ¢cogunlugu (01K, O2K, O3E, 04K ve O6K,O7E)
yanitlarinda cografi terimleri sinirli diizeyde kullanmis; ChatGPT-40 Plus ise teknik kavramlar
siklikla kullanmasina ragmen, bu terimleri her zaman baglama uygun sekilde iliskilendirememis;
ozellikle egim simiflarma bagl arazi kullanim kararlarinda baglamsal uyumsuzluklar gostermistir.
Omnegin; “Egim simflarini tammlayiniz ve bu simiflarda ait arazi kullanim sekilleri hakkinda bilgi
veriniz?” sorusunda ChatGPT-40 Plus’in “Yiiksek egimli (30.1-80°) daglik alanlar tarim ve yerlesim
icin uygundur” yanitinda daglik alanlar1 dogru tamimlamasina ragmen arazi uygunlugunu baglam
icinde uygun iliskilendiremedigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin 4. sorusu kapsaminda &grenci goriislerine gore egim haritasi yorumlamada
ChatGPT-40 Plus’in, siirece entegre edilmesinin saglayacagi firsatlar ve sinirliliklar sorulmustur.
Elde edilen veriler Tablo 5 ve Tablo 6 da gosterilmistir.

Tablo 5

Chatgpt-40 Plus’in Egim Haritasi Yorumuna Katkilart

Tema 01K 02K O3E 04K O5E 06K O7E
Kavram Aciklama ve Bilgiye Erisim v v v N4 v v v
Harita Yorumlamaya Rehberlik v v v N4 v v

Analitik ve elestirel diisiinmeyi destekleme V4 N4 V4

Etkilesimli Ogrenme V4

Teknik Kolayliklar N4 V4

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin agirlikli olarak ChatGPT-40 Plus’in “kavram agiklama”
ve “bilgiye erigim kolayligi ve harita yorumlamada rehberlik etmede” etkili oldugunu ifade ettikleri
gorulmektedir.

Ogrencilerin tamamina gore ChatGPT-40 Plus kavram agiklama ve bilgiye erisim konularinda
onemli bir kolaylik sunmaktadir. Ornegin; O3E, “Zor terimleri acikliyor mesela akarsu havzasi ya
da orografik yagis gibi terimleri aninda aciklayabilivor” ve O1K, “Harita yorumlamada detayli
bilgiler vererek ek yorumlar sunmaktadur. Yani bize harita yorumlamasi yaparken ek bilgiler sunarak
bilgi kaliciligini daha da artmaktadir” seklinde ifade etmislerdir.

Ayrica 6grencilerin ¢ogunluguna gére de ChatGPT-40 Plus harita yorumlamaya rehberlik
etme yoniinde katki saglamaktadir. Ornegin; OSE, “Istenilen komutun disinda katki saglayacagin
diisiindiigii iyilestirmeler ile ¢alismayr gelistirmeyi destekler. Siirekli kullanici etkilesimi ile
yorumlamamn detaylandiriimasini ve gelismesini saglar. Istenilen amacin disinda baska fikirler
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sunarak cesitlilik yaratmaya ¢alisir” seklinde; O6K “haritayt ChatGPT ye atmak ve yorumlatmak
harita okumayr bilmeyen veya yeni ogrenen birine kolaylik saglayabilir. Ornegin arazi kullanim
yerlerinin belirlemekte zorlanan birine bu alanlari lejanta ve yon okuna gore detaylica aciklar, neden
bu alanlar kullanilmakta veya neden bu alanlarda hangi yerlesimler kurulmali 6nemini belirterek
rehberlik yapabilir. Ogrencinin yeterli bilgive sahip olmadigi kisimlari ya da emin olmadigi alanlar
belirleyebilir eksik bilgisini tamamlayabilir” seklinde bu goriislerini agiklamiglardir.

ChatGPT-40 Plus’mn harita yorumlamada analitik ve elestirel diisiinmeyi destekledigine iliskin
3 dgrenci gorils bildirmistir. O4K “ChatGPT Plus, analiz yetenegi sayesinde belki insanlarin fark
edemedigi ayrintilar séyleyebilir ya da farkli bir acidan ¢ikarimlarda bulunabilir. Ornegin: “Bu
alanda egim %30 un iizerinde. Tarim yapilmasi topragin hizla yok olmasina yol agabilir” gibi bir
yorum yaptiginda hem egimi hesaplamis oluyor hem de arazinin yanhs kullanimdan dogacak sorunu
soyliiyor”; O1K “Ornegin Izohips haritasini yorumlarken egrilerin neye gore sekillendigi sig
oldugunda neyi gosterdigini veya izohips egrileri arasindaki aciklik arttiginda hangi alan
gosterdigini ¢ok acik ve nedenleriyle beraber aciklama yapmaktadir” ve O5E “ChatGPT Plus
sinirsiz prompt hakkini vermesinin yaninda gelismis diisiinme algoritmast ile su kolayliklar: sunar,
Eksiksiz algilama ve baglanti kurma detayl tarama ve yorumlama Karmasik haritalari ¢oziimleme
Farkl haritalart birlestirerek yorumlama Eksik veriyi saptamak ve eklemek gibi avantajlart var”
seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

ChatGPT-40 Plus’in harita yorumlamada etkilesimli 6grenme ortami sagladigi yalnizca bir
ogrenci tarafindan ifade edilmistir. OSE, “Siirekli kullamici etkilesimi ile yorumlamanin
detaylandirilmasini ve gelismesini saglar” seklinde bu goriisiinii agiklamistir. ChatGPT-40 Plus’in
harita yorumlamada sundugu teknik kolayliklar ise iki Ogrenci tarafindan vurgulanmustir. O3E,
“Haritayt yiikleyince dogrudan yorum yapabiliyor” ifadesiyle sistemin teknik islevselligine dikkat
cekerken; OSE “Harita yorumlamay: hizl bir sekilde yapiyor” agiklamastyla islem hizina ve pratik
kullanim avantajina dikkat ¢ekmistir.

Ogrenci goriisleri dogrultusunda, ChatGPT-40 Plus’m egim haritas1 yorumlama siirecindeki
baslica smirliliklarinin “igerik diizeyinin yetersizligi” ve “yanlig/hatali yorumlamalar” oldugu
belirlenmistir (Tablo 6). Ogrencilerin ¢ogunlugu igerik diizeyini yetersiz bulduklarini ifade
etmislerdir. Ornegin; O7E, “Chat’in cevaplart ¢ok genel.....” ifadesiyle; O1K, ise “ChatGPT Plus
sadece harita yorumlamada degil bir¢ok alanda bize bilgi veriyor. Fakat bu bilgiler daha yuzeysel
oluyor” seklinde bunu agiklamustir. Yanlis/hatali yorumlamalara iliskin, O4K, “Yani sordugum bir
soruya farkly insanlarda farkll cevaplar veriyor, bu da bilginin giivenirligini diigiindiiriiyor” seklinde
goriisiinii aciklarken; O6K ise, “Ayrica detayl ve karmagsik haritalarda daha genel detaysiz bir
sekilde bilgi vermesi yanlisliklara sebep olur” seklinde gortslerini belirtmislerdir.

Tablo 6

Chatgpt-40 Plus in Harita Yorumlamada Karsilasilan Simrliliklar

Tema O1K 02Kk O3E 04K  O5E O6K O7E
Icerik diizeyi v v v v v v
Hatali Yorumlama N4 N4 V4 N4

Sistem Kaynakli Sinirhiliklar V4 N4
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Kullanicidan Kaynakli Sorunlar V4
Karmagik Harita Yorumlama Giigliigii N N4 N
Ogrenme ve Elestirel Diisiinmeyi Sinirlama v

Maliyet v

Tablo 6 incelendiginde, 0grencilere gore ChatGPT-40 Plus’in egim haritas1 yorumlama
stirecindeki sinirliliklarinin ¢ogunlukla “igcerik diizeyi” ve “hatali yorumlama” temalarinda ifade
edildigi goriilmektedir. Ornegin; O7E, “Cok genel cevaplar vermesi olabilir” ifadesiyle goriisiinii
belirtmistir. O1K, “ChatGPT Plus sadece harita yorumlamada degil bir¢ok alanda bize bilgiler verir.
Fakat bu bilgiler her zaman kesin ve net bilgiler verdiginin garantisi yoktur. Yani verilen bir soru
farkly insanlarda farkli cevaplar veriyor, bu da bilginin giivenirligini diisiindiiriiyor” seklinde
goriisiinii agiklamustir. O6K ise, “Ayrica detayli ve karmasik haritalarda daha genel detaysiz bir
sekilde bilgi vermesi yanhshklara sebep olur ” ifadesiyle bu durumu agiklamustir.

ChatGPT-40 Plus’in egim haritas1 yorumlamasina iligkin olarak dort 6grenci, uygulamanin bu
konuda hatali tespitler yapabildigini belirtmislerdir. O2K, “Bir haritayr yorumlarken haritanin
tamamuni yorumlamzuyor, eksik aciklamalar yapabiliyor.” seklinde goriis bildirmistir. Benzer sekilde
O4K, “Ornegin bir gorsel yiikledigimizde genel olarak gorseldeki renkleri ayirt etse de ara renkleri
yanlis ifade edebiliyor. Bagka bir ornekte bir arazi kullanimi haritasinda yerlesim alaninin yerini
rengi yanlis analiz ettigi icin yanls sonuc¢lar ¢ikarabiliyor” seklindeki ifadesiyle s6z konusu
durumun nedenlerine dikkat ¢ekmistir.

Ogrenci goriislerine gére ChatGPT-40 Plus’n harita yorumlamada kullanimina iliskin bir diger
siirlilik, sistem kaynakli teknik ve islevsel yetersizliklerdir. Bu durum 6grencilerin goriiglerinde agik
sekilde goriilmektedir. O6K, “Gérsel olarak atilan bir haritada yazi olarak geri bilgi verdigi icin
harita okumayt bilmeyen biri i¢in bu durum zorlayici olabilir” ifadesiyle, sistemin metinsel ¢ikt1
uretmesi nedeniyle gorsel destek sunamamasimin bir sorun olusturabilecegine dikkat g¢ekmistir.
Benzer sekilde OSE, teknik altyapiya yonelik “Sistem yogunlugu veya arizasi nedeniyle ortaya
ctkabilecek teknik erisim stkintilart ¢alismamda kesintiye ugratiyor. Ayrica sadece verilen harita
tizerinden anlatilar ve yorumlar yapmasi fakat verilen haritamin tizerinde gezinememesi ve degisiklik
vapamamast bir simirlayicilik olabilir. Ciinkii ChatGPT sadece gérsel tamma ve olusturma
yetenegine sahip bir yapay zekd oldugu icin ArcGIS gibi harita iizerinde islemler veya gezinmeler
yapamamaktadir” seklinde goriis bildirmistir.

ChatGPT-40 Plus’in harita yorumlama siirecinde kullanict kaynakli hatalara iliskin
smirliliklar yalnizca OSE tarafindan ifade edilmistir. OSE, “Eger ortaya bir zorluk ¢ikacaksa bu
yiiksek olasilikla kullanici tarafindan yasanan bir eksiklikten kaynakli olur. Ornegin verilen harita
ile istek yazisinda yanlis bir anlatim yapilmasi, yapay zekdnmin konuyu farkl algilamasina neden
olabilir. Veya verilen haritada yer alan bir terim veya unsur eksikliginden kaynakli, ¢ikan sonucun
da eksik ve hatali ¢ikmasima neden olacaktir” ifadeleriyle, hatali veri girisi veya eksik
yonlendirmelerin yanlis yorumlamalara yol acabilecegini belirtmistir.

ChatGPT-40 Plus’in karmagik haritalar1 yorumlamada yetersiz kaldigina yonelik gorisler ti¢
ogrenci tarafindan dile getirilmistir. O3E, “Bazen c¢ok genel yorumlar yapiyor, detayli analiz icin
vonlendirmek gerekiyor” ifadesiyle sistemin derinlemesine analiz yapabilmesi igin ek yonlendirmeye
ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. O4K, “Ara renkleri yanls ifade edebiliyor” sdzleriyle renk tonlarimni
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ayirt etme noktasindaki simirhiliga dikkat cekmistir. Benzer sekilde O6K, “Ayrica detayli ve karmasik
haritalarda daha genel detaysiz bir sekilde bilgi vermesi eksik yorumlamaya sebep olmakta”
ifadesiyle sistemin ayrintili harita analizlerinde yiizeysel kaldigini ifade etmistir.

ChatGPT-40 Plus’m 6grenme ve elestirel diisiinme becerileri tizerindeki olas1 olumsuz etkileri
ise yalnizca Q1K tarafindan vurgulanmustir. O1K, “Insanlar istedigi zaman hazir bilgiye ulasabildigi
icin arastirma, okuma, ogrenme egilimleri azalma gésterecektir” diyerek sistemin kullanicilarin
O0grenme motivasyonunu zayiflatabilecegine dikkat ¢ekmistir. Maliyet unsuruna iliskin gortisler
dolayli bicimde O5E tarafindan dile getirilmistir. OSE, “Herkesin aym seviyede bilgiye erisebilmesi
icin iicretli stiriim kullanmak gerekir” ifadesiyle ChatGPT-40 Plus’in tam iglevselligine erigimin
ekonomik kosullara bagli oldugunu belirtmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada cografya lisans 6grencilerinin egim haritas1 yorumlamada hangi stratejileri
kullandig1, ChatGPT-40 Plus’in bu siirece nasil yaklastigi, 6grencilerin biligsel yetkinlikleri ile bu
modelin performansi arasindaki farklarin nasil sekillendigi ve Ogrencilerin goriislerine gore
ChatGPT-40 Plus’in harita yorumlamada sundugu firsatlar ve sinirliliklar incelenmistir.

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda 6grencilerin egim haritasin1 yorumlarken izledikleri
stratejiler incelenmis ve bu siirecte kullandiklari biligsel stratejilerin belirgin bicimde bireysel
farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun topografik harita yorumlama
sirecine “lejant, yon oku ve renk skalasi” gibi temel gorsel unsurlar1 inceleyerek basladigi; ancak
s0z konusu baslangi¢ noktalarinin dgrenciler arasinda cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu
Ogrencilerin harita okuma siirecinde farkli stratejik yaklasimlar benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Egim hesaplamaya iliskin yanitlarda da benzer bir cesitlilik gdzlenmistir. Ogrencilerin bir kismi
formiil temelli sayisal iglemler gerceklestirirken, diger bir kismi renk kodlamalarina dayali sezgisel
aciklamalarla egim tahmininde bulunmustur. Egim siniflarinin tanimlanmasinda ise &grencilerin
cogunlugu hipsometrik renk skalasina bagvurmus; yalnizca bir 6grenci izohipsleri de siirece dahil
ederek daha kapsamli bir degerlendirme gergeklestirmistir. Renk-egim iligkilendirme siirecinde gogu
Ogrenci lejant1 referans alarak dogru baglantilar kurabilmis, ancak bir kisminin bu iligkiyi yiizeysel
dizeyde simgesel eslestirmelerle sinirli tuttugu gorilmiistiir.

Haritada egim siniflari ile arazi kullanim kararlar1 arasinda ise 6grencilerin sinirh diizeyde
mekansal iliskilendirme yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik kismu diisiik egimi tarim ve
yerlesme ile yiiksek egimi orman ya da dogal alanlarla eslestirmis, ancak bu eslestirmeleri
jeomorfolojik yapi, ulasilabilirlik ya da topografik detaylar gibi cografi degiskenlerle
iliskilendirmemistir. Literatiirdeki calismalarda da 6grencilerin mekansal disiinme becerilerinin
diisiik oldugu ve mekansal iliskilendirme yapmada yeterli yetkinlige sahip olmadig1 belirlenmistir
(Arikan, 2023; Sanli, 2020; Tosun, 2022; Yalg¢in vd., 2025). Cografi terim kullaniminda ise yalnizca
bir 6grencinin gelismis diizeyde kavramsal agiklamalar yapabildigi, diger 6grencilerin temel diizey
cografi kavramlar kullandig1 saptanmistir. Bu bulgu 6grencilerin cografi terminolojiyi ¢ogunlukla
temel diizeyde kullandigini ortaya koyan dnceki ¢aligmalarla 6rtiismektedir (Bienert, 2024; E1-Nahass
& Abdellatif, 2021; Jo & Bednarz, 2009; Trygestad, 1997). Dolayisiyla elde edilen sonuglar
literatiirdeki bulgularla 6rtiismektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda ChatGPT-40 Plus’in egim haritasi yorumlamaya
yonelik stratejileri incelenmis, modelin belirgin bi¢imde mekanize bir okuma siireci izledigi
saptanmistir. Harita yorumlamaya yon oku ile baslayan ChatGPT- 40 Plus, mekansal yon tayinini
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takiben lejant Gzerinden renk-egim eslesmelerini belirlemekte; bu bilgileri temel referans olarak
kullanmaktadir. Bu siray1 takiben renk gegislerini ve yogunluklarin1 dikkate alarak haritanin genel
yapist hakkinda degerlendirmeler gelistirdigi anlasilmaktadir. Egim hesaplama siirecinde model,
nicel analiz temelinde formiil kullanmakta ve islem adimlarini a¢ik bigimde sunmaktadir. Yalnizca
sayisal verilerle degil, ayn1 zamanda renk tonlari, alan yogunlugu ve geometrik desenleri de analiz
ederek egim siniflarin1 tanimlamaktadir. Ayrica izohips cizgilerinin dogrudan yer almadig:
haritalarda dahi renk desenlerinden yiukseklik farklarina dair ¢ikarimlar yapmakta, gorsel-mekansal
desen tamimada gelismis bir algoritmik yaklasim sergilemektedir. ChatGPT-40 Plus’in egim
smiflarini belirlerken yalnizca lejanta baglh kalmamasi, haritadaki renk dagilimi, gecis yogunlugu ve
egim yonelimi gibi ¢oklu degiskenleri es zamanl analiz etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda model,
harita 6geleri arasindaki iligkileri kavramsal biitiinliik i¢inde ele almakta ve yorumlarini belirli bir
islem dizisine dayandirmaktadir. Bu Ozellikleri ChatGPT-40 Plus’in cografi analizlerde g¢ok
degiskenli degerlendirme yapabilen destekleyici bir ara¢ olarak islev gorebilecegini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmanin ii¢lincii sorusu kapsaminda cografya lisans 6grencileri ile ChatGPT-40 Plus’in
egim haritas1 yorumlamaya yonelik performanslar1 incelendiginde, her iki grubun da farkli giiclii
yonlere sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler 6zellikle “yer belirleme” ve “egim hesaplama”
Olciitlerinde basarili olmus; temel topografik becerilere dayali gorevlerde anlamli bir yeterlilik
sergilemislerdir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugu, harita {izerinde cografi konumlar1 dogru bigimde
tanimlamis ve egim hesaplamalarin1 formiile dayali olarak yapabilmistir. ChatGPT-40 Plus da aym
Olciitlerde yliksek performans gostermis; islem basamaklarini agik sekilde sunarak nicel analiz
yetkinligini ortaya koymustur. Bununla birlikte “mekdnsal iliskilendirme” ve “cografi terim
kullanimi” 6lgutlerinde belirgin bir ayrisma dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin ¢ogu, arazi kullanim
kararlarin1 egime dayandirmakla birlikte, bu kararlar1 topografya, jeomorfoloji, ulasim veya
hidrografik unsurlar gibi mekansal degiskenlerle iligkilendirme konusunda yiizeysel kalmistir
(Ertugrul, 2008; Goniilagar & Oztiirk, 2020; Pazzaglia vd., 2018; Sanl1 & Sezer, 2019; Turgut, 2007;
Uziimcii, 2007). ChatGPT-40 Plus ise bu tir mekansal kararlar1 ¢ok boyutlu analizlerle
gerekeelendirmis; drnegin baraj yeri seciminde egim, vadi yapisi, suyun potansiyel enerjisi ve ingaat
maliyeti gibi faktorleri birlikte degerlendirmistir. Bu durum YZ’ nin eszamanli ¢oklu veri isleyebilme
kapasitesiyle agiklanabilir. Diger taraftan cografi terimlerin baglam iginde ve agiklayici bicimde
kullaniminda 6grenciler arasinda belirgin bireysel farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu durum bazi
ogrencilerin ileri diizey kavramsal terminolojiye bagvurmasina karsin bazilarinin daha temel diizeyde
terimlerle sinirli kalmasiyla kendini gostermektedir. ChatGPT-40 Plus ise teknik kavramlarn siklikla
kullanmasina ragmen, bu terimleri her zaman baglama uygun sekilde iligkilendirememis; 6zellikle
egim siniflarma bagli arazi kullanim kararlarinda baglamsal uyumsuzluklar gdstermistir. Ornegin
model, %2-6 egim araligin1 “hafif egimli plato yiizeyi” olarak tanimlamakta; ancak ayn1 alanin akarsu
tarafindan pargalanmis bir asinmim yiizeyi mi yoksa birikim kdkenli bir taban ovast m1 oldugunu ayirt
etmeksizin genel bir siniflandirma yapmaktadir. Benzer sekilde jeomorfolojik terimleri (vadi, delta,
canak gibi) teknik olarak dogru bi¢imde kullanmakla fakat bu kavramlarin olusum siiregleriyle
(asmim-birikim dengesi, akis rejimi, vb.) olan iligskisini kuramamaktadir.

Aragtirmanin son sorusu kapsaminda cografya lisans dgrencilerine gore ChatGPT-40 Plus’in
egim haritas1 yorumlama siirecine yonelik katki ve sinirliliklari incelendiginde, sistemin 6zellikle
bilgiye erisim, kavram agiklama ve temel rehberlik agisindan giiglii yonlere sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler, ChatGPT-40 Plus’in karmasik ya da teknik cografi terimleri sadelestirerek
anlagilir hale getirdigini ve harita yorumlamada yonlendirici bir islev {istlendigini belirtmislerdir. Bu
katkilar 6zellikle yeni 6grenen bireyler agisindan destekleyici bir rol {istlendigini gostermektedir.
ChatGPT-40 Plus ayni zamanda topografik harita yorumlamada ¢oklu degiskenleri birlikte kullanarak
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(6rnegin egim-yon-arazi kullanimi) analitik diisiinmeyi desteklemektedir. Ogrenci ifadelerinde yer
alan “zor kavramlart agiklyyor”, “yorumlamayr detaylandriyor” ve “calismayr gelistiriyor” gibi
nitelendirmeler, ChatGPT-40 Plus’in 6grenciler tarafindan harita yorumlamayi destekleyen dijital bir
danigman olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

ChatGPT-40 Plus’in bazi sinirliliklart da 6grenci goriislerinde belirgin bigimde yer almistir. En
cok vurgulanan smirlilik verilen yanitlarin yiizeysel ve igerik agisindan tekrar edici olmasi olmustur.
Ogrenciler, sistemin detayli ve karmagsik haritalar1 analiz ederken genellemeye kagtigini, bazen
baglamsal biitiinliik kurmakta yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bununla birlikte baz1 6grenciler
ChatGPT-40 Plus’in yorumlamayi eksik yapabildigini, renk ayrimlarinda hata yaparak yanlig
analizlere neden olabilecegini ifade etmislerdir. Bu durum modelin gdrsel-analitik kapasitesinin
harita gibi ¢ok katmanli temsillerde smirli kalabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan ChatGPT-40
Plus’in sabit bilgi sunumuna dayali yapisinin elestirel diigiinmeyi tesvik etmedigi, kullaniciy1 pasif
aliciya doniistiirebilecegi de bazi1 dgrenciler tarafindan dile getirilmistir. Ogrenen 6zerkligi agisindan
bakildiginda bu durum, YZ destekli araglarin rehberlik diizeyinde tutulmasi gerektigini (Cong-Lem
vd., 2025; Memarian & Doleck, 2023), 6grenme sorumlulugunun tamamen devredilmemesi
gerektigini (Habibi vd., 2023; Ventura & Filho, 2024) gostermektedir. Ayrica 6grenci gorislerinde
ChatGPT-40 Plus’in gelismis siirlimlerine erisimin {icretli olmasi nedeniyle bilgiye erisimde esitsizlik
oldugu vurgusuna dikkat cekilmistir. Bu sonuclar YZ tabanli sistemlerin egitim baglamindaki
islevselliginin, yalmizca teknik kapasiteye degil; aym1 zamanda pedagojik uyumluluk, kullanici
Ozerkligi ve erisim esitligi gibi ¢cok boyutlu degiskenlere bagl olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

ONERILER

ChatGPT-40 Plus gibi dil tabanli YZ uygulamalari, topografik harita okuma siirecinde
kavramsal agiklama, temel yorumlama basamaklarinin yapilandirilmasi ve 6grencilere baslangic
diizeyinde yonlendirme saglama agisindan destekleyici bir rol iistlenmektedir. Ancak bu katkilarin
Ogrencilerin mekansal muhakeme ve harita okuryazarlig1 becerilerini zayiflatmamasi i¢in, YZ
ciktilarinin dogrudan cevap iiretici bir arag olarak degil, analizi derinlestiren bir destek mekanizmasi
olarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda YZ ¢iktilarinin harita yorumlamada dogrudan
dogruya bilgi kaynag olarak degil, hipotez iiretici, tartigma baglatici ve alternatif senaryo gelistirici
bir ara¢ olarak kullanilmasi 6nerilebilir. Bu dogrultuda YZ tarafindan iiretilen yanitlarin 6grenciler
tarafindan elestirel bigimde incelenmesi, topografik verilerle karsilastirilarak dogrulanmasi ve
gerekcelendirilmesi iizerine yapilandirilan Ogretim siiregleri, Ogrencilerin analitik diisiinme
becerilerini ve metabiligsel farkindalik diizeylerini gelistirecegi ongoriilmektedir.

YZ uygulamalarinin harita yorumlama siireglerinde daha iglevsel kullanilabilmesi igin,
problem temelli 6grenme, isbirlik¢i 6grenme ve mekansal karar senaryolar1 gibi iist diizey biligsel
stirecleri etkinlestiren 6gretim stratejileriyle biitiinlestirilmesi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte,
6lgme-degerlendirme asamasinda yalnizca dogru sonuca odaklanmak yerine, dgrencilerin izledikleri
muhakeme basamaklarin1 ve kullandiklar1 kavramsal ¢ergeveyi dikkate alan analitik rubriklerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim, harita yorumlama siirecinde 6grencilerin diisiinme
ortintiilerinin daha sistematik ve biitiinciil bicimde izlenmesine olanak saglayabilir. Bir diger taraftan,
Ogretmen yetistirme programlarinda YZ destekli harita okuryazarligina yer verilmesi; 6grencilerin
YZ ciktilarmin  sinirhliklarmi  ayirt edebilecek elestirel dijital yeterlilikler kazanmalarinin
desteklenmesi ve etik kullanim ilkelerinin acgik bi¢imde tanimlanmasi, siirecin siirdiiriilebilir ve
bilingli bi¢cimde yiiriitiilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Pedagojik tasarim ve Olgme-degerlendirme boyutuna yonelik bu oOnerilere ek olarak, YZ
uygulamalarinin teknik kapasitesini gelistirmeye yonelik altyapisal diizenlemeler de harita
yorumlama siireglerinin niteliginin artirilmasinda belirleyici bir rol oynayacaktir. Bu kapsamda, YZ
sistemlerinin ArcGIS ve Google Earth gibi cografi bilgi sistemleri ve harita analiz araglariyla
bitiinlesik bigimde ¢alisabilecegi entegrasyon modellerinin olusturulmasi 6nerilebilir. S6z konusu
entegrasyon sayesinde dil temelli yorumlama ile katmanli mekansal veri analizi bir araya
getirilebilecek; egim, baki, yiikselti, arazi ortiisii ve hidrografya gibi degiskenler es zamanli ve ¢ok
boyutlu bigimde degerlendirilebilecektir. Ayrica YZ’nin raster ve vektor veri setleriyle dogrudan
etkilesim kurabildigi, katmanlar aras1 sorgulamalar gerceklestirebildigi ve senaryo temelli mekansal
simiilasyonlar tiretebildigi sistemlerin gelistirilmesi, topografik harita analizlerinde daha kapsamli
sonugclar elde edilmesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Map interpretation requires analyzing spatial relationships among symbols, colors, contour
lines, and scale (Akengin et al., 2016). The multilayered structure of topographic maps demands
advanced reasoning for interpreting slope, elevation, and landforms (Suwarno et al., 2023; Yasada et
al., 2023). Although these maps are widely used in land-use planning, disaster risk assessment, and
environmental management, their dense content increases interpretation time and may limit accuracy
(Li et al., 2016; Lansley et al., 2018). While artificial intelligence (Al) systems have recently
improved in processing complex spatial data, empirical studies on Al’s performance in topographic
map interpretation within geography education remain limited (VVan Staden, 2025).

This study compares the slope-interpretation performance of ChatGPT-40 Plus and
undergraduate geography students. Considering the increased use of ChatGPT among students in
Tiirkiye (Aktay et al., 2023; Kayali et al., 2023), the study aims to reveal analytical tendencies,
interpretation strategies, and the pedagogical implications of Al-supported map reading.
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Method

A qualitative case study design was adopted. The study group was determined through
purposive sampling. First, the Map Skills Test (MST) was administered to 20 senior geography
students. Next, seven students with similar test scores and who volunteered were selected and coded
as S1-S7; gender was noted as M or F. The data collection instruments used in the study included the
Map Skills Test (MST), a worksheet, and an interview form. The MST is a 28-item test developed by
Kog¢ and Demir (2014), and permission for its use was obtained from the authors via email. The
worksheet was developed by the researchers (Appendix 1). It consists of two sections: the first
includes items eliciting students’ demographic information, and the second contains the
implementation instructions, the Denizli Slope Map, and open-ended questions to be completed
during the application process. The interview form was also developed by the researchers and
comprises two open-ended questions. These questions asked students about the opportunities and
limitations offered by ChatGPT-40 Plus in the context of map interpretation.

The application took place on 15-16 September 2025 in Computer Laboratory No. 5. Students
completed the worksheet via Google Classroom in 35-40 minutes. The same worksheet was uploaded
to ChatGPT-40 Plus, which generated responses in 3 minutes. Data were analyzed descriptively using
six categories: place identification, slope calculation, slope class explanation, color—slope association,
spatial association, and geographical terminology. Two researchers coded independently; Miles and
Huberman’s (1994) formula yielded .87 inter-coder reliability.

Results and Discussion

Most students began interpretation by examining the legend, color scale, and north arrow, while
some relied primarily on titles or dominant colors. Several students correctly applied the slope
formula, whereas others made approximate visual judgments. Although all participants associated
hypsometric colors with slope, explanations were often simplistic, lacking systematic detail. In
linking slope to land use, students commonly connected low-slope areas with agriculture and
settlements and steep slopes with forests or natural areas, yet they tended to overlook geomorphology,
erosion, hydrography, and accessibility. Only one student used diverse terminology; others relied on
basic topographic concepts.

ChatGPT-40 Plus followed a more structured sequence: identifying orientation, examining the
legend, interpreting color transitions, and using mathematical slope calculations when possible. When
numerical data were unavailable, it used a consistent visual-analytical approach. The model classified
slopes hierarchically, associated them with morphological units, and related slope categories to land-
use suitability. However, certain interpretations lacked contextual precision or were overly
generalized, particularly in complex land-use situations or intermediate color distinctions.

Both students and ChatGPT-40 Plus performed well in place identification and slope
calculation but showed weaker performance in spatial association and terminology use. Students
tended to focus on single criteria in multidimensional questions, such as dam-site selection, whereas
ChatGPT integrated multiple variables including slope, valley structure, construction challenges, and
potential reservoir depth. Student feedback indicated that ChatGPT supported conceptual
understanding, rapid information access, and analytical thinking but also produced repetitive or
superficial responses and faced limitations in handling complex map details or GIS-based tasks.

Findings show that while students effectively use basic map elements, their interpretations
often lack holistic analytical reasoning. Difficulties appeared especially in spatial association,
integrating slope with land use, and using terminology appropriately-patterns supported by prior
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research on spatial thinking challenges (Arikan, 2023; Sanli, 2020; Tosun, 2022; Yalgin, et al., 2025).
ChatGPT-40 Plus demonstrated systematic, multivariate reasoning but occasionally lacked contextual
accuracy, indicating that Al cannot fully replicate human intuition (Van Staden, 2025). Students
showed strength in basic map-reading tasks yet struggled with higher-order reasoning, while
ChatGPT provided analytical breadth with inconsistent conceptual fit.

Suggestions

Language-based Al applications can play a supportive role in topographic map reading by
providing conceptual explanations and initial guidance; however, to avoid weakening students’
spatial reasoning and map literacy skills, they should be structured not as direct answer-generating
tools but as mechanisms for hypothesis development and discussion initiation. Critically examining
Al-generated outputs through comparison with topographic data can enhance students’ analytical
thinking and metacognitive awareness. This process should be integrated with problem-based and
collaborative learning strategies, and assessment practices should employ analytic rubrics that
evaluate not only final answers but also the reasoning processes underlying them.

Furthermore, integrating Al systems with GIS tools to enable multidimensional analysis of
raster and vector datasets and scenario-based spatial simulations would improve the quality of map
interpretation. Incorporating Al-supported map literacy into teacher education programs, while
fostering critical digital competencies and clearly defining ethical guidelines, is also essential for
ensuring a conscious and sustainable implementation process.

Ek 1. CALISMA YAPRAGI

1. BOLUM: Demografik Bilgiler

Adi Soyada: Tarih:
Yasi: Sure:
Cinsiyeti:

2. BOLUM

Yoénerge: Bu calismada ChatGPT-40 Plus’in topografik haritalarda egim yorumlama performansini,
cografya lisans Ogrencilerinin biligsel yetkinlikleriyle karsilagtirmak amacglanmaktadir. Bu dogrultuda
sizden asagida haritay1 dikkatle inceleyerek sorulara cevap vermeniz beklenmektedir. Cevaplarinizda
yalnizca ulagtiginiz sonuglari degil; bu sonuglara nasil ulastiginizi, hangi cografi kavramlar: kullandiginizi
ve yaptiginiz ¢ikarimlarin gerekgelerini de belirtmeniz 6nem tagimaktadir.
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UsAK

AFYONKARAHISAR

e

1. Yukaridaki haritay1 yorumlamaya nereden (Ornegin renk, yon oku, lejant gibi.)baslarsiniz? Agiklar
misiniz?

2. Harita tizerinde iki nokta arasindaki egimi nasil hesapliyorsunuz? (Egim hesaplamasinda formiil mii
kullantyorsunuz yoksa sezgisel olarak mi1 karar veriyorsunuz?) Agiklar misiniz?

3. Renkler ile egim arasinda bir baglanti kuruyor musunuz? Bu baglantiy1 nasil yapiyorsunuz? Agiklar
misiniz?

4. Harita iizerindeki yer sekillerini tanimada (Ornegin ova, vadi, yamag gibi) nasil bir yol izlersiniz?
Agiklar misiniz?

5. Egime gore arazi kullanimim yorumlamada (Ornegin tarim, yerlesim, baraj, yol gibi ) nasil bir yol
izlersiniz? Agiklar misimniz?

7. Bu haritay1 yorumlama siirecinde zorlandigiiz veya tereddiit ettiginiz noktalar nelerdir? Agiklar
misiniz?

8. Harita yorumlamay1 kolaylastirmak i¢in gelistirdiginiz kigisel yontemleriniz ya da aligkanliklariniz var
mi1? Agiklar misiniz?
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