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. . Bu makale, Thomas Hobbes’un 17. yiizyil felsefesi igindeki retorik anlayisinin temel
Gelis Tarihi: ~ 07.12.2025 gerilimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Hobbes, retorigi hem hiimanist egitim
_ geleneginden miras almis hem de onu modern politik diizen igin bir tehdit olarak

Kabul Tarihi:  10.12.2025 gormiistiir. Makale, Hobbes’ un retorigi i¢ savasin ve siyasi istikrarsizligin temel kaynagi
olarak konumlandirmasini, bu yaklagimin epistemolojik ve siyasi temellerini analiz eder.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, retorigi, kesinlik yerine olasilifa ve konsensiise dayanan Skolastik ve hiimanist

. . epistemolojiden radikal bir kopusla reddeder. Onun i¢in retorik, hakikati bilgilendirmek
Retorik, hiimanizm, i¢ Savas, yerine arzulara ve hayal giiciine hitap eden, ruhlar1 yonlendiren dogal bir kapasitedir. Bu
kesinlik, egemenlik “demokratiklesmis” hitabet giicii, ahlaki kavramlardaki muglaklik nedeniyle kavramsal

cesitlilige ve kagmilmaz olarak Savas’a yol acar. Retorigin bu demagojik potansiyeli,
mutlak egemenlik fikrinin antitezidir. Makale, Hobbes un bu sorunu ¢6zmek igin retorigi
bilimin ve yasanin komutu altinda disipline etmeyi amacgladigini, ancak paradoksal olarak
kendi eserleri olan Leviathan ve De Cive’de retorigin giiciinii kullanmak zorunda kaldigini
vurgular. Sonug olarak, Hobbes retorigi bir yandan insan dogasinin dogal bir ifadesi olarak
kabul ederken, diger yandan bu giiciin yalnizca ya anarsi ya da egemenlige boyun egdirme
arac1 olarak islev gorebilecegi sonucuna varmis; bdylece modern politikada sdylemin
kontrol edilme zorunlulugunu ortaya koymustur.

ARTICLE INFO
Reserach Article

ABSTRACT

i This article aims to examine the fundamental tensions in Thomas Hobbes’s understanding
Recieved 07.12.2025 of rhetoric within 17th-century philosophy. Hobbes both inherited rhetoric from the
. humanist educational tradition and viewed it as a major threat to modern political order.
Accepted' 10.12.2025 The article analyzes the epistemological and political foundations of Hobbes’s approach,
which positions rhetoric as the primary source of civil war and political instability. Hobbes
Keywo rds: radically rejects rhetoric, making a break from the Scholastic and humanist epistemology
. . o which relies on probability and consensus instead of certainty. For Hobbes, rhetoric is a
Rhetoric, humanism, civil war,  natural, psychagogic capacity that appeals to desire and imagination, rather than informing
certainty, sovereignty the truth. This “democratized” power of eloquence leads to conceptual diversity due to the
equivocal nature of moral terms, inevitably resulting in War. The demagogic potential of
rhetoric is thus the antithesis of the idea of Absolute Sovereignty. The article highlights
that Hobbes sought to resolve this problem by aiming to discipline rhetoric under the
command of science and law. However, it emphasizes the paradox that Hobbes was
compelled to use the power of rhetoric in his own works, Leviathan and De Cive.
Consequently, Hobbes concluded that while accepting rhetoric as a natural expression of
human nature, this power could only function as either an instrument of anarchy or a means
of subordination to the sovereign. Thus, he established the necessity of controlling

discourse in modern politics.

* ardatelli@istanbul.edu.tr,
Bu makale, yazarin Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali’nda 2025 yilinda tamamladig:
“Politik Felsefe A¢isindan Thomas Hobbes Uzerine Bir Sorusturma” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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GIRIS

17. yiizy1l felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Thomas Hobbes diisiincesinde, retorik 6zgiin bir
konuma yerlesir. Hobbes retorige iliskin kapsamli gelenegi hem kendi felsefi projesinin bir pargasi
olarak sahiplenmis hem de modern politik diizeni tehdit eden bir gii¢c olarak siddetle elestirmistir.
Hobbes un retorige yaklasimi, onun Leviathan’da one siirdiigii politik ve toplumsal diizenle keskin bir
tezat olusturdugundan, literatiirde siklikla celiskili veya muglak olarak degerlendirilmektedir.
Hobbes’un retorik anlayisi, insani arzulara (desire) odaklanmasi ve retorigi sinirlandirma ¢abasi, onu
Aristoteles¢i ve Cicerocu geleneksel gercevenin Otesine tasir. Ancak bu cabasi, retorigi politik
istikrarsizliin, yani i¢ savagin temel kaynagi olarak gormesi nedeniyle derin bir problematikle birlikte
disiinmeyi gerektirmektedir. Bu metinde, Hobbes’un retorigin yonlendirici etkisine iliskin
gozlemlerine yer verilecek, sonrasinda Hobbes un perspektifinden politik ve toplumsal diizlemde

tirettigi gerilimlere yer verilecektir.
Hiimanist Miras: Retorik

Hobbes, erken modern Avrupa’nin yeni bilimi geleneginin ve mekanik tasariminin radikal bir
temsilcisidir. Ancak, ¢agdaslarinin ¢ogu gibi, ayn1 zamanda gii¢lii bir hiimanist egitimin tirlinliydi.
Nitekim Oxford’taki egitiminde klasik gelenege dair kapsamli bir egitim almigtir. Bu iliski Hobbes un
genglik donemlerine kadar gotiiriilebilir. Oncelikle, Thucydides iizerine yazdigi denemede tarihi esas
olarak retorik bir basar1 olarak gordiigli ve onu tamamen klasik hitabet teorisinin kavramlari 15181nda
analiz ettigi dikkati cekmektedir.* Hobbes bu baglamda, “Thucydides’in eserini degerlendirirken iki
sey goz oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret eder: biri onun anlatim kalitesi, digeri ise dogruluk
derecesidir.’ Burada Hobbes’un dikkat cektigi iizere dogruluga iliskin dar gerceve retorigi sinirlt bir

konuma yerlestirmektedir.

Hobbes, retorik gelenegi, Erken Modern Avrupa’da giiglii olan hiimanist egitim sisteminden miras
almistir. Klasik metinleri yeniden yorumlayan Ronesans hiimanizminin Onciilerine gore retorik,
toplumsal hayat i¢in vazgecilmez bir bilgi daliydi. Ronesans doneminde retorik, Bati diislince
geleneginde ve toplumsal yasamda merkezi bir konuma yiikselmis, 6zellikle hiimanizm geleneginin
temel tas1 haline gelmistir. Retorik, 6zellikle Italyan sehir devletlerinde, sivil katilimin ve iyi yonetimin
araci olarak gortliiyordu. Bu donemde, sadece bir konusma sanati olmaktan ¢ikip, felsefi, toplumsal

ve politik hayatin yeniden sekillenmesinde kilit bir rol oynamistir. Buna gore ideal toplumsal diizen

4 Quentin Skinner, Reason and rhetoric in the philosophy of Hobbes, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s.
247.
% Quentin Skinner, Reason and rhetoric in the philosophy of Hobbes, s. 247.
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karsilikl1 s6z hakkinin isletildigi bir diizenekle miimkiin olabilirdi. Retorigin esit sz hakkini tirettigi
varsayimi ideal diizeni pekistirdigi yanilsamasini {retmistir. Buna karsin, Hobbes’un retorige
yaklagimi, onun skolastik ve hiimanist unsurlari 6ne ¢ikaran 17. yiizyil entelektiiel ortamiyla kokensel
bir zitlik icermektedir. Hobbes klasik gelenegin retorigi epistemolojik zeminde yorumlayan bakisini

reddederek bu gelenekten bir kopus gerceklestirir.

Hobbes un Oxford’da lisans 6grencisiyken aldigi egitim skolastik egitim, studia humanitatis olarak
adlandirilmakta ve dilbilgisi, retorik, tarih, siir ve ahlak felsefesi olmak {izere bes unsurdan olusan bir
miifredat icermekteydi. Hobbes’un temel metinleri arasinda, kadim retorigin temel metinlerinden olan
Cicero’nun Orations ve Aristoteles’in Retorik Sanati (Art of Rhetoric) yapit1 bulunuyordu.® Hobbes
Ogrenciliginden itibaren retorigin temel motivasyonunu kavramaktadir. Buna gore bir dinleyiciyi kendi
goriigiiniize katilmaya ikna etmenin en gii¢lii yollarindan biri, her zaman pathos’u logos’a eklemektir;
yani dinleyicilerin duygularm kendi tarafimza cekmek {izere uyandirmaktir.” Ancak Hobbes’un
felsefesinin materyalist egilimleri ve bilimsel devrim igerisinde sekillenmesi onu gelenegin tasiyici
unsurlarina karst mesafe tutuma gotiirmiistiir. Buna gore geleneksel skolastik ve hiimanist retorik

anlayisi, Hobbes’un kesinlik arayisiyla tam bir tezat i¢cindedir.

Hobbes, Ronesans’taki hiimanizm kiiltiiriiyle demokratik yasam arasinda baga isaret etmektedir.
Nitekim Ronesans’in sonraki doneminde Tacitus¢u egilimlerden yogun bi¢imde etkilenmis; Tacitus
gibi, Hobbes da etkileyici konusmay1r demokrasiyle iliskilendirmistir, Ancak Tacitus ve sonraki
Tacitusculardan farkli olarak, Hobbes esasen tarih (historia) degil, bilim (scientia) temelinde argiiman
gelistirerek bu anlayistan ayrilmistir.2 Hobbes, retorigin tartismaya antibilimsel yapisi ve demokratik
yasamin retorik etkisiyle yol acabilecegi muglakliktan tedirginlik duymaktadir. Hobbes, retorigin
amacinin ikna etmek oldugunu, dogruluk arayisi olmadigini gozlemler; ayni zamanda retorik hayal
irlindi olup, akilc1 degerlendirme veya bilimsel bilgiye degil, mecazi dile dayanir ve “gergek ilkelere”
degil, degisken ve gogunluk tarafindan “kabul gérmiis goriisler” iizerine kuruludur.® Nitekim, De
Cive’de, Hobbes, retorigi pratik politik tartigmalardan ve ahlak felsefesinin tamamindan

uzaklastirmaktadir.’® Ona gére retorik demokratik yapilar igerisinde, devlet sirlarini diismanlara ve

® Quentin Skinner, From Humanism to Hobbes: Studies in Rhetoric and Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
2018, s. 3.

" Quentin Skinner, From Humanism to Hobbes: Studies in Rhetoric and Politics, 2018, s. 222.

8 Ned O’Gorman, “Hobbes, Desire, and the Democratization of Rhetoric”, Advances in the History of Rhetoric 16, 1, 2013,
s. 3.

® Angus Gowland, “Rhetoric and Early Modern Politics”, The Oxford Handbook of Rhetorical Studies, ed. M. J.
MacDonald, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 481.

10 Angus Gowland, ‘Rhetoric and Early Modern Politics’, s. 482.
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yabancilara acar, akilct degerlendirmelerin yerine sOylevin ge¢mesine izin verir, ¢ogunlugun

goriislerini azinhigin bilgeligine tercih eder ve hiziplestirici kavgalara yol acar.**
Hobbes’un Retorik Elestirisi

Hobbes retorik sanati ile skolastik felsefenin anlamsiz kelimeleri felsefeye dahil etme pratigini birlikte
diisiinmektedir. Hobbes skolastik felsefenin teknik terimlerine agikga kiigiimsemeyle yaklagmistir. Bu
teknik kullanimlar dar bir kesimin toplumsal alanda entelektiiel {istiinliik kurmalarina yol agmakta ve
toplumsal pratikleri belirlemektedir. Bu kullanimlar retorigi kamusal bir pratik haline getiren
enstriimanlar olarak bicimlenmektedir. Bu durum, retorigi ve arglimani sekillendiren skolastik araglara
kars1 olan genel tepkisini gostermektedir. Boylece Hobbes skolastik etkilere karsi daha biiylik bir
felsefi projeksiyon igerisinde metafizik, epistemolojik ve politik diizlemleri i¢ ice gegirerek retorigi

reddetmektedir.

Hobbes, i¢ savas anarsisinden korunmanin tek yolu oldugu inanciyla, hiimanistlerin retorik
epistemolojisini terk ederek, “bilimsel bilginin kesinligine” gegmektedir.!? Bu dogrultuda sivil bilimin
teorik zemininin bu politik hedef dogrultusunda bi¢imlendigi gbze carpar. Bu nedenle, politik insas1
icin mutlak kesinlige ihtiya¢ duymus ve retorigi bunun tam zitt1 olarak konumlandirmistir. Nitekim,
retorigi skolastik ve hiimanist kdkenleri agisindan, bilimsel kesinlige bir engel ve i¢ savasin kaynagi
olan politik ve epistemolojik bir kétiiliikk olarak ele almistir. Bir bakima Ronesans Hiimanistlerinin
retorigi aklin bir araci olarak gérme egilimine karsi, Hobbes retorigi akil yerine hayal giicii ve arzular

tizerinden isleyen dogal bir kapasite (eloguentia) olarak yeniden tanimlamaktadir.

“Belagat sOylediklerimize inanilmasii saglama giiclinden baska bir sey degildir ve
amacimiza ulasmamiz i¢in dinleyenlerin arzularindan faydalanmamiz gerekir. Gergegi
kanitlamak ve 6gretmek i¢in uzun siiren ¢ikarimlar ve biiytlik bir dikkat gerekir ki bu da
dinleyicinin hosuna gitmez. Bu nedenle ger¢egi degil, inanci arayanlar baska bir yol
izlemeli ve sadece inanilmasini istedikleri seyi zaten inanilan bir seyden tiiretmekle
kalmamali, iyiyi ve kotiiyli, dogruyu ve yanlisi, kendilerine hizmet edecek sekilde,
olduklarindan daha beter veya daha iyi gostermek i¢in kigkirtic1 veya hafifletici ifadelere

basvurmalidir.”*?

11 Thomas Hobbes, Man and Citizen, ¢ev, C. T. Wood, T. S. K. Scott-Craig ve B. Gert. New York, Doubleday Anchor, s.
119-120, s.122-125.

12 Gerald Reiner, “Hobbes, the Rhetorical Tradition, and Toleration”, History of Political Thought, 25, 2, 2004, s. 253.

13 Thomas Hobbes, Hukukun Unsurlari, ¢ev. A. Cevik, Ankara, Fol Kitap, 2025, s. 236.
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Hobbes un retorik yaklasimi, Ronesans’ta hala etkin olan psychagogia (ruhlar1 yonlendirme) gelenegi
1s1¢inda  okundugunda daha az c¢eliskili goriinmektedir. Hobbes, akil-duygu gerilimine iliskin
goriigleriyle retorigin giicliniin arzu yoluyla ve duygu uyandirmaya yonelik olarak isledigini ve
insanlarin ruhlar1 (psyche) tizerinde uygulandigini fark etmektedir. Ona gore, retorik geleneksel olarak

ileri siirlilen ancak genellikle bastirilan seyi aciga ¢ikarir.

Boylece retorigin amacini “ikna etmenin mevcut araclarimi gérme yetenegi” olarak goren
Aristoteles’ten ayrilmaktadir. Bununla birlikte Hobbes bilimler smiflandirmasinda geleneksel
konumla kopus gerceklestirerek, retorigi diyalektigin karsit1 olmaktan ¢ikarip, halk kitlelerinin zayif
kapasiteleri nedeniyle mantiksal gdsterim yapilamadigi durumlarda basvurulan zorunlu bir taviz
olarak konumlandirir.** Hobbes bu noktada, retorigi bir doga felsefesi semasina yerlestirmekte ve ayni
zamanda ona bilimsel bir temelde belirli bir politik konum atfederek, demokratik yasamin
iiretebilecegi krizlerle kavramaktadir.’® Boylece hitabet, Hobbes icin ¢ift yonlii bir yasama sahip
olmaktadir: ki psikolojik bir giic iken ikincisi demokratik bir pratik.® Birlikte diisiiniildiiklerindeyse
Hobbes’un kaygis1 agiktir: demagojik etki iretmeleri. Hobbes un retorigi bu ayrigsmalara paralel olarak
doga felsefesinde konumlandirmasi, retorigin giicliinli insan ruhlart (psyches) veya arzular (desire)
tizerinde uygulanan psikagojik (psychagogic) bir giic olarak gormesiyle pekisir. Retorik, akil
yiirlitmeye degil, duygulara (passions) ve hayal giicline (imagination) etki ederek isler. Bu, onun
retorigi, insanlar1 politik hayvanlar olarak goren Aristoteles’ten kopararak, retorigin ne etik ne de

zorunlu olarak politik oldugunu 6ne siirdiigii anlamina gelmektedir.

Ote yandan Hobbes, bu politik etkinin iirettigi riskleri konu ederek retorigin roliine iliskin geleneksel
anlayistan bir kez daha ayrilmaktadir. Hobbes, Hukukun Unsurlar: yapitinda, hitabeti isyan fikriyle
birlikte almaktadir. Ona gore isyanin mimarlari, bagkalarinda isyan egilimi uyandirmak i¢in gii¢lii
hitabet yetenegine sahip olmak zorundadir; zira zayif muhakeme ile birlestiginde, sozleri tutkulari
harekete gegirerek toplumsal diizeni tehdit eden bir etki yaratmaktadir.r” Hukukun Unsurlar: yapitmin
bu fikir birden fazla kez detaylandirilmaktadir. Hobbes burada, giiclii hitabetin (eloquence) akilsizlikla

birlestiginde toplumsal diizeni tehlikeye atabilecegini, tipki Medea’nin Pelias’in kizlarin1 kandirip

“Hobbes, Leviathan’da sundugu bilimler semasi iginde, retorigi “insan” (man) konusunun bir yonii olarak, yani doga
felsefesinin (natural philosophy) bir pargasi olarak yerlestirmistir. Bu, onun bilimsel ilkelerin kaynag1 olarak gordiigii fizik
bilimine yonelmesinin bir sonucuydu. Hobbes, retorigi dogal felsefeye dahil ederek, onu geleneksel Aristotelesci
diisiinceden ayirir; zira bu durum, retorigin etigin veya siyasetin bir dali oldugu fikrini reddettigi anlamina gelir. Hobbes
icin retorik, zorunlu ve belirgin bir sekilde siyasi degildir.

Bknz. Thomas Hobbes, Leviathan veya Dini ve Sivil Bir Devletin Maddesi, Bigimi ve Giicii, cev. Semih Lim, Istanbul, Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2022, s. 91.

15 Ned O’Gorman, “Hobbes, Desire, and the Democratization of Rhetoric”, s. 3.

6Ned O’Gorman, “Hobbes, Desire, and the Democratization of Rhetoric”, s. 3.

"Thomas Hobbes, Hukukun Unsurlari, s. 234.
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babalarin1 parcalamasi gibi, halki iyilestirme veya reform umuduyla devleti parcalamaya yol

acabilecegini vurgulamaktadir.*®

Hobbes un retorigi ele alisindaki kilit nokta, onun retorigi bir ikna tiirii olarak, ayn1 zamanda bir komut
(command) bi¢imi olarak gormesidir. Retorik, sozciiklerin saf anlamiyla degil, yarattigi duygusal
aligkanliklarin ve hissiyat yapilariin saf giicliyle insanlar siiriikler. Retorik, bu komut verme giiciinii
elde edebilen bir iknadir; boylece Hobbes, insancil retorigin doniisiimsel kapasitelerini reddederken,
eloquentia’nin kuvvetli ve ger¢eklesmis bir ikna edici glice sahip oldugu iddiasini giiclendirir. Hobbes,
retorik araglart ve mecazlar1 (metaphors) kullanarak yapilan muhakemeleri, kavramsal ¢esitliligi
besledigi i¢in reddeder. Mecazlar ve anlamsiz/muglak kelimelerin sonuglar1 “gekisme ve isyandir. O,
Ciceroncu ve Erasmusgu anlamda, Hristiyan inancinin temellerinde bir fikir birligi oldugu fikrini
reddeder. Hobbes’a gore, ahlaki kavramlar (iyi ve kotii) nesnel bir temele sahip degildir. Bu terimler
yalnizca konusmaciyla iliskilidir ve her bireyin duygularinin ¢esitliligi, terimlerin 6znel olarak
tanimlanmasina yol agar. Bu ahlaki terimlerdeki muglakligin sonucu, “Tartigmalar, Cekismeler ve
sonunda Savas™tir. Insan dogasina dogal olarak igkin olan ikna edici gii¢ (retorik), istikrari tehdit eden
bir giice doniismiistiir. Hobbes, bu sorunu ¢ézmek i¢in retorigi, bilimin ve egemenin yapay giiciiyle
asmay1 hedefler. Baska bir deyisle sivil bir bilim ingasi toplumsal alandaki sorunlar1 ¢6zebilecek
unsurlar olarak sunulmaktadir. Hobbes, dogaya kars1 koymak i¢in sanati, yapayligi ve yapay olani
kullanir. Leviathan®daki egemen “Yapay Insan” (Artificiall Man), dogal eloguentia’nin neden oldugu
kaosa karst koyma aracidir. Yasa tekil bir komuttur ve bilim, yurttaglarin rizasini zorunlu kilan kesin

sonuclara ulagsmay1 saglar.

Thomas Hobbes’un retorige yaklasimi, onu kesinlik (certainty) ve mutlak egemenlik arayisinin
karsisinda konumlandiran, radikal bir siyasi ve epistemolojik zitlik tizerine kuruludur. Hobbes, retorigi
klasik gelenegin tanimladig1 gibi bir erdem veya hakikat araci olarak degil, tam tersine, i¢ savasi, isyant
ve toplumsal istikrarsizlig1 tetikleyen temel kotiiliik olarak goriir. Hobbes, retorik geleneginin uzun
stiredir ima ettigi fakat cogu zaman daha pragmatik ilgileri nedeniyle bastirdig1 seyi ¢ok iyi anlamig
goriinmektedir: Retorigin giicii ¢ogunlukla arzu {izerinden isler ve insanlarin ruhlar ya da psikeleri
lizerinde etkisini gosterir.’® Bu goriis, Ingiliz I¢ Savasi’nin kargasasini bizzat deneyimlemis bir
diisiiniir olarak, ozellikle dini ve siyasi hitabetin halki galeyana getirme giicline duydugu derin
korkudan beslenir. Hobbes’a gore retorigin temel islevi, nesnel gergegi bilgilendirmek degil, bastan

cikarmaktir. Retorik, bilimsel ve mantiksal kanitlarin uzunlugunu veya karmasikligini kaldiramayacak

18 Thomas Hobbes, Hukukun Unsurlari, s. 237.
19 Ned O’Gorman, “Hobbes, Desire, and the Democratization of Rhetoric”, Advances in the History of Rhetoric, s. 3.
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zayif dinleyiciler i¢in gegici bir “taviz” olarak kabul edilse de esas dogasi geregi kelimeleri konusanin

amacina hizmet edecek sekilde manipiile eder.

Politik diizlemde, retorigin bu demagojik giicii mutlak egemenlik fikrinin tam antitezidir. Retorik,
yasanin istikrarli medeni amacindan uzaklasmaya neden olur; kolektif irade yerine bireysel arzular1 ve
yargilar1 &nceler. Ozellikle demokrasiyi hatiplerin aristokrasisi olarak goren Hobbes igin, retorik,
hiikiimet digindaki kisilerin mesru otoriteleri devirmek i¢in kullandig1 bir ara¢ haline gelir. Kibir
(vainglory) gibi tutkularla birlestiginde, az bilgiye sahip hatipler bile giiclii konugmalariyla isyan
(sedition) yaratabilirler. Kilise ve devlet arasindaki bagimsiz yargi yetkisi iddialarinin retorikle

birlesmesi, Commonwealth’i ikiye bolerek sivil savag atesine yol acar.
SONUC

Thomas Hobbes’un retorige yonelik goriisleri, modern siyasal diislincenin temelini atarken dilin roliinii
kokten degistiren, radikal ve otoriter bir kirilmay1 temsil eder. Hobbes, klasik gelenegin (6zellikle
Aristoteles ve Cicero) retorigi bilgelik ve kamusal erdemle iliskilendiren yaklasimini reddederek, onu
toplumsal diizenin ve hakikatin diismani olarak konumlandirir. Ona gore retorik, akla degil, toplumsal
kaosa yol acan tehlikeli tutkulara hitap eder; bu tavir, dzellikle Ingiliz i¢ Savas sirasindaki dinsel ve
toplumsal kiskirtmalara bir tepkidir. Hobbes’un temel amaci, politikayr doga bilimlerinde oldugu gibi
bilimsel kesinlik ve geometrik akil yiiriitme ile temellendirerek, duygusal belirsizliklerden arindirilmis
bir sdylem olusturmaktir. Bu baglamda, politik iletisim yalnizca Egemen giiciin birligini ve otoritesini
korumaya hizmet eden, tek tarafli ve mantiksal bir ara¢ olmalidir. Ancak Hobbes un bu yaklagimi iki
temel elestirel paradoks barindirir: Ik olarak, insan davramismi tutkulara (korku, ihtiras)
dayandirmasina ragmen, bu tutkular1 yonetecek yegane iletisim araci olan retorigi siyasal alandan
dislamasidir. ikinci olarak, retorigi siddetle reddetmesine ragmen, Leviathan eserinin kendisi giiclii
metaforlar1 ve otoriteye dayanan ikna edici tonuyla yiiksek retorigin en dnemli 6rneklerinden biridir.
Bu baglamda Hobbes’ un retorik anlayisi, derin bir gerilim barindirir: Retorigi insani arzularin dogal
bir ifadesi ve ruhlar1 ele geciren bir kuvvet olarak kabul ederken, ayn1 zamanda bu kuvveti politik
diizenin en biiyiik tehdidi olarak goriir. Retorigi, kesinlige sahip olmayan, hayal giiciine dayali ve

dolayisiyla ¢atisma, sedisyon ve i¢ savas lireten bir alana hapseder.

Bu yaklasim, Hobbes’u Cicerocu hiimanist gelenegin eloquentia’y1 dogal olarak doniistiiriicii bir
erdem olarak gorme fikriyle radikal bir sekilde ayirir. Hobbes, hitabeti, yalnizca “iyi niyetli adamlarin”
halki hareket ettirdigi elitist bir alandan, halkin kendisinin dogal hitabet yetenegini asiriya kacarak
kullandig1 bir demokratik alana tasir. Bu demokratiklesme, modern demokrasilerin siirekli gerilimi

olan, yani retorigi dizginleme ve kontrol etme yiikiinii de beraberinde getirir. Hobbes un kendisi retorik
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kullanarak retorige karsi miicadele etse de ideal ¢6zlim onun yapay Leviathan’1 aracilifiyla gelen tekil,

kontrol edici, egemen ve yasalardir.
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EXTENDED SUMMARY

Thomas Hobbes's critique of rhetoric must be understood within the epistemological and political
context of 17th-century philosophy. Hobbes both inherited rhetoric from the humanist educational
tradition and viewed it as a fundamental threat to the stability of the modern political order. This
contradictory approach stems from Hobbes's deep knowledge of rhetoric as well as his concerns
regarding his political project. In early modern Europe, rhetoric was taught as a foundational subject,
particularly in humanist education, and played a central role in social life; Renaissance humanists saw
rhetoric as an indispensable tool for governing an ideal society. In Italian city-states, rhetoric
functioned as a mechanism promoting civic participation and good governance, transcending its status
as merely an art of speech to assume a critical role in reshaping philosophical, pedagogical, and
political life. In this context, the ideal society depended on an order characterized by the mutual
exercise of the right to speak. Hobbes, considering the epistemological and political implications of

rhetoric, made a radical departure from traditional scholastic and humanist perspectives.

Hobbes’s approach to rhetoric is closely tied to his epistemological pursuits. His education at Oxford,
grounded in scholasticism and the studia humanitatis, provided him with an understanding of
rhetoric’s fundamental motivation: the most powerful way to persuade an audience is to engage their
emotions by adding pathos to logos. Classical texts such as Cicero’s Orations and Aristotle’s Art of
Rhetoric held a central place in Hobbes’s intellectual formation. However, his materialist inclinations
and philosophy developed in the context of the Scientific Revolution led him to reject the traditional
epistemological foundation of rhetoric. Hobbes characterizes the humanist and scholastic
epistemology underpinning rhetoric as an approach based on probability and the consensus of all
(consensus omnium) rather than on certainty. This epistemological foundation leads to social turmoil,
particularly due to the ambiguity of moral terms and their varied interpretations by different
individuals. In this light, Hobbes redefines rhetoric as a psychagogic capacity that appeals to the desires
and imagination of the people; that is, rhetoric’s primary function is not to teach truth but to persuade

by affecting the listener.

Hobbes highlights the democratized nature of rhetoric, a power that can lead to conflict and civil war
at the societal level. Civil war and political instability are directly linked in Hobbes’s thought to the
demagogic potential of rhetoric. In democracies, the democratic use of rhetoric stirs the passions of
the people, paving the way for political chaos. Therefore, for Hobbes, rhetoric is the antithesis of the
idea of absolute sovereignty (Imperium); rhetoric, independent of law and science, becomes a force
threatening social order. Hobbes's move in De Cive and Leviathan to distance rhetoric from political
debates and moral issues is indicative of this approach. Rhetoric creates a domain that elevates the
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desires of the people and majority opinion while disregarding the wisdom of the minority; this

inevitably leads to factionalism and violent conflict.

Another key point in Hobbes’s critique of rhetoric concerns his criticism of its relationship with
scholastic and humanist tools. The technical terminology and semantic complexity of scholastic
philosophy serve to establish the social dominance of a narrow intellectual elite, thereby turning
rhetoric into an instrument that shapes social practices. Hobbes rejects this and positions rhetoric
between a natural capacity and an artificial instrument. Rhetoric is a natural faculty (eloquentia) as an
expression of human nature, yet it can also be transformed into a tool of social control through the

artificially developed form of speech.

Within this framework, rhetoric for Hobbes is both a natural and an artificial power.
Natural eloquentia mobilizes human desires and imagination, while artificial rhetoric, disciplined by
science and law, ensures the preservation of political order. The sovereign "Artificial Man"
in Leviathan emerges as a metaphor and political instrument to prevent the chaos that
natural eloquentia could cause. Law and science are tools that mandate the consent of the people and
provide stability; the sovereign’s power is established through a God-like authority and an artificial
display. The consequence of the democratization of rhetoric is the artificial restriction of political

discourse and oratory, thereby controlling rhetoric’s dangerous democratic potential.

Hobbes’s own use of rhetoric in his works reveals a critical paradox: while rejecting rhetoric, he found
it necessary to resort to its power to defend his theoretical project. For instance, the preface to De Cive,
polemical in its tone against democracy and orators, is presented merely as a rhetorical expression.
Here, Hobbes acknowledges rhetoric as an effective tool for instilling belief in the reader, while
demonstrating its independence from the certainty based on science and logic. Rhetoric operates
through metaphors and style, nourishing conceptual diversity and political contention; this positions

rhetoric as the epistemological and political source of social instability.

Hobbes’s critique of rhetoric underscores the necessity of controlling language and disciplining
discourse in modern politics. According to him, rhetoric’s power can only support social order when
disciplined by law and science. The democratization of rhetoric and the excessive exercise of the
people’s natural eloquence increase political instability; thus, limiting the use of rhetoric is an
inevitable requirement of modern politics. While accepting rhetoric as part of human nature, Hobbes
sees it solely as a tool either for producing anarchy or for subjecting people to the sovereign. Therefore,

the control of rhetoric in modern politics lies at the heart of Hobbes’s political philosophy.
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In conclusion, Hobbes’s understanding of rhetoric represents a radical break from the classical
tradition’s association of rhetoric with wisdom and civic virtue. While acknowledging rhetoric as a
psychagogic power appealing to desires and imagination, he views it as the greatest threat to political
order. By confining rhetoric within scientific and legal discipline, Hobbes sought to preserve absolute
sovereignty and ensure social stability. His compelled use of rhetoric in his own works constitutes the
fundamental paradox of this approach: rhetoric is both a natural capacity and a political instrument.
Hobbes’s critique of rhetoric, with its epistemological and political foundations, reveals the necessity

in modern political thought of controlling discourse and regulating the passions of the people.
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