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Ozet: Eski Tiirkge metinlerin anlamlandirilmasi konusunda
bir¢cok halledilmemis sorunun bulundugu bir gergektir. Konu
anlam olunca bu durum kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle Eski
Tiirk¢e donemine ait metinlerde rastlanan bu durum, metinlerin
hem kisaligi hem de azlig1 gibi sebeplere baglanabilir. Bu
calismada ayni durumda olan bir kisi yanilsar ugus: boduni
ebi esiikine tegi kidmaz ermis ibaresi lizerinde durulacaktir.
Aragtirmacilar, kid- fiili iizerindeki bilinmezligi gidermek i¢in
¢ok sayida yayn yapmiglardir. Bu tartigmalarin ¢ogu bundan
onceki yayinlarda ele alindigi i¢in tartigmalara uzun uzadiya
yeniden deginilmemistir. Ercilasun ve Inayet’in gériisleri
iizerinden yeni bir elestiriye gidilmeye calisilmistir. ibare
anlamlandirilirken yap1 bilgisine dayanarak sunulan verilerden
sonra metnin baglami g6z 6niinde tutulmaya ¢aligilmugtir.

Anahtar sozciikler: k-, kid-, kryin, ceza, Tiirk, Cin

Upon the Phrase of
bir kisi yanyilsar ugust boduni ebi

esiikiye tegi kidmaz ermis

Abstract: It’s a fact that there are a lot of unresolved problems
about signification of Old Turkish Texts. When the matter
is signification, this circumstance has become inevitable.
Having coincided in texts especially belonging to Old Turkish
Era, this circumstance can be attached to reasons such as both
the minority and the brevity of the texts. In this study, being
in the same circumstance, the phrase of bir kisi yayilsar ugusi
boduni ebi esiikine tegi kidmaz ermis will be emphasized.
Researchers have published very much in order to satisfy the
obscurity upon the kid- verb. Since much of these arguments
have been dealt in the former publishments, the arguments
haven’t been mentioned at length. A new criticism has been
attempted to propose over Ercilasun and inayet’s views.
When the phrase is about to be significated, the concept of
the text also has been attempted to be counted after the datas,
presented in terms of the structure knowledge.
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1. Giris

Eski Tiirk¢e metinlerin anlamlandirilmasi konusu Tiirkoloji’de 6nemli bir
yer tutar. Aragtirmacilarin g¢esitli fikir ayriliklarina diigmesi, bilimin dogasinda
var olan bir olgu olmasinin yaninda konu anlam olunca ileri siiriilen diisiincelerin
cesitliliginin artmasi sasilacak bir durum sergilemez. Baglangigta Thomsen olmak
iizere, ard1 sira gelenlerin 1srarla siirdiirdiikleri metinleri anlamlandirma ¢abasinin
bundan sonra da hiz kesmeden devam edeceginde hi¢ kimsenin siiphesi yoktur.
Nihai amacm Tirk kiiltiir hayatinin iizerindeki bilinmezliklerin kaldirilmasi
bilinciyle metinlerin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi hayati 6neme sahiptir.
Bu agidan anlamlandirma konusunda iizerinde farklilik olusmus metinlerin tekrar
tekrar ele alinmasinda bilylik yarar vardir. Bu alanda diisiinceler cesitlendikce
metinler iizerindeki bilinmezliklerin ortadan kalkacagi da bir gergektir. Bu
anlamda {izerinde ¢ok¢a durulan yapilardan biri de bu ibare olmustur:

Baslangicta ‘Bir kisi hataya diigse, onun soyunun ve halkinin ...sina kadar

gitmezlermis’ (Thomsen 2002: 165), ‘Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti,

akrabasina kadar barindirmazmis’ (Ergin, 1991: 18), ‘Bir kisi yanilsa

soyu, kavmi bisiikine (?) kadar ilerlemez imis’ (Orkun, 1994: 25), ‘(Gte

yandan) bir kisi sug islese, onun boyu(na), halki(na) (ve) hisim akrabasina

kadar (herkesi) 6ldiirmezler imis’ (Tekin, 2010: 21) seklinde gevrilen bu

ibare 1993 yilinda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun tarafindan ‘bir kisi

yanilsa (Cinliler), kabilesine, milletine, evine, esigine varincaya kadar

kiyr yapmazmis® seklinde diizeltilmistir. (Ercilasun, 1995: 88). Ancak

Prof Dr. Geng Shi-min Ahmet Bican Ercilasun’un agiklamasini tatminkar

bulmamus, ‘kid-’fiiliyle ilgili daha farkli yorum getirmistir. Ona gére bu fiil

Kazakgadaki ‘kiy-’ fiiline benzer. Kazakcada bu fiil ‘esirgemek’, ‘sempati

gostermek’, ‘acimak’, ‘sefkat gostermek’, ‘merhamet etmek’ anlamlarina

da gelmektedir. O halde, bu ibare ‘Bir kisi yanilsa, onlar kavmine bile,

hatta besikteki bebeklerine bile acimazlarmis’ diye cevrilebilir. (Geng

Shi-min, 2005; 142). Geng Shi-min s6z konusu ibareyi son olarak (Bir

kisi yanilsa kavmi, halki ve nesillerini dahi affetmezler imis.” seklinde

cevirmistir. (Geng Shi-min, 2005: 118).” (Inayet 2010: 451).
Kendisinden onceki caligmalar1 ana hatlartyla bu sekilde ozetledikten sonra
Inayet, Kedimki Uygur Tili Lugiti’nden yararlanarak kit-, king, kidig, kidigsiz,
kizig, kiy sozciiklerinin anlamlarini vermis ve ibaredeki kid- fiiliyle iliskili
olabilecek ‘birak-> anlamindaki kit~ s6zciigiiniin kinig, kidig, kidigsiz, kizig, kiy
sozciiklerinden farkli bir kokten geldigi sonucuna ulagmistir. Bu ara sonugtan
sonra ibareyi Tiirkiye Tiirk¢esine su sekilde aktarmistir: “Bir kisi yanilsa, kavmi,
halki ve nesillerini dahi birakmazlarmis’ (Inayet 2010: 451-452).

1. Kid-, Kiy- Fiilleri ve Kiyin Ismi Uzerine

Onceki ¢alismalara bu kisa bakistan sonra burada, bazi sorular1 sormak
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gerekmektedir. Ercilasun’un ‘muhtemelen’ diye verdigi ‘ceza’ anlamindaki
kiyin sozcligli gercekten ‘Oldiirmek, kesmek’ anlamindaki kzy- fiilinden mi
gelmektedir? Kid- fiilinin k1yin sozciigiiyle olabilecek miinasebeti gercekten
Eski Tiirkgenin ses yapist géz Oniinde bulunduruldugunda ihmal edilmeli
midir? Bu devirde ileri dgelerle eski dgeler yanyana kullanilmis olamaz mi1?
Once Tonyukuk ve Uygur metinleri daha sonra Divdn’da gegen kiyin sekli esas
almarak verilmis hiikiim i¢in bagka bazi 6zel kullanimlar gdsterilebilir mi?
Inayet’in verdigi anlam baglama uymakta midir? Bu sorularin daha somut bir
zemin bulmasi i¢in Ercilasun’un konuyla ilgili aciklamasina burada yer vermek
isabetli olacaktir:

Bence asil hata, kid- fiili ile kiy- fiili arasinda miinasebet kurulmasidir.
Bilindigi gibi, bu giinkii y’nin Eski Tiirk¢ede iki kaynagi vardir: d ve y.
Yani Kipgak, Karluk, ve Oguz lehgelerinde bugiin kullandigimiz y, ya
y’den gelir, ya da d’den. Acaba kiy- fiilindeki y’nin kaynag1 hangisidir; y
mi d mi? Bu sorunun cevabi Divdnii Liigati t-Tiirk’te mevcuttur. Bugiinkii
kiy- fiili Divdn’da y’li olarak gecer. Ustelik kyil-, kiyis-, kiytur-, kiyma
gibi tiirevleri de vardir ve bunlar da hep y’lidir. Eger “6ldiirmek, kesmek,
dogramak” anlamlarindaki bu giinkii kzy- fiilinin kaynagi d’li olsaydi
Divan’da da bu fiili kid- seklinde zel ile yazilmis olarak gormemiz
gerekirdi. Halbuki bugiinkii kzy- fiilini Késgarli’da y’li olarak goriiyoruz.
Hatta eski Uygur metinlerinde ve Tonyukuk’ta (T I K8) rastladigimiz
“ceza” anlamindaki kzyin kelimesi de muhtemelen “Oldiirmek, kesmek”
anlamindaki fiy- fiilinin tiirevidir ve goriildiigii gibi Tonyukuk’ta bile
kelime y’lidir. O halde burada, Clauson’un ve diger bazi arastiricilarin
ve metin iizerinde kafa yoranlarin zihnini karistiran bu durumu ortadan
kaldiriyor ve diyoruz ki kid- ile kiy- fiilleri arasinda higbir ilgi yoktur;
¢linkii bu fonetik olarak imkansizdir. Simdi artik kzy- fiilinin diigiincemizi
sekteye ugratan tasallutundan kurtulabilir ve kid- fiilini baska yerlerde
arayabiliriz. Fiilin kendisini degilse bile tiirevlerini yine Divdnii Liigati t-
Tiirk’te bulabiliyoruz: kidis-, kidit-, kidig, kidigla-, kidiglan-.

Kidis-, kidit-, kidig kelimelerinin bir fid- fiilinden tiiredigi agiktir. Ancak
bu fiile nasil bir anlam vermeliyiz? Elbette bunun igin hareket noktamiz,
Kaggarli Mahmud’un kidis-, kidit, ve kidig kelimelerine verdigi anlamlar
olacaktir. Kaggarli fidis- fiiline “kenar dikmekte yardim etmek; degirmi
bir seyin kenarini dikmekte yardim etmek” anlamini verir; 6rnek olarak
da ol manga bork kidigdr “o bana bork dikmekte yardim etti” climlesini
zikreder. Kidit- fiili de “kenar diktirmek, kiyilatmak” olarak manalandirilir
ve ol borkin kduttt “o borkiinii kiyilatti, borkiine kenar diktirdi” drnegi
verilir. (Ercilasun 1995: 88)

Bu agiklamada, kid- fiiliyle kiy- fiili kesin olarak birbirinden ayrilmistir.
Bu durumun dayanaklarindan biri olarak da dil bilimi yasalar1 geregi fonetik
olarak kiyin isminin kokiiniin fid- fiili olamayacagi gosterilmistir. Peki ileri
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Oge olarak kabul edebilecegimiz kiyin sozcligii daha eski bir devirde d>y
gelismesini gosterip Eski Tirkceye aktarilmis olamaz mi? Yani fiyin ismi
kokiind “6ldiir-, kes-’ anlamindaki kiy- fiillinden degil de kendisine anlamca da
kokliik etmis olabilecek ‘cezalandirmak’ anlamindaki bir fid- fiilinden almis
olamaz m1? Biliyoruz ki Orhon Yazitlari, kisith bir s6z varligia sahip olarak
Tiirkgenin VIII. yiizyil bagindaki gdriiniimiinii verir. Bundan 6nce yiizyillarca
kullanilmig bir dilden bahsediyorsak yapmamiz gereken sey sadece bu durumu
belirleyebilecegimiz somut bagka bir 6rnek bulup onun lizerinden bu bilinmeyeni
¢ozmeye caligmak olmalidir.

Bizce yad- fiilinin kullanimi, ihtiyacimiz olan ¢6ziimii fazlasiyla
sunmaktadir. Bu fiilin y’li kullanimlarinin ayn1 zaman diliminde gosterilmesi,
hatta bu tiirevlerinin Eski Tiirk¢enin yad- fiiline gore daha erken donemlerinde
taniklanmasi, aradigimiz ¢dziime ulagsmak agisindan 6nemli bir veri saglayacaktir.

1. Oncelikle ilk defa Uygur doneminde belirlenen yad- fiiliyle ilgili su
kayt dikkat ¢ekicidir:

ya:d- ‘to spread out (on the ground, etc.)’, hence metaph. ‘to publish
abroad’ and the like. S.i.a.m.l.g as yay-/cay-/cay-/jay-; SW Tkm. ya:y;
these modern forms are not to be confused with those of yai- and yay-,
but as the basic meanings of all three verbs (or both if the last two are
identical) are not very different it is not always easy to distinguish between
them. Uyg. v ff. Man.-A tegri nomin yad[aymn] ‘let me publish abroad
the sacred doctrine’ M I 33, 6: Bud. (the Buddha). yada yarlikap ‘deigning
to spread out’ (his gracious thoughts over (iize) mankind) 77X 8; (we regret
and deplore our misdeds). aca yada ‘we disclose and publish them’ (and ask
for forgiveness) 7T IV 4, 18; aca yada 6tiineyin ‘let me venture to disclose
and publish’ (our many grivous constrictions and sufferings) Suv. 109, 3;
a.0. do. 141, 11: Xak. x1 ol to:nug kii:nke: yatti: ‘he spread out (basata) the
garment (or something else) in the sun’; originally ya:dti: but assimilated
Kas. 11313 (yada:r, yadma:K): ol ya:dti: ne:pni: ‘he spread out the thing’,
for example bread on a tray /II 434 (yada:r, yadma:Kk): KB (the Prophet)
yarukluki yadti ‘widely displayed his light’ 35; o0.0. 68 (arkis), 69, 1299
(to publish abroad), 2197 (to open the hands), 2329, 3637 (2 a:g), etc.:
x11(?) Tef. yad-/yay- ‘to spread out, stretch out’ 133-5: Muh. Basata ya:y-
Mel. 23,15; Rif. 105: Cag. Xv ff. yay- (spelt) (1) pahn kardan ‘to spread out’;
(2) (see 1 yay-) San. 340v. I (quotn.): Xwar. x1v yay- (1) ‘to spread out (lit.);
to publish abroad, disseminate’ Qutb 64; MN 39, etc.; Nahc. 301, 4: Kom.
x1v ‘to spread out’ yay- CCI, CCG; Gr.: Kip. x1v yay- farasa (‘to spread out
bedding, etc.”) wa basata 1d. 100: xv nagara “to spread out, publish abroad’
yay- Tuh. 37a. 4. (EDPT 1972: 883-884)

Clauson tarafindan VIII. ylizyilin ikinci yarisinda belirlenen bu kayit
yad- fiilinin Eski Tiirkge donemi i¢indeki kullanimimi gostermesi bakimindan
onemlidir.
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2. a. Simdi yad- fiiline gore daha yeni bir sekil olan yay- fiilinin Eski
Tiirk¢e doneminde kullanimini gostermek, eski ve yeni sekillerin bir arada
kullanilabileceginin delillendirilmesi agisindan ¢arpici bir 6rnek olusturacaktir:

éclimiiz: apamiz: [ya]mi: kagan: tort: bulupug: étmis: yigmis: [yJaymis:

basmis: ol kan yook: boltokda: késre: [¢1] yitmis: 1¢gmmis. (Olmez 2012,

190; ayrica bk. Tekin 2000: 224).

Ceddimiz Yami kagan dort tarafi derleyip toplamis, almis, ele gegirmis. O

han vefat ettikten sonra iilke elden gitmis, mahvolmus. ... (Olmez 2012: 192).

Yukaridaki metin 732 (?) tarihli Ongi yazitindan alinmistir. Her iki kayit
(yad- ve yay-) igin tarihler ayn1 donemi hatta ayni yiizyili igaret etmektedir.

b. Bir bagka kullanim Kara Balgasun yazitinda gegmektedir:
ulug toriin yayp (Olmez 2012: 218).
yay- almak, ele gecirmek (asil anlami “yaymak”) (Olmez 2012: 326).

Oyleyse yay- ve yad- fiilleri ayn1 dénem icinde farkli ideolektlerde
kullanilmaktadir. Ayni zaman diliminde kullanilan fiilin bu iki sekli, ileri zamanl
birtakim ses degismelerinin bazi 6rnekler lizerinde, Orhon Yazitlarr’ndan 6nce
olusmus olabilecegini ve Eski Tiirkge doneminde hatta Orhon Yazitlari’nda
kid- fillinde ve kyin isminde bir arada kullanilmis olabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu veriye bakarak yad- fiilinde rastlanan durumun tek
ornek gibi goriinen kid- fiilinde ve Orhon Yazitlari’ndan onceki bir donemde
fkiy- fillinden degil yine kid- fiilinden tiiretilmis gibi goriinen ve ses degismesine
ugramig haliyle ‘ceza’ anlamindaki kiyin yapisinda da yasandigi ileri siiriilebilir.
Yani Orhon Yazitlar’ndan onceki bir donemde bir kidin>kiyin gelisimi
tamamlanmis olmalidir.

Zamanla ‘kes-, 0ldiir-’anlamindaki baska bir sozciik olan fiy- fiilinin
kusaticiligr gibi cesitli sebeplerle kid- fiil kokii i¢in bir sozcik o6limii
gerceklesmistir. Dil kullanicisi kid- fiilini birakarak yoluna ‘ceza’ anlamindaki
fiyin tireviyle devam etmistir. Clauson da anlami bilinmeyen bu fiili (kid-),
sonraki kiy- fiiliyle yanlis olarak iliskilendirmekte bir beis gérmemistir. Bu arada
anlam yakinlig1 dolayisiyla kiyin ismi kiy- fiiliyle Ercilasun’un agiklamasinda
oldugu gibi ¢ogu zaman birlestirilmistir.

Inayet, elindeki kayit ve Orneklerden hareketle, Ercilasun’un aksine
‘birak-" anlaminda miistakil bir kid- fiili tasavvur etmemiz gerektigini ifade eder.
Ercilasun’un fid- fiilinden tiiredigini diisiindigii kidis-, kidit-, kidig sozciiklerinin
ibarede gecen kid- fiiliyle iliskisi noktasmi Inayet’in kabul etmedigini yaptigi
aciklamaya bakarak ifade edebiliriz. Inayet’in ayrimmin, Divan’da gegen ve
Ercilasun’un dayanak olarak aldigi ‘kiy1’ anlamina gelen tiirevlerle fid- fiilinin
ilgisi olamayacagini gostermesi acisindan énemlidir. Fakat Inayet’in kid- fiiline
onerdigi ‘birak-’ anlami asagida gosterilmeye calisildigi iizere baglama uygun
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diismemektedir. Bu sebeple ‘birak-’ anlami yerine yukaridaki kidin>kiyin
gelisiminden hareketle fid- fiiline ‘cezalandir-’ anlamini vermek daha yerinde olur.

Oyleyse kid- fiiliyle ‘ceza’ anlamindaki kiyin sozciigii arasinda ilgi
yukaridaki gibi kurulabilirse fid- fiiline de ‘cezalandir-’ anlamu verilebilir:

Bir kisi  su¢ islese, boyu, milleti, hisim akrabasina kadar
cezalandirmazilarmus.

2. Cezalandirma Kavram ve Kiyin isminin Kokii

Eski c¢aglar boyunca devlet kurma gelenegine sahip nadir milletlerden
biri olan Tiirklerde (Aryan ve bitisken dillilerin tarihi miicadelesi hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bk. Karatay 2003), ceza olarak sadece Oldiirmenin var
olabilecegini diisiinmek zor olsa gerektir. Devlet sahibi olmanin geregi olarak
bir hukuk sisteminin varlig1 zorunlu hale gelir. Tiirk devleti, bu hukuk sistemini
sadece kendi toplumuna uygulamamustir. Bir yeri sinirlarina kattiginda yaptigi
ilk seyin oradaki halkin basma bir kagan atayip o toplumu organize etmek ve
boylece onlara bir diizen vermek olan Tiirk’{in bu durumu, Orhon Yazitlari’ndan
ogrendiklerimiz arasindadir.

Tiirk devletinin bu gelenegi bir anda edinmedigi, bu durumun herhalde
ylizyillar i¢inde barbar toplumlara veya kendisinden daha zayif devleti olan
toplumlara kars1 edindigi bir tecriibe oldugunu burada kaydetmeye gerek yoktur.
Bu devlet fikri de en basit haliyle bile i¢inde yaptirim kurumunu barmdiran bir
hukuk sistemini gerektirir. Bu yaptirimi da ‘kes-, 61diir-’ anlamlarina gelebilecek
basit bir f1y- fiilinden tiiretilmis kiyin ismiyle iligkilendirmek pek saglikli bir
degerlendirme olmasa gerektir.

Tiim bu anlatilanlar 15181 altinda, her tiirlii cezalandirma eylemini ifade
eden kavrami dile getiren ve kiy- fiilinden farkli bir s6zciik olan kid- fiiline ve bu
fiilin ‘cezalandirmak’ anlamina, k1 sdzciigii lizerinden ve bu sézciigiin (kyyin)
koki olarak ulasilabilir.

3. Baglam Acisindan ‘Cezalandirmak’ Anlamm

Orhon Yazitlarr’'ndan hareketle, Cin ve Tiitk devletlerinin yabanci
toplumlara kars1 tutumu dikkat ¢cekmektedir. Tiirk’lin bir cografyada atadigi
kaganlar eliyle orada yasayan topluma diizen vermesi ve belirli hukuk kurallarina
dayali devlet eliyle anarsiye son vermesine karsilik Cin, Cinlilesme siirecindeki
toplumlar {izerinde farkli bir politika ve strateji izlemektedir. Cin’in bu toplumlar
iistiinde izledigi politika ve strateji kendi toplumuna davranmasi gibi degildir.

Cin, giristigi toplum miihendisliginin ilk adiminda isi, ehli olanlara
vermeyerek kendisine komsu toplumu istikametsiz ve Kkararsiz bir hale
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getirmektedir. Devletin dayandigi iki sinif olan bilge kisiler ve alp kisileri sdyle
bir son beklemektedir:

(e)dgii: bilge: kisig: (e)dgii: (a)lp kisig: yor(i)tm(a)z: (e)rm(i)s (Tekin

2010: 20).

Iyi (ve) akilli kisileri, iyi (ve) cesur kisileri ilerletmezler imis (Tekin 2010: 21).

Cin’in bununla es bir diger adimini, bir sonraki climlede, toplumdaki
adalet duygusunun sarsilmasina yonelik girisimler olusturmaktadir. Toplumda
su¢ isleyenleri cezalandirmayarak kargasa ve anarsinin artmasina bu suretle de
toplumda adalet duygusunun sarsilmasina sebep olmaktadir:

bir kisi yanilsar ugust boduni ebi esiikine tegi kidmaz ermis (Ercilasun
1995: 87).

Bir kisi sug iglese, boyu, milleti, evi esigine kadar (herkesi) cezalandirmazlarmus.

Cin, son olarak yonetici sinifla yonetilenler arasindaki uyumdan rahatsizdir
ve bu uyumun bozulmasi adina hemen her seyi yapmaktadir. Beyi halkina, halki
beyine diistirmektedir. Cin, yabanci toplumlar iistiindeki nihai hedeflerine ulagsmak
i¢in bu toplumlar i¢inde bir ¢esit diizensizlik ve huzursuzluk istemektedir. Bdylece
Cin, bahsi gecen toplumun tabi oldugu devletin yikilmasini hedefler:

b(e)gl(e)ri: bod(uni: tiizs(ii)z iig¢(ii)n: t(a)bg(a)¢: bod(un: t(e)bl(i)gin:

kiirl(ii)g<in>iiciin: (a)rm(a)k¢isin:iigiin: in(P)li: (e)gili: kikgiirtiikin:

tictin: b(e)gli: bod(unlig: yoy(a)surtukin. dctin: tiriik: bod(wn: ill(e)

diik: ilin: 1¢g(ynu: 1dm(y)s (Tekin 2010: 24)

Beyleri (ve) halki itaatkar olmadigi igin, Cin halk: hilekdr (ve) sahtekar

oldugu i¢in, aldatici oldugu icin, erkek kardeglerle agabeyleri birbirlerine

diistirdiigii igin, beylerle halki karsilikli kiskirttigr icin, Tiirk halk,

kurdugu devletini elden ¢ikarvermis. (Tekin 2010: 25)

Cin, hi¢bir zaman yabanci toplumlara kendi toplumuna davrandigi gibi
davranmamuistir. Peki kendi toplumunu bir disiplin ve diizen i¢inde tutmak igin
Cin, nasil bir yaptirrm kurumuna sahipti?

Aslinda bu ibare Cin tarihinde “HRFH” diye bilinen ceza ydntemini
yansitmaktadir. Cincede “#RIESLHR”, “KHR” gibi terimlerle de ifade
edilen bu ceza yontemine gore, bir kisi sug islerse, sucluyla birlikte dokuz
stilalesi yok edilmektedir. Buradaki dokuz siilale baba siilalesinden 4, anne
siilalesinden 3, hanim (es) siilalesinden 2 aileyi gosterir. Cin’de bu ceza
yontemi milattan 6nceki donemlerde “lig siilale” (baba, anne, kardesler
ve hanimlari, yani baba siilalesi, anne siilalesi ve hanim eg siilalesi)’yi
kapsayacak sekilde uygulanmug, Qin Shi-huang dénemi (M.O. 221 -
M.0.206. yillar) nde kapsami “dokuz siilale”ye ¢ikariimistir. Han (M.O.
206 — M. S. 220. yillar) ve Tang doneminde (M.S. 618 — 907. yillar) bu
ceza belli esaslara baglanmis, kapsami devlete suikast diizenleyen ve
ihanet edenlerle sinirli tutulmustur. Ming ve Qing doneminde (1616-
1911) kapsami tekrar genigletilen bu ceza yontemi 1905 yilinda ancak
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iptal edilebilmistir. Cin’de binlerce yildir uygulanan bu ceza, kan bagina
dayanan, birbirlerini denetleme, ihbar etme sorumlulugu oldugu halde,
bu sorumlulugu yerine getirmeyen ailelere uygulanan toplu cezalandirma
yontemidir. Bu ceza yonteminin su¢lu yakinlarinin intikam alma olasiligini
ortadan kaldirma, cezanin caydiriciligini artirma, bagkalarina ders verme

amaciyla uygulandigi ifade edilmektedirler (Inayet 2011: 452).

Cin, tarih boyunca kuzeye olan geniglemesini bu cografyadaki halklar
doniistiirerek yapmistir. Onlarn yok ederek degil onlann Cinlilestirerek
gergeklestirmistir. Cin’in diismanligi onlarin varliklarma degil kimliklerinedir.
Cin kanunlar o yiizden Cinlilere uygulanmis boylece Cin, kendi toplumunu
belirli bir diizen ve disiplin i¢inde tutmustur. Yabanci toplumlar ise ehil insanlari
isbagindan uzaklagtirarak Once istikrarsizlastirmig, daha sonra da toplumsal
refleksleri korelttikten ve adalet duygusunu sarsip giderek moral degerleri
yiprattiktan sonra bu doniistirmeyi tamamlamigtir. Verilecek kesin, Kkati,
caydirict hitkkmiindeki cezalar bu toplumlarin uyanmasina neden olacagindan
katletmek anlamina gelecek anlamlandirmalar baglama uygun diismemektedir.!

Sonuc¢

1.
2.

3.

Kid- ve kiy- fiilleri birbirinden ayr fiillerdir.

Kid- fiili Divan’da gegen ‘kiy1” anlamina gelen sozciiklerden bagimsiz
bir sozciiktiir.

Kid-fiili Orhon Yazitlari’ndan 6nceki bir donemde kzyin ismine kokliik
etmis olmalidir. Bu anlamda kiyin ismi kidin>kiyin gelismesinin bir
sonucudur. Kid- fiili sézciik 6liimiine ugrarken kiyin sekli yagsamaya
devam etmistir.

4. Kid-fiiline ‘ceza’anlamindaki kiyin isminden hareketle ‘cezalandirmak’

5.

anlami verilmelidir.

Ibareye anlam verirken Orhon Yazitlar’ndaki baglam ihmal
edilmemelidir. Baglama gére Cinlilesmesi tamamlanmis bir toplumdan
bahsedilmemektedir. Kendi beyi, komutanlar1 ve alim sinifi olan ve
Cin’e yakinlasarak komsu olmak suretiyle Cinlilesme siireci baglamis
toplumlardan bahsedilmektedir. Burada Cin’in bu toplumlara
kendi toplumuna davrandigi gibi davranmasini bekleyemeyiz ki
kendi toplumuna uyguladigi ceza sistemini uygulasin. Doniistiirme
politikasinin bir geregi bu toplumlar O6zellikle savaslarda insan
giiciinden yararlanilan ve hizmet eden bir sinif olarak Cinlilesmek
tizere kapida bekletilmektedirler.

Oyleyse ibare, bir kisi su¢ islese, boyu, milleti,hisim akrabasina kadar
cezalandirmazlarmis seklinde anlamlandirilmalidir.

1 Cin toplumu ve Cinlilesmekte olan toplum’ ayrimina ilhan’da da dikkat ¢ekilmis, fakat
metne anlam verilirken bu ayrim farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur (ilhan 2004: 128).
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