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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Siirdiiriilebilir Kalkinma Tutumu ve Orgiitlenme Niyeti: Dag ve Ova Kéylerinde Bir
Karsilastirma

Sustainable Development Attitudes and Organizational Intention: A Comparison in Mountain
and Plain Villages

Firat ASLAN", Goksel ARMAGAN?

Oz

Tarim sektorii ve ¢ifteiligin stirdiiriilebilir bir sekilde kalkiabilmesi, ¢iftgilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
farkindalik ve tutumlarinin yiiksek olmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma tutumlarin etkili bir tarimsal orgiitlenme
anlayistyla desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle tarim sektdriinde faaliyet gdsteren tarimsal kooperatifler,
iireticilerin ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligini giiclendiren 6nemli 6rgiitlenme faktorleri arasinda
yer aldig1 ifade edilebilir. Boylece, tarimsal faaliyetleri siirdiiren ¢iftcilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
tutumlar1 ve tarimsal Orgiitlenme niyetlerinin farkli yerlesim Ozelliklerine gore belirgin bir sekilde nasil
sekillendiginin saptanmasi1 Onem tagimaktadir. Bu arastirmanin amaci, ¢iftgilerin siirdiiriilebilir kalkinma tutumlari
ile tarimsal 6rgiitlenme niyetlerini yerlesim yeri tiirii (dag ve ova) itibariyle karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.
Calismanin verileri, Agri iline bagh Tasligay ilgesinde tarimsal iiretim faaliyetlerinin aktif ve yogun olarak
yiiriitiildiigii bes ova ve bes dag koyii olmak iizere toplam 10 koyde, 100 gift¢i ile sahada yiiz ylize gergeklestirilen
anket ¢caligmasindan elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ¢alismada, gift¢ilerin bazi sosyo-demografik
ozellikleri, kooperatifleri bilme diizeyleri, tarimsal kooperatiflere yonelik diisiinceleri, kooperatiflere iyelik
niyetleri ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yani sira non-parametrik ve parametrik testlerden yararlanilmis olup; yerlesim yeri tiiriine gore
kargilagtirmalarda bagimsiz t-testi ki-kare testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Ayrica dag ve ova
kdylerinde yasayan giftgilerin tarimsal orgiitlenme niyetlerini etkileyen faktdrler ¢oklu dogrusal regresyon analizi
ile belirlenmistir. Arastirmada yapilan analizlerin bulgularina gore, dag ve ova kodylerinde yasayan ¢iftcilerin bazi
sosyo-demografik 6zellikleri, kooperatiflere yonelik diisiinceleri, kooperatiflere liyelik niyetleri ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bununla beraber,
iireticilerin biiylik bir boliimiiniin tarimsal kooperatiflere iiyelik konusunda kararsiz oldugu buna karsin
stirdiiriilebilir kalkinma boyutlarina yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Regresyon analizi
sonuglaria gore ise dag kdylerinde yasayan ciftgilerin tarimsal 6rgiitlenme niyetleri {izerinde ekonomik ve sosyal
tutumlarin belirleyici oldugu, ova koylerinde ise yalnizca sosyal tutumun zayif diizeyde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bdylece, ciftciler arasinda tarimsal orgilitlenmenin giiglendirilmesine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik politikalarin yerlesim yeri 6zellikleri dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Abstract

The sustainable development of the agricultural sector and farming activities requires a high level of farmers’
awareness and positive attitudes toward sustainable development, as well as the reinforcement of these attitudes
through an effective understanding of agricultural organization. In particular, agricultural cooperatives operating
in the agricultural sector can be considered among the important organizational factors that strengthen the
economic, social, and environmental sustainability of farmers. In this regard, identifying how farmers’ attitudes
toward sustainable development and their intentions to engage in agricultural organization are shaped according
to different settlement characteristics is of significant importance. The aim of this study is to comparatively
examine farmers’ attitudes toward sustainable development and their intentions to participate in agricultural
organization based on settlement type (mountainous and plain areas). The data of the study were obtained through
face-to-face surveys conducted with 100 farmers in a total of 10 villages, including five plain villages and five
mountainous villages located in the Taslicay county of Agri Province, where agricultural production activities are
actively and intensively carried out. Within the scope of the study, farmers’ selected socio-demographic
characteristics, their level of awareness of cooperatives, perceptions of agricultural cooperatives, intentions to
become cooperative members, and attitudes toward sustainable development were analyzed. In addition to
descriptive statistics, both parametric and non-parametric statistical methods were employed in the analysis.
Comparisons based on settlement type were carried out using independent t-tests, chi-square tests, and the Mann—
Whitney U test. Furthermore, multiple linear regression analysis was applied to determine the factors affecting
farmers’ intentions to engage in agricultural organization in mountainous and plain villages. According to the
findings of the analyses, no statistically significant differences were found between farmers living in mountain and
plain villages in terms of certain socio-demographic characteristics, perceptions of cooperatives, intentions to join
cooperatives, and attitudes toward sustainable development. However, it was found that a large proportion of
farmers were undecided about joining agricultural cooperatives but their level of commitment to sustainable
development was high. Moreover, the results of the regression analysis indicate that economic and social attitudes
are decisive factors influencing the agricultural organization intentions of farmers living in mountain villages,
whereas only social attitudes have a weak effect on the organization intentions of farmers in plain villages.
Accordingly, it can be stated that policies aimed at strengthening agricultural organization and promoting
sustainable development among farmers should be designed taking into account the specific characteristics of the
settlements.

Keywords: Agricultural organization intention, Sustainable development, Mountain and plain villages, Taslicay (Agri)
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1. Giris

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutum ve davraniglart yonlendirmede
insanlarin ve ¢iftgilerin siirdiiriilebilirlik degerlerinin 6nemini, giiniimiizde uluslararasi iligkiler i¢in olmazsa olmaz
olan belirli temel degerler kiimesini ilan ederek kabul etmistir. Ayrica dogal kaynaklarin rasyonel kullanimim
tesvik eden ve farkli yasam tiirii diizeyinde tarim ve sanayi kuruluslariin gelisimini destekleyen kooperatifler,
bolgesel ve siirdiiriilebilir kalkinmada 6ncii bir rol oynamaktadir (Shepherd ve ark., 2009; Giilgubuk ve Bayaner,
2012; Sayar ve Tunalioglu, 2021; FAO, 2022; World Bank, 2025). Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarin1 karsilama yetenegini tehlikeye atmadan, bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilamay1 ifade etmektedir
(WCED, 1987). Bu 6nemli kavram; ekonomik, sosyal, cevresel ve egitimsel boyutlariyla, kirsal alanlarda ve tarim
sektoriinde de tam bir entegrasyonu 6ngdren yeni bir yaklagimin uluslararasi diizeyde kabul edilmesini saglamistir
(Pretty, 1996; Zhen ve ark., 2005; Salvatti ve Carlucci, 2014; UNESCO, 2014; Biasutti ve Frate, 2017).

Tarimsal isletmelerin ve kirsal alanlarin da stirekliligini igeren siirdiiriilebilir kalkinma, ¢iftgilerin
strdiirtilebilirlik konusundaki tutum ve farkindalik diizeyleriyle yakindan iligkili olmasidir. Ciftcilerin
stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin farkindalik ve tutumlarinin artmasi, tarimsal iretimi daha bilingli ve
stirdiiriilebilir bigimde yiiriitilmesine katki saglayabilir. Tarimsal siirdiiriilebilirligi tesvik eden ve giftgilerin
bilingli kararlar almasini saglayan uygulamalar; ¢iftliklerin ekonomik karliligini artirir, ¢evre sagligin iyilestirir,
iireticilerin sosyal refah ve adalet diizeyini yiikseltir (Subba ve ark., 2024; Ofosu-Ampong ve ark., 2025). Tarimda
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda sosyo-ekonomik, cevresel, farkindalik ve tutum gibi faktorlerin yani sira,
tarimsal orgilitlenme de 6nemli rol oynar. Ciftciler tarafindan farkli yerlesim tiirlerinde tarimsal 6rgiitlenmenin
benimsenmesi, liretim sistemlerini daha karl ve sistemli hale getirerek kalkinmay: ve siirdiiriilebilirligi destekler.
Ayrica siirdiiriilebilir tarimi ve kalkinmayi etkileyen sosyo-ekonomik, cevresel, farkindalik ve tutum gibi
faktorlerinin yani sira tarimsal orgiitlenme faktorii de giftciler tarafindan benimsendiginde tarimsal isletmelerin
kalkinmasini olumlu yonde etkiler. Tarimda ve giftcilik sistemlerinde siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in ¢iftgi
degerlerinde uzun yillardan beri bir degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu degisimin ¢iftcilerin amaglarini belirleyip
yol gostermesine, tutumlarini sekillendirmesine ve bireyler, Orgiitler ve toplumlarin eylemlerini
degerlendirebilecegi bir temel olusturmasina yardimer olur (Leiserowitz ve ark., 2006; Saifi ve Drake, 2008;
Hurduzeu ve ark., 2022; Sengiil ve Kopriicii, 2025;).

Farkli yagam yerlerindeki ciftliklerin sahip oldugu ekonomik, sosyal, ¢cevresel, egitimsel yapis1 ve gelismislik
diizeyi Orgiitsel yapistyla baglantilidir. Bir devlet ne kadar gelismisse, o iilkede orgiitlenmenin yaygin ve giiclii
oldugu, orgiitlerin etkin ve verimli calistig1 kabul edilmektedir (Algicek, 2016; Kaya ve ark., 2019). Orgiitlenmenin
gerekli oldugu iiretim sektorlerinden biri olan tarim sektorii temel ihtiya¢ maddelerini iireten, ayn1 zamanda sanayi
sektoriine hammadde saglayan bir sektordiir. Tarimsal iiretimi siirdiiren ¢iftgilerin ekonomik ve iiretimsel
verimliligini artirmak i¢in; ekonomik ve sosyal yonden kalkindirilmalari, is olanaklarinin artirilmasi, sosyal
adaletin saglanmasi, tarimda kooperatiflesmenin yayginlagtirilmasi, drgiitleme niyetinin ortaya konulmasi ve her
konuda egitimle donatilmalar1 gerekmektedir (Saglam, 2013; Petrushenko, 2022). Ozellikle tarim sektdriinde
Orgiitlenme sorunu sektdriin dnemli sorunlarindan biri olarak nitelendirilmektedir (Olgun ve Artukoglu, 1998;
Kaya ve ark., 2019). En 6nemli ¢iftci 6rgiitlenmesi ise tarimsal kooperatifler olup tarim sektdriinde orgiitlenmenin
temelini olusturmaktadir (Yercan, 2003; Bijman ve Iliopoulos, 2014). Bu kooperatifler, diinyada ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 desteklemekle birlikte ekonomik krizlerle miicadele, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmayla bag
etme, gida glivencesini saglama ve kayit dist ekonomiyi 6nleme gibi bir¢ok konuda ¢6ziim imkani saglar. Bunun
yani sira istthdam yaratma, yoksullugu azaltma, sosyal adaleti ve demokrasiyi yayginlastirma, kadinlar
giiclendirme ve ekonomik hayata katilimi artirma konularinda da 6nemli gorevler {istlenir. Bu nedenle farkli
yerlesim yeri tiirli ve tarim sektoriindeki pek ¢ok problemin ortak ¢dziimii; etkili bir 6rgiitlenme yapisi ve giftcilerin
stirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda orgiitlenme niyetini ortaya koymasidir (Celik, 2012; Everest ve Yercan,
2016; Timurkaynak ve Armagan, 2017; Yilmaz ve ark., 2019; Kalogiannidis ve ark., 2024). Kooperatifler, tarim
sektorliniin ve tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesine katki saglayarak, ¢iftcilerin sosyo-
ekonomik kosullarimi iyilestirir ve kirsal ekonomik kalkinmayr hizlandirir. Kooperatiflerin tarim sektdriindeki
roliiniin yani sira giftcilerin orgiitlenme niyetleri ve siirdiiriilebilir kalkinma tutumlarinin arastirilmasi, tarim ve
kirsal kalkinmaya yonelik politika ve stratejilerin gelistirilmesine katki saglayacaktir (Yercan, 2007; Abdykaliyeva
ve ark., 2025). Kooperatifler, 6rgiitsel 6grenme yoluyla farkli yerlesim yerlerindeki toplumlar ve cift¢iler arasinda
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bilgi aligverisini tesvik ederek bireylerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik farkindalik ve tutum diizeyini yiikseltir
(Sayar, 2019; FAO, 2022; Wang ve ark., 2021; Luo ve ark., 2022; Chollet ve ark., 2025).

Farkli yasam alanlarinda tarimsal {iretimi siirdiiren ¢iftgilerin, siirdiirtilebilir kalkinma gdstergelerini ve
tutumlarin1 benimsemesi, tarimsal kooperatiflesme ekseninde oOrgiitlenme niyetlerini artirabilir. Bu arastirma,
ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari ve tarimsal drgiitlenme niyetlerini yerlesim yeri tiiriine (dag
ve ova) gore incelemektedir. Literatiirde ¢iftciler 6zelinde siirdiiriilebilir kalkinma tutumu ve tarimsal orgiitlenme
niyetini birlikte ele alan kapsamli aragtirmalarin bulunmamasi, bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
yerlesim yeri tiirli itibariyle ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinma tutumu ve tarimsal Orgiitlere iiyelik niyetini
karsilagtirmali olarak inceleyen caligmalarin yok denecek kadar az olmasi da bu arastirmayi daha da 6nemli
kilmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirma, Agn ili Tagligay ilcesinde tarimsal iiretim faaliyetlerini siirdiiren
ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinma ve tarimsal oOrgiitlenme niyetini yerlesim yeri tiiriine (dag ve ova) gore
kargilastirmay1 amaglamaktadir. Ele alinan ¢iftcilerin temel sosyo-ekonomik 6zellikleri, kooperatifler hakkindaki
diisiinceleri, tarimsal kooperatifleri bilme durumlari, tarimsal kooperatiflere iiyelik niyetleri ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik tutumlari aragtirilmaktadir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin yerel tarimsal
kooperatiflesme stratejilerinin gelistirilmesine, farkli yerlesim yerlerinde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
sekillendirilmesine ve gift¢ilerin siirdiiriilebilir kalkinma tutumlarinin gliglenmesine katki sunmasi beklenmektedir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Bu aragtirmanin birincil verileri, Agr ili Tasligay ilcesinde faaliyet gosteren ciftcilerle yiiz yiize gerceklestirilen
gortismeler sonucunda uygulanan ciftci soru formu araciligryla elde edilmistir. Arastirma bolgesinin belirlenmesinde
Taslicay ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden temin edilen resmi istatistikler ve bilgilerden yararlanmis; bu
dogrultuda ilgcede tarimsal iiretim faaliyetlerinin yogunlastifi ve ¢ift¢i sayisiin gorece yiiksek oldugu koyler
ornekleme dahil edilmistir. Aragtirmanin ikincil verileri ise ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimlanmis makale, bildiri,
rapor ve kitaplardan olugmaktadir.

2.2. Yontem

Arastirmanin ana kitlesini olusturan Tasligay ilgesine baglh bes ova koyli ve bes dag kdyii cografik konum,
sehir merkezine uzaklik, ¢iftci sayisinin fazlaligi ve tarimsal iretim yogunlugu kriterleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu kapsamda ova kdyleri olarak, Asagidumanli, Bayramyazi, Gegitveren, Kumluca ve Yardimcilar;
dag koyleri olarak ise Alakog, Asagidiizmeydan, Kumlubucak, Yukariesen ve Yukaridiizmeydan koyleri
ornekleme dahil edilmistir. {lceye bagli ova kdyleri, diiz alanlarda konumlanmakta olup ilge merkezine yaklagik
3-4 km uzaklikta ve asfalt yol ile ulasim imkéanina sahiptir. Dag kdyleri ise ilge merkezine 15 km’nin {izerinde
mesafede, yiiksek rakimli, engebeli topografyaya sahip ve ulasimin biiyiik 6lglide stabilize yollar {izerinden
saglandig1 alanlarda yer almaktadir. Bu cografi farklilik; ulasim, pazara erigim, girdi temini, tarimsal iiretim
kosullari, orgiitlenme dinamikleri ve yeniliklerden erken haberdar olma agisindan yapisal farkliliklar
dogurmaktadir. Segilen koylerin, ¢ift¢i sayisinin yiiksek olmasi ve tarimsal tiretim potansiyelinin ilge ortalamasini
temsil etmesi nedeniyle Taslicay ilgesinin genel yapisini yansitma yeterliligine sahip oldugu degerlendirilmistir.
Ilgenin diger biitiin koylerinde oldugu gibi ¢calisma kapsamina alinan kdylerdeki giftgilerin de temel gecim kaynag:
bitkisel ve hayvansal iretimdir. Arastirmada Ornek hacminin belirlenmesinde oransal ornekleme hacmi
kullanilmistir (Newbold, 1995).

Newbold 6rnekleme formiilii agagidaki gibidir:

_ Np(1-p)
(N—I)O';x + p(1-p) (Es. 1)

Boylece; n 6rnekleme biiyiikliigiinii, N popiilasyon biiyiikliigiinii (1.835), p tahmin oranin1 (maksimum &rnek hacmi
icin p= 0.50 alinmustir.), 62px olasilik diizeyinin giiven araligini ifade etmektedir (%95 giiven araligi, 0.10 hata diizeyi
icin opx * 1.96= 0.10 esitliginden opx: 0.05102). Hesaplama sonucunda &rneklem hacmi biiyiikligii 91.34 olarak
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiinii tam say1 yapmak icin ve baz1 oransal kayiplardan dolayi ciftgi sayis1 100 olarak
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kabul edilmistir. Ele alinan bu ¢ift¢ilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari, Biasuttu ve Frate’nin (2017)
gelistirdigi Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Yénelik Tutum Olgegi ile saptanmistir. Bu dlgek Tiirkge’ye cevrilmis olup dort
boyut (ekonomi, sosyal, ¢evresel ve egitim) ve 20 maddelik 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Maddeler 1°den 5°e (1:
Kesinlikle Katilmiyorum - 5: Kesinlikle Katiliyorum) kadar derecelendirilmistir. Tiirkiye’de ilk kez 2018 yilinda
Egitim bilimlerinde uygulanmustir. Tarim bilimlerinde ise ilk kez bu ¢alismada kullanilmistir. Hernandez-Espallardo
ve ark., (2009); Saglam (2013); Timurkaynak ve Armagan (2017); Yercan ve Kinikli (2018); Kaya ve ark., (2019);
Wang ve ark., (2021); Everest ve ark., (2022); Luo ve ark., (2022) c¢alismalarindan faydalanarak c¢iftcilerin
kooperatifleri bilme, kooperatifler hakkinda diistinceleri (dokuz soru) ve kooperatiflere iiyelik niyetleri (11 yarg) ile
ilgili agik uglu sorular ve likert tipi yargilar ¢iftcilerin anlayabilecegi sekilde uygulanmustir. Ayrica ¢ift¢i soru formunda
ciftcilerin sosyo-demografik ve tarimsal dzelliklerini kapsayan 20 soru yer almaktadir. Bu form araciliiyla arastirma
verileri, goniillii olarak katilan ¢iftcilerden 2024 Ekim-Aralik aylarinda toplanmustir.

Arastirmada ciftcilerin bazi sosyo-demografik 6zellikleri, tarimsal yapilari, kooperatiflere iliskin bilgi diizeyleri ve
algilar, kooperatiflere iyelik niyetleri ile siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari analiz edilirken 6ncelikle
betimsel analizlerden (ortalama, yiizde ve standart sapma) yararlanilmistir. Ele alinan giftciler yerlesim yeri tiiriine
gore dag ve ova kdyleri olmak {izere iki gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Literatiirde yerlesim tiirlerinin ulagim
imkanlari, topografik yapi, tarimsal {iretim kosullar1 ve sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan belirgin farkliliklar
gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu cografi ve yapisal farkliliklarin, g¢iftgilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
tutumlarini, tarimsal kooperatiflere yonelik 6rgiitlenme niyetlerini ve iiretim yapilarmi etkileyebilecek 6nemli bir 6l¢tit
oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle arastirmada yerlesim yeri tliriine dayali gruplandirma, hem arastirma
sorularinin analitik ¢ergevesiyle hem de yontemsel yaklasim ile uyumlu bicimde tercih edilmistir. Bu gruplarin
karsilastirilmasinda, arastirma hipotezlerinin test edilmesi ve arastirma amacmim degerlendirilmesi amaciyla
parametrik ve non-parametrik testlerden yararlanilmistir. Uretici soru formu yoluyla giftgilere sorulan sorularin,
yargilarin ve degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen degiskenlere carpiklik-basiklik degerlerine bakilarak bu degerlerin bazi yazarlara gore -1,5+1,5
(Tabachnick ve Fidell, 2013) degerleri; baz1 yazarlara gore ise -2.0+2.0 (George ve Mallery, 2010) degerleri arasinda
normal kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Normal dagilim gosteren siirekli degiskenlere bagimsiz t testi; normal
dagilim go6stermeyen siirekli degiskenlere Mann Whitney U testi ve kategorik degiskenlere Khi-kare testi
uygulanmustir. Ciftcilerin tarimsal kooperatiflere tiyelik niyetlerini etkileyen degiskenler ise coklu dogrusal regresyon
modeli ile bulunmustur. Modelin temel varsayimlart test edilmis olup kontroller yapilmis ve modeller bulgular
boliimiinde verilmistir. Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS-26 paket programu ile yapilmistir. Bir ¢ift¢inin veya
bireyin tutumlari, davraniglart ve siibjektif normlar1 niyetleri ile agiklanabilecegi vurgulanmaktadir. Bireyin belirli bir
davranis1 ve/veya faaliyeti ne derece olumlu olarak degerlendirirse o derece bu durumu gergeklestirme egiliminde
olacagini varsaymaktadir (Ajzen, 1987). Bu aragtirmada ele alinan ¢ift¢ilerin sosyo-eckonomik 6zellikleri, kooperatifler
hakkinda goriisleri, kooperatiflere katilim istekleri, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari ve kooperatiflere
tiyelik niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigin test etmek amaciyla agagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

HI: Ciftgilerin baz1 6nemli sosyo-ekonomik &zellikleri ile kooperatiflere liyelik niyetleri, yerlesim yeri tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

H2: Ciftcilerin kooperatifler hakkindaki goriisleri, yerlesim yeri tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

H3: Ele alman ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ekonomik, sosyal, ¢evresel ve egitim boyutundaki
tutumlari, tarimsal kooperatiflere tiyelik niyetlerini pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bigimde etkilemektedir.

H4: Dag ve ova kdylerindeki ¢iftgilerin siirdiiriilebilir kalkinmanin doért boyutuna (ekonomik, sosyal, gevresel ve
egitim) iligkin tutumlari ile bazi sosyo-ckonomik o6zellikleri, kooperatiflere tiyelik niyetini anlamli bir bigimde
etkilemektedir.
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3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma
3.1. Cifcilere Ait Bazi Temel Ozellikler

Tablo 1 incelendiginde, dag ve ova koylerinde yasayan giftcilerin sosyo-demografik ve tarimsal 6zellikler
arasinda anlamli farklar olup olmadigi ortaya konulmustur. Yapilan istatistiksel analizlere gore, dag ve ova
koylerinde yasayan ¢iftgiler arasinda yas ve tarimsal tecriibe degiskenlerinde farkliliklar oldugu saptanmigtir. Bu
fark istatistiksel olarak yas ve tecriibe degiskenlerinde anlamlidir (p < 0.05). Ova kéylerindeki ciftgilerin tarimsal
tecriibe ve yas ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Buna karsin dag ve ova koylerindeki ¢iftgilerin
hane halki biyiikliigii, hayvancilik faaliyetlerine iligkin gostergeler, tarimsal arazi biiylikligi, arazi sulama
durumu, ziraat odasina iiyelik ve traktor sahipligi gibi degiskenlerde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark (p > 0.05) tespit edilmemistir. Bu durum dag ve ova koylerindeki ¢iftcilerin tarimsal 6zelliklerinin
benzerlik gosterdigini ancak bazi demografik bilgilerinin farklilastig1 sdylenebilir. Boylece cografik farkliliklara
ragmen ciftcilerin bazi sosyo-demografik ozellikleri hari¢ tarimsal iiretim 6zelliklerinin varligi, kullanimi ve
dagilim bi¢iminin benzerlik gosterdigi vurgulanabilir. Mpogole ve ark., (2023) Tanzanya’da yaptiklar1 caligmada
ve Kaya ve ark., (2019) Agri ve Eskisehir’de yaptiklari ¢alismalarinda; ¢iftilerin yas, egitim, ailedeki birey sayisi,
ve egitim durumlari gibi degiskenlere ait verilerin bu ¢aligmadan farklilik gésterdigini bulmuslardir.

Tablo 1. Dag ve ova kdylerinde yasayan ciftcilere ait bazi sosyo-ekonomik ozelliklerin karsilastirilmasi

Table 1. Comparison of some socio-economic characteristics of farmers living in mountain and plain villages

Dag Koyleri Ova Kaoyleri Ortalama T testi
n Mean n Mean n Mean t p
Ciftci Yast 50 44.78 50 48.46 100 46.62 -2.09 0.03*
(8.39) (9.18) (8.94)
Ciftci Tecriibesi (y1l) 50 23.66 50 27.50 100 25.58 -2.02  0.04*
9.59) (9.39) (9.64)
Ailede Tkamet Eden Kisi 50 6.98 50 6.78 100 6.88 043  0.66
Sayisi (2.13) (2.50) (2.32)
Sagmal inek Sayist 38 7.42 29 7.21 67 7.33 0.13  0.89
(7.69) (3.75) (6.26)
1 Yas Alt1 Biiyiik Bas Hayvan 27 4.89 22 5.64 49 522 -0.73 046
Sayisi (3.65) (3.40) (3.53)
Ciftci egitim durumu Say1 % Say1 % Sayi %
flkokul 32 64 28 56 60 60 - -
Ortaokul 8 16 16 32 24 24 - -
Lise ve iistil 10 20 6 12 16 16 - -

Anlamhlik diizeyi: “p<0.05
(Parantez igindeki degerler standart sapmalari gosterir)

Dag koylerindeki giftcilerin %32’si, ova koylerindeki ¢iftcilerin ise %401 tarim dis1 gelire sahip oldugu, ova
kdylerindeki ciftgilerin %58’1 ve dag koylerindekilerin ise %52 sinin traktdre sahip oldugu bulunmustur. Saglam
(2013) calismasinda ise ciftcilerin %77.8’inin traktdre sahip oldugu ve %33.9’unun tarim disinda bir gelirinin
olmadigini bulmustur. Timurkaynak ve Armagan (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada giftgilerinin %50 sinin tarim dist
gelire sahip olmadigini saptamistir. Mevcut ¢alismada ¢iftgilerin %95’inin hayvancilik faaliyetleriyle ugrastigt
bulunmustur. Asagidaki tabloda yer alan degiskenler bakimindan yerlesim yeri tiirli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir (7ablo 2).

Mann—Whitney U analizi sonucuna gore, ova ve dag koylerindeki ¢iftcilerin arazi biyiikliikleri ve hayvansal
iretim varliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alismada her iki yerlesim tiiriinde
de cifteilerin tarimsal kaynaklarin ve {iretim hacimlerinin biiyiik 6l¢iide benzer diizeyde oldugu sodylenebilir.
Asagidaki tabloda (tablo 3) bazi1 degiskenlerde 6rneklem sayisinin 100°den az olmasi ele alinan ¢ift¢ilerin hepsinin
hayvancilik yapmadigi, tarim arazisinin olmadigy, arazi kira vermedigi ve arazi kiralamadig1 ifade edilebilir (7ablo

1713



Aslan & Armagan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Tutumu ve Orgiitlenme Niyeti: Dag ve Ova Koylerinde Bir Kargilagtirma

3). Yapilan diger baz1 galismalarda ise ¢iftcilere ait bazi tarimsal 6zelliklerin, bu aragtirmadaki ciftgilere ait
tarimsal 6zelliklerden farklilik gosterdigi saptanmistir (Saglam 2013; Yercan ve Kinikli, 2018; Everest ve ark.,
2022; Mpogole ve ark., 2023; Aslan ve Armagan, 2024). Yerlesim yeri tiiriine gore ¢iftcilere ait sosyo-demografik,
sosyo-ekonomik ve tarimsal Ozellikler degiskenlik gosterdigine gore farkli bolge ve iilkelerde de benzer
degiskenligin saptanmasi beklenen bir durumdur. Boylece tarimsal 6zelliklerin, davranislarin, politikalarin ve
iiretim desenlerinin yerel-bolgesel-ulusal kosullara, sosyo-kiiltiirel yapiya ve sosyo-ekonomik imkénlara gore
farklilagtigini géstermekte oldugu vurgulanabilir.

Tablo 2. Dag ve ova kdylerinde yasayan ciftcilere ait bazi tarimsal ézelliklerin karsilastiriimasi

Table 2. Comparison of some agricultural characteristics of farmers living in mountain and plain villages

Dag Kéyleri  Ova Kaéyleri Ortalama Khi-kare
Tarim dis1 gelir varligi n % n % n % Pearson X? p
Evet 16 32 20 40 36 36.00 0.69 0.40
Hayir 34 68 30 60 64  64.00
Ziraat Odasina Uyelik
Evet 35 70 32 64 67 67.00 0.40 0.52
Hayir 15 30 18 36 33 33.00
Traktor Varligi
Evet 26 52 29 58 55 55.00 0.36 0.54
Hayir 24 48 21 42 45  45.00

Anlamlilik diizeyi: “p<0.05

Tablo 3. Cificilere ait bazi tarimsal ozellikler

Table 3. Some agricultural characteristics of farmers

Dag Kéyleri Ova Kaéyleri Ortalama Mann- p
WU
n=50 n=50 n=100

Bir Yas Ustii Biiyiik Bas Uzeri 24 12.54 14 9.14 38 11.29 156.00 0.71
Hayvan Sayis1 (17.86) (8.93) (15.13)

Ciftlik Koyun Sayisi 14 130.71 19 95.32 33 110.33 106.00 0.32
(125.67) (70.74) (97.70)

Miilk Arazi Genisligi 50 74.29 49 78.77 99 76.51 1111.00 0.42
(75.06) (58.59) (67.11)

Kira Tutulan Arazi Genisligi 18 52.86 16 63.65 34 57.94 109.00 0.22
(48.35) (35.67) (42.57)

Kira Verilen Arazi Genisligi 1 10.00 1 12.25 2 11.12 0.00 0.31
(1.59)

Ortaga Tutulan Arazi Genisligi 6 34.54 4 24.25 10 30.42 11.50 091
(36.25) (24.25) (28.56)

Sulanan Arazi Genisligi 46 49.09 45 42.62 91 45.89 1022.00 0.91
(50.79) (32.77) (42.73)

Sulanamayan Arazi Genisligi 42 59.90 44 69.90 86 65.02  729.50 0.90
(64.68) (49.61) (57.34)

Anlamhilik diizeyi: “p<0.05
(Parantez igindeki degerler standart sapmalar1 gosterir)

3.2. Cificilerin kooperatifleri bilme ve kooperatifler ile ilgili goriisleri

Glinlimiizde diinyanin gelismis bir¢ok {iilkesinde, tarimsal kooperatifler 6nemli ekonomik gii¢ haline
gelmiglerdir. Tarimsal orgiitlenme kooperatifleri tarim sektdriiniin, kirsal alanlarin ve tarimsal igletmeciliginin
stirdiiriilebilir bitylimesine ve ¢iftgilerin sosyo-ekonomik kosullarmin iyilestirilmesine katkida bulunarak farkli
iilkelerin ve farkli yasam alanlarinin ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Miilayim, 2019; Engin
ve Ozdemir, 2022; Alpaslan, 2024; Abdykaliyeva ve ark., 2025). Bu arastirmada giftilerin tarimi siirdiirme
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istekleri ile tarimsal kooperatiflere iliskin bilgi diizeyleri, giiven diizeyleri ve katilim egilimleri arastirilmis; bu
degiskenlerin yerlesim yeri tiirline (dag ve ova kdyleri) gore farklilagip farklilasmadigi ki-kare analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucuna gore calismada katilimer ¢iftcilerin tarimsal kooperatiflere iliskin goriisleri ile
yerlesim yeri tiirii (dag/ova koyili) arasinda istatistiksel (p>0.05) olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamussa bile pratik agidan onemli farklar olabilir. Her ne kadar
istatistiksel fark bulunmamig olsa da, 6rnegin kooperatiflere giiven, yarar ve kooperatiflere katilim egilimi
acisindan kiiciik farklar pratik olarak degerlendirilebilir ve yerlesim yeri 6zelinde farklilik géstermistir (7ablo 4).

Tablo 4: Cificilerin tarum ve tarimsal kooperatiflere iliskin goriiglerinin karsilastirilmasi

Table 4. Comparison of farmers' views on agriculture and agricultural cooperatives

Dag Kéyleri Ova Kaoyleri Toplam Khi-
Count %  Count % Count % kare p
XZ

Tarim sektoriinii siirdiirmek ~ Evet 43 86.00 38 76.00 81 81.00 1.62 0.20
istiyor musunuz? Hayir 7 14.00 12 24.00 19  19.00
Hane halkinizdaki bireylerin ~ Evet 38 76.00 41 82.00 79  79.00 0.54 0.46
tarimi siirdiirmesini istiyor Hayir 12 24.00 9 18.00 21 21.00
musunuz?
Kooperatif¢ilik kavraminin Evet 41 82.00 43 86.00 84 84.00 - -
ne oldugunu biliyor musun?  Hayir 5 10.00 7 14.00 12 12.00 - -

Kararsiz 4 8.00 0 0.00 4 400 - -
Tarimsal kooperatiflerin Evet 32 64.00 29 58.00 61 61.00 037 0.82
yararli oldugunu diisiiniiyor =~ Hayir 12 24.00 14 28.00 26 26.00
musun? Kararsiz 6 12.00 7 14.00 13 13.00
Kooperatiflere gliveniyor Evet 19 38.00 20 40.00 39 39.00 0.04 0.97
musun? Hayir 24 48.00 23 46.00 47 47.00

Kararsiz 7 14.00 7 14.00 14 14.00
Tarimsal kooperatifler Evet 25 50.00 22 44.00 47 47.00 0.80 0.66
sayesinde tarim sektoriinlin =~ Hayir 12 24.00 16 32.00 28 28.00
devamlilig1 saglanir m1?

Kararsiz 13 26.00 12 24.00 25 25.00
Herhangi bir tarimsal Evet 27 54.00 22 44.00 49 49.00 1.00 0.60
kooperatif yonetiminde aktif ~Hayir 17 34.00 21  42.00 38 38.00
olarak gorev almak ister Kararsiz 6 12.00 7 14.00 13 13.00
misin?
Kooperatiflerin size fayda Evet 26 52.00 23 46.00 49 49.00 041 0.81
saglayacagina inantyor Hayir 9 18.00 11 22.00 20  20.00
musun? Kararsiz 15 30.00 16 32.00 31 31.00

Anlamlilik diizeyi: *p<0.05

Ciftcilerin tarim ve tarimsal kooperatiflere iliskin goriiglerinin yerlesim yeri tiirii olarak karsilastirilmasi Tablo
4'te sunulmustur. Arastirmaya katilan ¢iftcilerin %80’ inden fazlasi giivendigi insanlarla kooperatif kurmak istedigi
tespit edilmigtir. Tarim sektorii ve tarimsal igletmeciligin sosyo-ckonomik agidan basartya ve siirdiiriilebilirlige
ulasmast ¢iftgilerin kooperatiflesme kapsaminda orgiitlenmelerine baglidir. Kirsal alanlarda ve tarim sektoriinde
Orgiitlenme niyetini artirmak igin egitimler yapilarak tarimsal orgiitler gelistirilmelidir (Timurkaynak ve Armagan,
2017; Yilmaz ve ark., 2019; Mbokazi ve Maharaj, 2024).

3.3. Incelenen cificilerin tarimsal kooperatiflere iiyelik niyetleri

Bu arastirmada dag ve ova kdylerindeki ciftcilerin kooperatiflere tiyelik niyetlerini ortaya koymak amaciyla,
tarimsal kooperatiflerine iiyelik niyetine iligkin Likert dl¢ekli alt boyutlar temel istatistiksel yontemler (std. ve
ortalama) kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizler yardimiyla, ¢iftcilerin tarimsal kooperatiflere yonelik liyelik
niyet diizeyleri ortaya konulmustur. Arastirmada ele alinan giftgilerin tarimsal kooperatiflere iiyelik niyeti
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konusundaki tutumlarinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu saptanmistir (ortalamalar 3.08-3.57 araliginda
degisiklik gosterir). Bu bulgu, kooperatiflere iiyelik niyetinin tamamen olumlu olmadigini, ancak gelismeye agik
bir egilim tasidigin1 gostermektedir. Ayrica arastirma kapsamina alinan farkli alanlardaki ¢iftgilerin
kooperatiflesmeye kars1 kararsiz ve temkinli ancak genel olarak biraz olumlu bir egilim sergiledikleri soylenebilir.
Dag koylerindeki ¢iftcilerin tarimsal kooperatiflesmeye daha sicak baktigi goriilmektedir. Ancak hem ova hem
dag koylerindeki ciftgilerin tarimsal Orgilitlenme niyetinin artirilmasi igin egitim, bilgilendirme, giiven ve
motivasyon desteklerinin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanabilir (7ablo 5). Ciftgi orgiitlerinden olan tarimsal
kooperatifler, tarimsal {irtinlerin pazarlanmasinda ve tarimin siirdiiriilmesinde énemli rol oynamaktadir (Semerci,
2015; Zhang ve ark., 2020). Tarimsal kooperatiflerin ¢iftcilerin ekonomik ve sosyal gelismesine katkida bulunmasi,
kirsal alanlar1 kalkindirmasi, tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in 6nem verilmesi ve bu konuda
ciftcilerin biling ve farkindaliklarinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi ihtiya¢ duyulmaktadir (Saglam,
2013; Kalogiannidis ve ark., 2024; Ofosu-Ampong ve ark., 2025).

Tablo 5: Dag ve Ova kéylerinde Cificilerin kooperatiflere iiyelik niyetleri (C. Alpha: 0.916)

Table 5: Intention of farmers to become members of cooperatives in mountain and plain villages

Dag Koyleri  Ova Koyleri Genel
Mean Std. Mean Std. Mean Std.
D D D

Bir kooperatife iiye olmay1 ciddi bir sekilde diisliniiyorum. 3.10 127  3.06 1.35 3.08 1.30
Tarimsal faaliyetleri gelistirmek i¢in bir kooperatif iiyesi 394 119 312 124 318 121
olmay1 planliyorum.

Tarimsal bir kooperatife katilmak benim igin bir hedef. 3.20 1.09  3.06 1.11 3.13  1.10
Bir kooperatife {iye olmanin tarimsal iiretim siirecime
olumlu katki yapacagina inaniyorum.

Kooperatif sistemleri, tarimsal isletme yonetimlerini daha
verimli hale getirmemde bana destek olacaktir.

Kooperatife liye olmak yonetim, bilgi ve deneyim
paylasimini artirmak igin ideal bir yoldur.

Kooperatif faaliyetlerinin tarimsal iriinlerin pazarlama
imkanlarin1 gelistirecegini diisiiniiyorum.

Tarimsal bir kooperatife katilmanin iiretim maliyetlerime
olumlu katki saglayacagini diistiniiyorum.

Tarimsal bir kooperatife katilarak bilgi diizeyimin artacagini

3.38 1.21 3.24 1.17 331 1.19

344 121 3.14 1.05 329 1.14

344  1.13 336 1.16 340 1.14

3.66 1.00 348 1.11 3.57 1.06

334  1.19 33 1.18 332 1.18

3.58 1.25 348 1.28 353 1.26

diigiiniiyorum

Kooperatif, tarimsal faaliyetlerde karsilagilan sorunlar1 ve

ongoriilemeyen durumlari ¢ozmek i¢in biiyiik bir giiven 3.28 1.03  3.26 1.01 327 1.01
sunar

Tarimsal kooperatiflerin yararli oldugunu diisiiniiyorum 348 1.22 34 1.32 344 1.27

(1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum)

3.4. Ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yéonelik tutumlart

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ve tutumunun ekonomik, sosyal, ¢evresel ve egitimsel bir sekilde temel bir
disiplin olarak kabul edilmesi ve tiim alanlarda bu disipline yonelik ¢aligmalarin yapilmasi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Insanlarin siirdiiriilebilir bir gelecei ve gelismeyi sekillendirmek igin gerekli bilgi, beceri ve degerleri
edinmelerini saglamak {izere dort boyutlu siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarinin farkli yagam alanlarinda
ortaya konulmasi bir ihtiyagtir (Biasutti ve Surian, 2012; Tilbury, 2012; UNESCO, 2014; Olsson ve ark., 2015;
Zhao ve ark., 2021). Farkli cografik bolgelerde ve yerel 6lgekte siirdiirtilebilir kalkinmay1 aragtirmaya yonelik
nicel olarak katkida bulunan ekonomik, sosyal, ¢evresel ve teknolojik boyutlar, tarim sektorii ve kirsal alanlarin
sosyo-ekonomik kalkinma dinamiklerini analiz etmede kritik bir rol oynamaktadir. Bu énemli boyutlarin ve alt
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma politikalarini
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bolgesel ve farkli yagsam tiirlerini dikkate alacak bi¢gimde tasarlanmasina imkan saglamaktadir (Nader ve ark.,
2008, Nourry, 2008, Siche ve ark., 2008; Salvati ve Carlucci, 2014; Perkasa ve ark., 2024). Bu nedenle s6z konusu
boyutlarin ve alt maddelerin birlikte ele alinmasi, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma ve giftciler arasinda tarimsal
kooperatiflesme politikalarinimn etkinligini daha da artirabilir. Mevcut aragtirmada da farkli yasam alanlarinda
yasayan ciftgilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarini saptamak igin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
tutumun dort boyutu esas almmistir. Aragtirmaya katilan dag ve ova kdylerindeki giftcilerin siirdiiriilebilir
kalkinmaya yoénelik tutumlarina bakildiginda, yiiksek ve olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Yerlesim
yeri tiirii itibariyle katilimei giftgiler arasinda siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutum farkliliklari orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ayrica dag ve ova koylerindeki ¢iftcilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutum diizeyleri
likert tipi 6lcegine gore birbirine yakin oldugu ve ¢ok fark olmadig1 goriilmektedir (7ablo 6). Cift¢ilerin ekonomik
politikalarin siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun bir hale getirilmesi, ¢cevresel koruma tutumunun gii¢clendirilmesi ve
egitim araciligtyla tutum diizeyinin artirilmast konularinda ortak bir goriis sergilemektedirler. Bununla birlikte,
sosyal boyut icerisinde toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal adalet konularinda tutum diizeylerinin daha diigiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, tarimda ve kirsal alanlarda siirdiirtilebilir kalkinma belirleyicilerinin sadece
ekonomik ve ¢evresel degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesmeyi destekleyici nitelikte tasarlanmasi gerekmektedir.

Tablo 6: Ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinma boyutlarindaki tutumlar: (C. Alpha: 0.908)

Table 6: Farmers' attitudes towards sustainable development (C. Alpha: 0.908)

Dag Ova Genel

Mean Std. D Mean Std.D Mean Std.D

Hiikiimetin ekonomik politikalari,
daha fazla para harcamak anlamina
gelse bile siirdiiriilebilir tiretimi
artirmalidir.
Insanlar, topluluklar arasindaki
Ekonomik ekonomik farkliliklar1 azaltmak igin 4.00 0.95 4.18 0.75 4.09 0.85
(C.Alpha: daha fazla fedakarlik yapmalidir.
0.772) Hiikiimetin ekonomik politikalar1 adil
ticareti (fair trade) artirmalidir.
Eger bir iilke dogal kaynaklarini israf
ediyorsa hiikiimetin ekonomi 4.60 0.81 4.58 0.64 4.59 0.73
politikalar1 harekete gegmelidir.
Diinyada yoksulluk ve agligin
azaltilmasi, sanayilesmis {ilkelerin
ekonomik refahinin artirilmasindan
daha 6nemlidir
Her tilke, diinyada barist korumak i¢in
¢ok sey yapabilir.
Toplum, erkekler ve kadinlar igin esit
Sosyal firsatlar1 daha da tesvik etmelidir.
(C.Alpha: Kiiltiirler aras etkilesim tesvik edici
0.702) ve zenginlestiricidir.
Toplumun herkesin erisiminde olacak
sekilde temel saglik hizmetlerini 4.27 0.86 4.42 0.76 4.35 0.81
iicretsiz olarak sunmasi gerekir
Toplum, bireylerin ve ailelerin
refahindan sorumluluk almalidir.

4.14 1.01 4.24 1.12 4.19 1.06

4.38 0.95 4.40 0.90 4.39 0.92

4.08 1.07 4.48 0.65 4.28 0.90

4.34 0.89 4.36 0.75 4.35 0.82

3.76 1.19 3.62 1.32 3.69 1.25

4.28 0.97 4.12 0.98 4.20 0.97

4.34 0.69 432 0.71 4.33 0.70

(1.Kesinlikle katilmryorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum)
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Tablo 6: Ciftcilerin siirdiiriilebilir kalkinma boyutlarindaki tutumlari (C. Alpha: 0.908) (devami)
Table 6: Farmers' attitudes towards sustainable development (C. Alpha: 0.908) (continued)

Dag Ova Genel
Mean Std.D Mean Std. D Mean Std.
D
Insanlar cevreye miidahale ettiginde ¢ogu
zaman feci (felaket) olumsuz sonuglar 4.30 1.05 4.38 0.78 434 0.92

dogururlar

Cevresel koruma ve insanlarin yagam

kalitesi birbiriyle dogrudan baglantilidir.
Cevre Biyolojik cesitlilik, endiistriyel tarimsal

(C.Alpha: iiretim pahasina korunmalidir. (Biyolojik

0.803) cesitliligin korunmasi, endiistriyel tarimsal

iiretimin oniine gegmelidir.)

Bina gelistirme, ¢evresel korumadan daha

az dnemlidir

Cevresel koruma endiistriyel bitylimeden

daha &nemlidir.

Universitedeki 6gretim iiyeleri, 6grenci

4.38 0.83 4.38 0.81 438 0.81

4.06 1.00 4.34 0.92 42 096

3.92 1.29 4.18 0.96 405 1.14

3.94 0.98 4.12 0.94 4.03 0.96

merkezli 6gretim yontemlerini 4.38 0.88 4.5 0.79 444 0.83
kullanmalidir.

Universitedeki dgretim iiyeleri, tarih

bilgisine ek olarak gelecege doniik 4.62 0.64 4.54 0.73 4.58 0.68

diistinmeyi tesvik etmelidir.
Universitedeki dgretim iiyeleri, dersler

Esiti
C illtlr]?a. arasinda disiplinler arasi etkilesimi tesvik 4.50 0.84 4.42 0.78 446 0.81
AP tmelidir.
0.922) . e e .
Universitedeki 6gretim iiyeleri, yerel ve
kiiresel sorunlar arasindaki baglantiy1 4.50 0.71 4.44 0.76 447 0.73

tesvik etmelidir.

Universitedeki dgretim iiyeleri dgrencilere
sadece ders anlatimi degil, onlarin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmelerine
yardimct1 olmalar1 ve onlar1 tegvik etmeli

(1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum)

4.68 0.62 4.6 0.78 4.64 0.7

3.5. Dag ve Ova Koylerinin Coklu Dogrusal Regresyon Ile Karsilastrmali Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada ¢oklu dogrusal baginti probleminin saptanmasi i¢in bagimsiz (agiklayict) degiskenler arasindaki
dogrusal iliskiler incelenmistir. Agiklayict degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.80’den biiyiik
olmamasi (Field, 2009) ¢oklu dogrusal bagint1 probleminin bulunmadigimi géstermektedir. Agiklayici degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren korelasyon matrisi Tablo 7’de gosterilmistir. Ayrica genel olarak incelendiginde, dag
koylerinde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ekonomik tutum (r=0.473) ve sosyal tutum (r=0.500), kooperatiflere
iiyelik niyeti tizerinde orta diizeyde etkiye sahipken; ova kdylerinde bu iligkiler daha zayif diizeydedir. Tiim
degiskenler arasindaki korelasyon tablo 7’de verilmistir. Bir arastirmada ¢oklu regresyon analizi yapilirken
oncelikle biitiin 6n sartlara bakilmalidir (George ve Mallery, 2010). Bu arastirmada da ¢oklu regresyon analizi
yapilmadan once tiim 6n sartlar kontrol edilmis ve analiz i¢in biitlin sartlar saglandiktan sonra ¢oklu regresyon
analizine devam edilmistir.
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Tablo 7: Farkli yerlesim yeri tiiriine (dag ve ova) ait degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

Table 7: Correlation matrix between variables belonging to different settlement types (mountain and plain)

Kooperatifl Ciftci Ciftei Ailede Ekonomik Sosyal Cevresel  Egitim
ere Uyelik Yast Tecriibesi ikamet Tutum Tutum Tutum Tutum
Niyeti (y1l) eden kisi
sayisl
Kooperatiflere 1
Uyelik Niyeti
Uretici Yast 0.010 1
Ciftei Tecriibesi -0.041 0.876 1
(yi)
Ailede ikamet eden -0.130 0.149 0.033 1
kisi sayis1
Stirdiiriilebilir 0.473 0.214 0.223 -0.061 1
Dag Kalkinmaya Yonelik
Ekonomik Tutum
Siirdiiriilebilir 0.500 0.125 0.164 -0.171 0.306 1
Kalkinmaya Y 6nelik
Sosyal Tutum
Stirdiiriilebilir 0.251 0.396 0.346 -0.125 0.428 0.535 1
Kalkinmaya Yonelik
Cevresel Tutum
Stirdiriilebilir 0.187 0.296 0.299 -0.188 0.521 0.637 0.648 1
Kalkimaya Yoénelik
Egitim Tutum
Kooperatiflere 1
Uyelik Niyeti
Uretici Yast 0.164 1
Ciftci Tecriibesi 0.220 0.778 1
(y1h)
Ailede ikamet eden 0.047 -0.039 0.055 1
kisi sayis1
Siirdiiriilebilir 0.325 0.328 0.149 -0.178 1
Ova Kalkinmaya Y 6nelik
Ekonomik Tutum
Siirdiriilebilir 0.372 0.284 0.201 -0.059 0.505 1
Kalkinmaya Yonelik
Sosyal Tutum
Stirdiiriilebilir 0.197 0.323 0.208 -0.055 0.676 0.602 1
Kalkinmaya Y6nelik
Cevresel Tutum
Stirdiiriilebilir 0.152 0.256 0.273 0.015 0.489 0.600 0.676 1

Kalkinmaya Yonelik
Egitim Tutumu

Aragtirmada R (korelasyon katsayisi), bagimsiz degiskenlerin tamami ile bagimli degiskenler arasindaki
iliskinin katsayisin1 gostermekte olup dag kdylerinde bu iliski 0.728 ve ova kdylerinde ise 0.502’dir. Bagimsiz
degiskenler ile bir biitiin olarak bagimli degisken arasinda dag kdylerinde oldukga giiglii bir korelasyon ve ova
kdylerinde ise orta diizeyde korelasyon oldugunu gosterir. Dag koylerindeki ¢iftcilere ait bagimsiz degiskenlerin
timii hep birlikte, bagimli degiskendeki degisimin %45.20’sini agiklamaktadir. Diger bir deyisle bagimli
degiskendeki degisimin %45.20’si bagimsiz degiskenlerin tiimii tarafindan agiklanmakta olup modelin anlaml
oldugunu goéstermektedir. Ova kdylerinde ise bu oran %12.7 olup (modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigini)
oldukga zayiftir. Modelde p < 0.05’ten kiigiik ise modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerden en az birisi bagimli
degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Dag kdyleri i¢in ydiriitilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (D. Watson=2.156; F = 6.773; p
< 0.001). Ova kdyleri i¢in ise modelin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 saptanmistir (D. Watson= 1.735; F=
2.019; p > 0.05). Bu durumda modelde hangi bagimsiz degiskenin veya bagimsiz degiskenlerin anlamli olma
durumu Tablo §’de verilmektedir.
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Tablo 8: Coklu dogrusal regresyon sonuclari
Table 8: Multiple linear regression results

Standartlastirilmi ~ Standartlastirilmamis t P Correlations
s Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta Zero- Partial
Hata order
Sabit -1.075 1.126 -0.954  0.345
Uretici Yast 0.035 0.027 0.308  1.301  0.200 0.001 0.197
Ciftei Tecriibesi (y1l) -0.038 0.022 -0.381  -1.683  0.100 -0.041 -0.251
Ailede ikamet eden -0.051 0.05 -0.115  -1.019 0.314 -0.130 -0.155
_ kisi sayisi

Dag  girdiriilebilir 0.767 0.173 0.557 4428  0.000 0.473 0.564
Kalkinmaya Yonelik
Ekonomik Tutum
Stirdiriilebilir 1.061 0.225 0.675 4.718  0.000 0.500 0.589
Kalkinmaya Y6nelik
Sosyal Tutum
Siirdiiriilebilir -0.017 0.177 -0.014  -0.094  0.926 0.251 -0.015
Kalkinmaya Yonelik
Cevresel Tutum
Siirdiiriilebilir -0.772 0.248 -0.523  -3.109  0.003 0.187 -0.433
Kalkinmaya Yo6nelik
Egitim Tutum
Sabit 0.418 1.213 0.344 0.732
Uretici Yast -0.025 0.024 -0.245  -1.064 0.294 0.164 -0.162
Ciftei Tecriibesi (y1l) 0.036 0.023 0.357 1.595 0.118 0.220 0.239
Ailede ikamet eden 0.039 0.052 0.102  0.742  0.462 0.047 0.114

Ova kisi say1s1
S. Kalkinmaya 0.567 0.299 0364 1.899  0.064 0.325 0.281
Yonelik E. Tutum
S. Kalkinmaya 0.607 0.272 0.402  2.231  0.031 0.372 0.326
Yonelik S. Tutum
S. Kalkinmaya -0.212 0.34 -0.138  -0.624  0.536 0.197 -0.096
Yonelik Cevresel
Tutum
S. Kalkinmaya -0.285 0.268 -0.21  -1.064  0.293 0.152 -0.162
Yonelik Egitim
Tutum

Tablo 8’de bagimsiz degiskenler incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ekonomik tutum (f =0.557;
p <0.001) ve sosyal tutum ( = 0.675; p < 0.001) degiskenlerinin tarimsal kooperatiflere yonelik {iyelik {izerinde
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkiler ortaya koydugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir egitim ile ilgili
tutum (B =-0.523; p = 0.003) degiskeninin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu bulunmustur.
Bu bulgular, dag koylerinde yasayan iireticilerin 6rgiitlenme niyetleri iizerinde 6zellikle ekonomik, sosyal beklenti
ve tutumlarin belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Ova koylerinde ise sadece siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik sosyal tutum degiskeni (B = 0.402; p = 0.031) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ova koylerinde
diger degiskenlerin ise anlamli olmadig1 ve modelin agiklama giicii diisiiktiir. Bu bulgu, ova koylerinde ¢iftgilerin
orgiitlenme niyetlerinin daha ¢ok sosyal aidiyet, gliven, toplumsal dayanigma gibi faktorlerle sekillendigi ifade
edilebilir. Diger taraftan, dag ve ova kdylerinde {iretici yasi, ¢iftgilik tecriibesi, ailede ikamet eden kisi say1s1 ve
cevresel tutum degiskenleri, modelde bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermemistir
(p > 0.05). Bu bagimsiz degiskenlerin tarimsal kooperatiflere yonelik orgiitlenme niyeti lizerinde dogrudan bir
belirleyicilige sahip olmadig1 vurgulanabilir. Coklu regresyon analizine gore, dag koylerindeki modelin, ova
koylerine kiyasla hem istatistiksel anlamlilik agisindan hem de agiklayicilik giici bakimindan daha giiglii ve
anlamli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur (7ablo 8).
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4. Sonu¢

Gilintimiizde tarimsal kooperatifler, hem diinyada hem Tiirkiye’de ¢iftcilerin ve bolgelerin ihtiyacina yonelik
kurulmast ekonomik kalkinmaya canlilik ve siirdiiriilebilirlik kazandirmaktadir. Bu kapsamda, cgiftcilerin
strdiirtilebilir kalkinmasi i¢in tarimsal faaliyetlerde orgiitsel yapinin giiglendirilmesine ve tarimsal sorunlara
¢ozlimler iiretilmesine baghdir. Giiglii ve siirdiiriilebilir tarimsal kooperatiflesme, tarimda gelismeyi saglayan ve
rekabeti artiran 6nemli kriterlerinden biri oldugu vurgulanabilir. Tarimsal kooperatifler, biitiin diinyada ekonomik
ve sosyal kalkinmaya katki sunmanin yan sira; iklim degisikligiyle miicadele, ekonomik krizlerle bas etme ve
gida giivencesini saglama gibi bir¢ok alanda ¢6ziim olanaklar1 sunarak siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nemli diizeyde
destek olmaktadir. Tarimsal isletmeler, kirsal alanlar ve c¢iftciligin stirekliligini de kapsayan siirdiiriilebilir
kalkinma; ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve egitimsel olmak {izere dort temel boyutta ele alabilir. Ciftcilerin bu
konudaki farkindalik ve tutum diizeylerinin yiiksek olmasi, tarimsal iiretimin daha bilingli ve siirdiiriilebilir
yiiriitiilmesine katki saglar. Bu arastirmada dag ve ova koylerinde aktif bir sekilde tarimla ugrasan ciftcilerin
siirdiiriilebilir kalkinma tutumu ve drgiitleme niyeti farkli yasam tiiriine gére incelenmistir. Oncelikle ciftgilere ait
bazi sosyo-ekonomik 6zellikler ele alinmistir. Buna gore, giftcilerin yaklasik ¢ceyrek asirdir ¢iftgilik faaliyetleriyle
ugrastigi, biiyiik bir cogunlugunun ilkokul mezunu ve orta yas kategorisinde oldugu, dag kdylerindeki ciftgilerin
daha geng¢ oldugu bulunmustur. Ayrica ciftgilerin neredeyse tamami hayvancilik faaliyetleriyle ugrasmakta ve
yaklasik yarisi ise traktdre sahip olmadig tespit edilmistir.

Dag ve ova koylerindeki ¢iftgilerin kooperatifleri bilme durumu, kooperatifler hakkindaki diisiinceleri, tiyelik
niyetleri ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlar farkli yerlesim yeri tlirline gore istatistiksel yontemlerle
incelenmistir. Ciftcilerin kooperatifleri bilme diizeyleri ve kooperatiflere iliskin diisiinceleri farkli cografi alana
gore farklilik gdstermemistir. Ancak dag koylerindeki ciftcilerin tarimsal kooperatifleri daha yararli gordiigii,
kooperatiflere giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve tarimsal kooperatifler sayesinde tarim sektdriiniin
stirekliligine inananlarin sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan giftcilerin kooperatiflere
iiyelik niyetinin ortalama 3 ile 3.5 arasinda degistigi saptanmustir. Farkli yerlesim yerlerindeki ¢iftgilerin liyelik
niyetlerinin ¢ok yiiksek olmamasi, tarimsal kooperatiflere yonelik biraz 6n yargi ve giiven sorunundan
kaynaklanmaktadir. Aragtirma bélgesinde kooperatif¢ilik sistemlerinin gelistirilmesi, daha sistemli, denetlenebilir
ve giivenilir bir yapida kurulmasi durumunda giftcilerin iiyelik niyetlerinin artabilecegi ve giiven sorununun
ortadan kalkabilecegi sGylenebilir. Ayrica tarimsal girdi ve krediler giftgilere daha uygun kosullarda saglanmalidir.
Tarmmsal kooperatiflerin g¢iftcileri ve iiretimi ekonomik, sosyal, cevresel ve egitimsel yonden destekleyen
faaliyetler yliriitmesi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 giiclendirecektir. Calismada cift¢ilerin ekonomik, sosyal, ¢evresel
ve egitim boyutlarindan olusan siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarina katilim diizeylerinin ytiksek oldugu
bulunmustur. Bu boyutlardaki olumlu gelismeler, ¢iftgilerin siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmaya yonelik tutumlarini
giiclendirerek tarimsal isletmelerin kalkinmasina ve siirdiiriilebilirligine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Ciftgilerin siirdiiriilebilir kalkinma tutumu ve orgiitleme niyeti dag ve ova koyleri bazinda ¢oklu dogrusal
regresyon modeliyle de karsilastirilmigtir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ekonomik tutum ve sosyal tutum
degiskenlerinin, tarimsal kooperatiflere yonelik iiyelik tizerinde pozitif ve anlamli etkiler ortaya koymaktadir. Dag
koylerindeki giftgilerin tarimsal orgiitlenme niyetleri tizerinde 6zellikle ekonomik, sosyal ve egitimsel tutumun
anlamli, ova kdylerinde ise sadece sosyal tutum belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sonuca goére, dag kdylerinde
yasayan ciftcilerin ekonomik durumlarmi gelistirmeye yonelik kredi, hibe ve girdi destekleme politikalar1
etkinlestirilmelidir. Ova koylerinde ise sosyal dayanigma, giiven ve iletisimi tesvik edici tarimsal orgilitlenme
modelleriyle desteklenmesi ve giiglendirilmesi gerekmektedir. Yasam alani agisindan ¢iftgilerin yasi, ¢iftcilik
tecriibesi, ailede ikamet eden kisi sayisi, baz1 tarimsal 6zellikler ve cevresel tutum, kooperatiflere yonelik
orgiitlenme niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Tarim sektorii ve tarim isletmelerinde
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek igin ¢iftgilerin ekonomik, sosyal, c¢evresel ve egitim alanlarindaki
tutumlarim gii¢lendirecek politika ve uygulamalarin gelistirilmesi bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Tarimsal orgiitler
ve kooperatiflerin bilgilendirme, egitim ve ekonomik destek faaliyetleri yoluyla ciftcilerde siirdiiriilebilir kalkinma
bilincini artirmak, hem kooperatiflere giiveni ve iiyelik niyetini hem de tarimsal aile isletmeciliginin
stirdiiriilebilirligini olumlu yonde etkileyebilir.

Tesekkiir

Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde anket ¢alismalarma goniillii katilan bolgedeki ¢iftcilere tesekkdir ederiz.
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