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Altay teorisine gore, Genel Altaycada ilgi hali eki /*-n;} idi. Unlii ile biten
kelimelerden sonra *-n eki kullanilmistir, fakat iinsiiz ile biten kelimelerden
sonra gdvde ve ek arasma baglayici bir tinlii (yuvarlak veya diiz bir dar iinlii)
getirilmistir. Baglayici iinlii ve *-n eki On-Mogolcada *-un olurken Tiirkcede
-iy/-in sekline donligmiistiir (Ramstedt II: 25, Poppe 1955: 187).

Gerhard Doerfer, Tiirkge ilgi hali eki {-(n)Iy} 1n kokeni ile ilgili olarak
yakin bir zaman iginde bir bagka teoriyi ortaya koymustur. Eski Tiirk¢ede var
olan iki belirtme hali ekinden s6z ederken Doerfer su ifadeleri kullanmaktadir:
“Koken itibariyle -oG ve -on (iyelikten sonra) iki farkli halde bulunmus olabilir:
-0G = dogrudan nesnenin asil hali idi (kéken itibariyle = ilgi hali eki, bkz.
bizey “bizim” < biz-on-g, ismin bu belirtme hali, Kiil Tegin’de siiyi-g batami
yani “mizragin uzunlugu” olarak gecmektedir. Heniiz yaymlanmamis olan bir
makalemde de dile getirdigim gibi, “siiyiigin, siniiglig”in “siiygiin, siingiileg”
olarak telaffuz edildigi sdylense de tiim diger Tiirk¢e metinlerde siingii seklinde
gecmekte olup bununla birlikte -on eki ise eski bir iliskiselligi gdsteriyor olabilir”
(1993: 147-148).

Erdal’in son zamanlarda dikkat ¢ektigi (1991: 205) ve benim daha 6nce
baska bir yerde tartistigim (TDA 1994: 189) gibi, siiyiig ifadesinde siiniig batimi
“mizrak uzunlugu” (KT E 35) yalin durumdadir ¢iinkii bu tiir ifadelerde ilk isim
icin genel kural yalin durumda olmaktir. Ornegin bir siingii turgi “bir mizragin
uzunluguna dair” (MK 1 349), bir dr turumi suv “bir adam boyunda derinlige
sahip su” (MK 1 396), Tiirk. diz boyu kar vb. Bununla birlikte Tiirk¢e “mizrak”
kelimesinin her yerde siiygii olarak kullanildigina iligkin ifadesi dogru degildir.
Orhon Tiirkgesinde bu siipiig’diir, yani {-G} bir fiilden isim yapma ekidir ve
bu sekil Yakutca ve Dolgancada yasamaktadir: Yak. tigii: “mizrak, karg1”, Dol.
inii;, tinl “Nehir gecisinde (vahsi) ren geyigi 6ldiirmek i¢in sis” (Stachowski
1993: 251). Bunun yam sira Uyg, MK siingii (yani siinii) ve bu kelimenin diger
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modern sekilleri (Tiirk. singii, Kzk., Nog. siingi, Tat. soyge, Bas. hoyge vb.)
{-GU} fiilden isim yapma eki kullanilarak *szip-‘den tiiretilmis eski bir *siin-gii
sekline dayanir. Sonuncusu Yakutcada iin- “kafa atmak, boynuzlamak™ olarak
yasar.

Doerfer’in Tiirkce ilgi hali eki {~Iy}in kokeni ile ilgili teorisine gelince
bu teorinin fonetik olarak zayif oldugunu sdylemem gerekir. Ciinkii iinsiizle
baslayan veya tek iinsiizden olusan bir ek, iinsiiz ile biten bir gévdeye baglayici
iinlii kullanilmadan eklenemez. Bu nedenle *biz-n-g gibi bir yapinin biz-n-g
(yani bizing) olarak degil *bizinig olarak sonuglanmasi veya daha dogru olmasi
i¢in, orta tinlisiiniin diizenli kaybi ile *biznig seklini almas1 gerekirdi.

Nitekim, benim diisiinceme goére, Ramsted’in Tiirkce ilgi hali ekinin
kokeni tizerine goriisii hala dogru ve tatmin edici gibi goriiniiyor. Fakat Tiirk¢ede
ilgi hali ekinin 6nce *-n oldugu, bilahare iinsiizlerden sonra -/y ve tinliilerden
sonra -(n)ly sekline doniistiigii teorisini nasil agiklayabiliriz? Bilindigi gibi,
Tiirkgenin tarihinde n>n ses degisimi i¢in delillerimiz bulunmaktadir ancak
tam tersi bir degisimin &rnekleri (mesela -DAn > Kaz. -DAp) nadir goriiliir.
Dolayisiyla, Tiirkgede *-n > -(n)In gibi bir degisimin tatmin edici bir sekilde
ispatlanmas1 gerekmektedir.

Ramstedt’in, teorisini desteklemek i¢in sundugu deliller asagidaki gibidir:

1. (Nazal n’nin diizenli olarak korunmus oldugu) Kirgizcada ilgi hali eki
-nin/-nin, vs’dir.

2. (Nazal n’nin genellikle korunmus oldugu) Kumukgada ilgi hali eki -ni
/-n?dur.

3. Cuvascada ilgi eki, linsiizlerden sonra -in/-in ve iinliilerden sonra -nin/-
nin (-yin/-yin) dir (II: 25).

4. Eski Tiirk¢edeki arkaik ilgi hali eki, yeni durum bigimleri agisindan
temel bicim iglevini goriir, 0rnegin bizgd’ye “bize” karsilik, Eski Tirkcede
bizingd (bizin-gd) yani “bize” (II: 27). Su hemen belirtilmelidir ki Ramstedt
tarafindan ileri siiriilen Cuvas delili gegerli kabul edilemez. Ciinkii Cuvasgadaki
nazal /n/, her yerde, Tilirkmen istisnasiyla, Oguz grubunda oldugu gibi, /n/ye
doniismiistiir.

Ramstedt’in Kumukga delili de gegerli degildir ¢ilinkii bu dilde ilgi hali eki
{-nl}, belirtme hali eki ile aynidir. Bu demektir ki bu ek baslangigta Cagataycada
ilgi hali eki olusturmak i¢in de kullanilmaya baslanan, 6rnegin Afrasiyab-ni ogl-i
“Afrasiyab’in oglu” vb., eski belirtme eki {-n/}dir.

Bu suretle, Ramstedt’in teorisini desteklemek igin ileri siirdiigii dort
delil arasindan sadece ikisi, yani birinci ve dordiinciisii, dogru ve tatmin edici
goriinmektedir. Fakat bu, bizim bu teoriyi desteklemek igin baska delillerimiz
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olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Tiirkge ilgi hali ekinin aslen -{(I)n}toldugu goriisii ile ilgili benim diger
delillerim agagidaki gibidir:

1. Orhon yazitlarinda, ilk ismin ilgi hali eki olarak beklenen -(i)y yerine
-(i)n ekine sahip oldugu iki iyelik yapist goriilmektedir: gayan-iy-in sab-i-n
“senin kaganinin sozleri” (KT S 9), bilgd qayan-iy-in... ddgii el-i-yd “Senin
Bilge Kaganinin iyi iilkesine” (KT E 23). Kanaatimce, bu 6rneklerdeki gayan-
in-in sekli arkaik genitif durumdadir (Tekin 1968: 127). Oyle gériiniiyor ki, ilgi
hali ekinin en eski asli sekli Orhon Tiirkgesindeki gibi en azindan ikinci kisi
iyelik ekinden sonra hala korunmaktaydi. Bu 6rnek ile ilgili olarak Doerfer “-on
eki i¢in ilgi hali bulunmamaktadir” der ve bu kelimedeki -in unsurunu “ismin
belirtme hali acisindan iliskisel hal” olarak nitelendirir. Fakat goriilityor ki
Doerfer’in bahsettigi “iliskisellik hal”i iglevsel olarak ilgi hali ekinden ¢ok farkli
degildir.

2. Ramstedt tarafindan bahsedilen bizipd (< *biziy-kd) haricinde, bir
de Orhon Tiirk¢esinde, Tonyukuk Yaziti'nin 40. satirinda goriilen, biz(i)
ntd “bizimkinden, bizden” vardir. Ayn1 ayrilma hali sekli, arkaik ilgi hali eki
sekli *bizin’e dayanan bizintd ile arkaik ilgi hali sekli *sizin’e dayanan sizintd
“sizden” M I’de de goriilmektedir (10, 5; 33, 20). Bilindigi lizere, zamirlerin ilgi
hali sekillerine dayanan, benzer fakat daha yeni bulunma-ayrilma ve ayrilma
durumundaki sekiller Kutadgu Bilig’de sikga goriilii. Ornegin: meninda,
meniydin, senindd, seniydin, aniyda, aniydin, bizigdd vb. (bkz. Cuv. pirten ve
sirten’e ek olarak pirinten “bizden” ve sirinten “sizden”).

3. 14. yiizyildan kalma idil-Bulgar yazitlarinin dilinde, arkaik ilgi eki
{-(D)n} en azindan iki 6rnekte goriiliir: Ahmad aya-n ilgici-si “Ahmad Aga’nin
at yetistiricisi” (Tekin 1988: 64), Armas hiri Ya ‘qut-in bdliiw-i “Armasg’n kizi,
Yakut’un mezartas1” (Tekin 1988: 79).

4. Eski Tiirk¢e /5/ foneminin sistemli olarak korundugu Kumukgada biz
ve siz’in ilgi sekli sirasiyla bizin ve sizin’dir, sirastyla: bizin at “bizim at”, bizinki
“bizimki”, sizin “sizin”, sizinki “‘sizinki”, bizince “bizce”, sizince “sizce”.

5. Genel olarak kabul edildigi gibi Yakut¢ada 6zel bir ek ile olusturulan
bir ilgi durumu yoktur. Fakat bu dilde, iyelik gévdelerinin ¢ekiminde ve sadece
ticlincii kisi ile bitenlerde yiikleme hali sekli ile ayn1 olan, —n seklinde bir ilgi
sekli meydana ¢ikar, mesela: saxa til-i-n grammatika-ta “Yakut dilinin grameri”,
W. Radloff, saxa til-i-n morfologiya-ti-n... Gidéreten baran... “W. Radloff, Yakut
dilinin morfolojisini ¢alismis...”, SSSR Naukalarin Akademiyata “USRR
Bilimler Akademisi”, vb. Ikinci drnek tam olarak 6zdes yapilarda fakat iki
farkli fonksiyonda iki kelime icermesi bakimindan 6zellikle dnemlidir, yani
til-i-n ilgi durumunda ve morfologiya-ti-n yiikleme durumundadir. Ugiincii
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tamlamada, bence, iyelik yapisinin daha net bir 6rnegine sahibiz, yani Naukalar-
in Akademiya-ta “Bilimler Akademisi” SSSR olarak tadil edilmis (bkz. Cuv.
SSSR Naukisen Akademiyi, Alt. SSSR Naukalardin Akademiyazi, vb.)

Biitiin bunlar bizi iyelik govdelerinden sonra ortaya ¢ikan {-n}’nin
Eski Yakut¢a ve Ana Tiirk¢ede hem ilgi hem yiikleme durumunu olusturdugu
varsayimina gotiiriir. Bununla birlikte ilerleyen zamanlarda, ilgi ekindeki »’nin
nazallagmasiyla, bu ekin yeni sekli ortaya ¢ikmis ve bdylece ge¢ donem Ana
Tiirkgede bu ek yiikleme ekinden ayrilmustir.

Tiirkgedeki {-(I)n} ilgi ekindeki n’nin nazallagsmasi kolayca agiklanabilir:
Hig kusku yok ki, arkaik yonelme durumundaki sekiller biziyd “bize” ve sizipd
“size”, *biziy-gd ve *sizin-gd bi¢imleri vasitasiyla eski ve orijinal *bizin-kd
ve *sizin-ké sekillerine dayanir. Bu gibi sekillerdeki »’nin nazallagmasindan
sonra, kendinden 6nceki baglayici tinlii ile birlikte ilgi ekinin yeni sekli bu tiir
sekillerden tiiretilmis ve {-Iy} olarak genellestirilmis olmalidir. Ornegin: men-
iy, sen-iy, an-in, biz-iy, siz-iy, ib-iy, big-in vb. Unliilerden sonra ortaya gikan
-nly alamorfundaki ilk /n/ye gelince bu da analojik olarak, yani ek kaynasmasi
veya hecelemenin neticesinde, meydana gelmis olmalidir. Ornegin: meniy (me-
nin), seniy (se-niy), aniy (a-nin), gaganiy (qaga-nin), gatuniy (qatu-nin) vb. ve
bunlarin sonucunda Bayirqu-niy “Bayirku’nun”.

Eski ilgi hali eki {-(I)n}daki /n/nin nazallagsmasi da, aitlik eki {-k/}dan
once gerceklesmis olmalidir, yani Trkm. bizigki “bizimki”< *bizin-ki, sizinki
“sizinki”< *sizin-ki vb., Kaz. Minii “benimki”, Tuv. menii, ay. < *menin-ki,
Kaz. Sini “seninki”, Tuv. s€nii ay. < *senigki < *senin-ki, Yak. bihigi “bizimki”<
-biziyi < *bizin-ki, vb. Ramstedt ve Poppe’nin hakli olarak varsaydigi gibi,
Tunguzca aitlik (=ilgi) eki {*-ni} de benzer yapilarin bir sonucu olarak meydana
gelmis olmalidir: Ewk. minyi “benimki”, Ude. miniyi, Ulch. mingi, Orok miningi,
Nan. mingi, minengi, minenge, Ma. mininge, Ewk. singi “seninki”, Ew. hinyi,
Orok. siniyi, Nan. singi, sineygi, Ma. siniyge, vb. Acikca goriiliiyor ki, bu gibi
yeni sekiller eski ve orijinal -ki yapisina kadar uzanir, yani *minin-ki ve sinin-ki.
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Kisaltmalar!
Bas. : Bagkurtca
Cuv. : Cuvasca
Dolg. : Dolganca
Ewk. : Evenkice
Kaz. : Kazakga
Ma. : Manguca
MK : Mahmud Kasgarlt
Nan. : Nanayca
Nog. : Nogayca
Orok. : Oroki
Tat. : Tatarca
Trkm. : Tirkmence
Tuv. : Tuvaca
Tiirk. : Tiirkge
Ud. : Ude
Ulch. : Ulgaca
Uyg. : Uygurca
Yak. : Yakutca
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