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0z
Varliklarin ne olduklarini belirleyen, sahip olmalar1 zorunlu, icsel ve degismez
birtakim ézellikleri oldugu gériisii 6zciiliik olarak ifade edilir. Ozciiliik ve ona yaslanan
bilimsel anlayis bir taraftan mekanik fizigin gelisimi, diger taraftan Darwin’ci evrim kurami
ile biiytik éictide terk edilmistir. 1970li yillara gelindiginde ise ézellikle Saul Kripke ve Hilary
Putnam’in modal mantik ve semantikten hareket eden ¢calismalar ile 6zciiliik yeniden
glindeme gelmis, onlarin fikirlerinden hareketle yeni ézcii ¢alismalar yapilmaya
baslanmigtir. Kripke’'nin nedensel génderim kurami ézel adlarin génderiminin kati
géstericiler ile her miimkiin diinyada sabitlendigini séyleyerek zorunlu a posteriori
énermeler oldugunu iddia eder. Bu fikrin birtakim cins adlara da genisletilebilecegini
savunan Kripke bu yolla kuramsal ézdeslik ifadelerinin de olumsal degil zorunlu oldugunu
savunur. Kripke ve Putnam’in argiimanlarinin esasi 6zdesligin zorunlulugu olarak ifade
edilen bir modal mantik yasasina dayanir ki bu yasa, eger dogru bir ozdeslik ifadesi
kurulmus ise bunun zorunlu oldugunu séyler. Bu bakimdan yeni 6zclillik 6ztin tesisi ile ilgili
bir sey sdylememekte salt bicimsel bir mahiyet tasimaktadir. Bu salt bicimsel ézcliliik
gézlemlenebilir nitelikler ile éziin nasil iliskilendigini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Bununla birlikte yeni ézcliliik bilimsel faaliyetin hedefine deneyimle kesfedilebilecek zorunlu
bir 6z fikrini kayarak bilimsel faaliyetin siirdiirtilmesi icin bir odak belirlemis olmaktadir.
Bu bakimdan denilebilir ki yeni ézciiliik Kant'in akil idelerine yiiklemis oldugu muhayyel
odak -focus imaginarius- islevini Tiistlenecek bir 6z anlayisini miimkiin diinyalar
semantiginden hareketle dil diizeyinde yeniden tesis etmeye ¢calismaktadir.
Anahtar Kelimeler: ézcliliik, zorunlu a posteriori, modal mantik, dogal tiirler, focus
imaginarius.

WHAT DOES NEW ESSENTIALISM OFFER US? AN
ASSESSMENT OF KRIPKE-PUTNAM ESSENTIALISM
ABSTRACT

The view that entities have certain essential and unchanging properties that determine what
they are is known as essentialism. However, with the development of mechanical physics and Darwinian
evolutionary theory essentialism has been largely abandoned. Yet by the 1970s, essentialism had
returned to focus, particularly through the work of Saul Kripke and Hilary Putnam, which drew on
modal logic and semantics. New essentialist studies began to emerge based on their work. Kripke's
causal theory of reference asserts that the reference of proper names is fixed in every possible world by
rigid designators, and hence claims that there are necessary a posteriori propositions. Arguing that this
idea can be extended to certain generic names, Kripke maintains that theoretical identity statements
are also necessary, not contingent. The basis of Kripke and Putnam's arguments rests on a modal logic
law known as the necessity of identity, which states that if a true identity statement is established, it is
necessary. In this respect, new essentialism is purely formal in nature and does not say anything about
how observable qualities relate to essence. Nevertheless, new essentialism establishes a focus for the
continuation of scientific activity by placing at its core the idea of an essence that can be discovered
through experience. In this respect, it can be said that new essentialism attempts to reestablish, at the
level of language and based on the semantics of possible worlds, an understanding of essence that will
assume the function of the focus imaginarius that Kant attributed to his ideas of reason.
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Ozciiliik nesnelere atfedilen 6zelliklerin 6zsel ve ilineksel olarak ayrildig:
iddiasina dayanir. Buna gore bir nesnenin 6zsel bir 6zelligi onun sahip olmasi
zorunlu bir 6zelligidir, ilineksel bir 6zellik ise nesnenin sahip olmasi zorunlu
olmayan bir 6zelligidir. Seylerin en azindan bazi 6zelliklerinin 6zsel oldugunu
savunan goris ise ozciiliikk olarak adlandirilir. Ozciiliik farkhh boyutlarda ele
alinabilir; bunlardan biri herhangi bir tikelin 6ziinii olusturan 6zellik(ler)in yani
bireysel 6ziin ne oldugunu ele alirken bir diger 6zciiliikk bicimi ise tikellerin
altinda siniflandirildigy tiirlerin 6zsel bazi 6zellikleri oldugunu ifade eder.
Herhangi bir bilimsel faaliyet bir siniflandirma tizerinden yiiritiliir; tikeller belli
tlirlere ayrilir ve bir bilim dalinda o alanla ilgili tiire iliskin kuramlar gelistirir.
Burada karsimiza ¢ikan sorulardan biri bu siniflandirmalarda basvurulan
tiirlerin uzlasimsal kavramlar mi oldugu, yoksa insan eylemlerinden bagimsiz
bir gergekligi olup olmadigidir. Buna bagh olarak dogal tiir kavrami ile insan
eylemleri ya da ilgilerinden ziyade dogal diinyanin yapisini yansittigi diistiniilen

bir gruplama kastedilir.!

Aristotelesci gelenekte dogal tiirler ebedidir, insan eylemlerinden
bagimsiz olup bu tiirlerin 6zleri tiir liyelerinin olduklar1 sey olmasini saglar.
Dogal tiir mensuplar: kendi iclerinde degisim ve direng ilkelerine sahiptir, bu
ilkeler yani 6zler onlarin hem olduklar1 sey olmasini saglar hem de onlarin
dogadaki roliinii belirler.z Nesneler sahip olduklar1 6zler dolayisiyla bir takim
icsel kapasitelere ve egilimlere sahiptirler ve onlarin olduklar1 gibi olmasi bu
ickin 6zellikler dolayisiyla miimkiindtr. Bilimsel faaliyet de bu degismez tiirlerin
6zlerinin arastirilip bir tanimda a¢iga ¢ikarilmasi ile yiirttiiliir. Ancak bu bilimsel
anlayis bir taraftan mekanik fizigin gelismesi ile diger taraftan evrim teorisi ile
devre dis1 birakilmistir. Mekanik fizik nesnelerin i¢sel kapasiteleri ve egilimleri
oldugunu reddeder, onlarin hareketlerinin ilkesini disaridan maruz kaldiklari
etkiler ile aciklar. Diger taraftan evrim teorisi biyolojide degismez ebedi tiirler
anlayisini devre disi birakmistir. Bu arka planda o6zcti bir anlayisla bilim
yapilmasi terk edilmis, tiirler ve onlara iliskin siniflandirmalar da genel olarak

uzlasimlar tizerinden anlasilmaya baglanmistir.

1970’lerden itibaren 6zellikle Saul Kripke ve Hilary Putnam’in ¢alismalari

ile modal mantik ve semantik iizerinden yeniden bir 6zciiliglin imkani giindeme

1 Alexander Bird ve Emma Tobin, Natural Kinds, Spring 2023, ed. Edward N. Zalta ve Uri
Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/natural-kinds/.

2 B. D. Ellis, The Philosophy of Nature: a Guide to the New Essentialism (McGill-Queen’s
University Press, 2002), 10.
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gelmis, buna bagh olarak yeni bir tiir metafizik yapmanin imkanindan
bahsedilmeye baslanmistir. Bu makalede Kripke-Putnam 6zciiliigl ele alinarak
bu 6zculigiin 6zellikle de bilim anlayisi ile ilgili olarak ne gibi bir imkan sagladigy,
katkisinin ne oldugu agikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir. Bunun i¢in éncelikle
Ozciligin tarihsel seyri lizerinde durulacak, ardindan semantikten ozciiliige
giden yolu anlayabilmek i¢in adlarin nesnelerini nasil tuttuklarina iliskin farkl
gonderim kuramlar ele alinacak ve Kripke’'nin bunlara yonelik elestirileri
iizerinde durulacaktir. Ardindan Kripke ile anilan nedensel génderim kurami ele
alinacak ve buradan hareketle gelistirilen Kripke-Putnam’c o6zciiliigii
aciklanacaktir. Bu siireci takip ettikten sonra Kripke-Putnam 6zciligiiniin ne

tiirden bir 6zciiliik olduguna iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Ozciiliigiin tarihsel arka plan

Aristoteles buglin 6z olarak kullandigimiz kavram i¢in Yunanca to ti én
einai “bir seyi o sey yapan sey” (Lat. essentia) ifadesini kullanir. Ayni1 zamanda
bir seye kendisi bakimindan ait olan seyin ona 6zilinde ait oldugunu soéyler.3
Mantik eserlerinde ise 6zii tanim mefthumu ile iliskilendirerek tanimin 6zii veren
bir aciklama oldugunu ifade eder. Aristoteles i¢in tanimlar seylerin tanimlaridir,
kelimelerin degil. Kaplan tanimi “kaplan” teriminin anlamini degil, kaplanin ne
oldugunu bize soyler, dolayisiyla tanim bir seyi kaplan yapan seyi yani kaplan
olmanin 6zlnl ifade eder.* Aristoteles¢i goriise gore, 6z hem bir seyin
ozelliklerini temellendirir onu ne ise o yapar, hem de onu siniflandirmak icin

temel saglar.

Aristoteles’e gore bilgi (Yun. episteme) nedenlerin bilgisidir. Bir seyin
nedenini, bu nedenin onun nedeni oldugunu ve bunun bagka tiirlii olamayacagini
bildigimizde bilimsel bilgiye sahip oluruz.> Bilgi, nesnenin “kendisi olmak
bakimindan” ona ait olan dogrunun nedenini aciklamalidir. Dolayisiyla bilgi bize
oziin bilgisini vermelidir. ilk énciillerden burhan yoluyla arastirma nesnesinin

kendisi olmak bakimindan ona ait olan tiimel dogrulara ulasilir.® Bilimsel

3 Aristotle, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A Revised Text, ¢cev. W. D. Ross
(Clarendon Press, 1957), 517.

4 S. Marc Cohen ve C. D. C. Reeve, “Aristotle’s Metaphysics”, icinde The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2021, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab,
Stanford University, 2021),
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/aristotle-metaphysics/.

5 Aristotle, Aristotelous Analutika, 507.

6 Aristotle, Aristotelous Analutika, 517.
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arastirmanin amaci ise zorunlu ilk énciillere ve arastirma nesnesinin 6ziine dair

bilgiye dayanan hiyerarsik bir kavramlar ve 6nermeler sistemine erismektir.

Aristoteles ve onu takip eden gelenek icin insan melekeleri dogayi
kavrayabilecek, tozlerin 6zlini ayirt edebilecek yapidadir. Bu nedenle
Aristotelesci gelenekte doga felsefesinde de kesin burhani bilgi miimkiin
gorilmiistiir. Ancak daha sonra deneysel bilimin kuvvet kazanmasi ile diinya
deneyiminde kesin dnciillerden bahsetmek, belirli bir deney ile tiimel 6nerme
arasinda kesin bir iliski kurmak sorgulanir hale gelmistir, bununla birlikte 6z
fikri de yara almistir. Nitekim bu gelenege karsi cikan 6nemli diisiiniirlerden biri

olan Locke elestirilerini Aristotelesci 6z anlayisina karsi ¢ikarak gelistirmistir.

Locke gercek 6z ve nominal 6z seklinde bir ayrim yapar. Locke i¢in bir seyi
0 sey yapan onun gercek oziidiir. Locke gercek 6zii “seylerin kesfedilebilir
niteliklerinin bagli oldugu gergek i¢sel, ancak -tézler i¢in- genellikle bilinemeyen
yapisl” olarak tanimlar.” Bu bakimdan gercek 06z fiziksel tozler s6z konusu
oldugunda nesnenin gézlemlenebilir niteliklerinin altinda yatan seydir. Buna
karsit olarak nominal 6z ise nesnelerin ortak birtakim nitelikler paylastigini fark
ettigimizde bizim olusturdugumuz soyut bir ideadir. 8 Locke tiir ve cins
terimlerinin anlamlarinin soyut idealar oldugunu diistintir; biz adlar1 bir takim
soyutidealarla iligkilendiririz ve seyleri de bu adlarin altina onlarla uyumlu olma
kosuluna bagh olarak toplar, siniflandiririz.® Ancak gercek o6zlere iliskin bir
ideamiz yoktur ve dolayisiyla tiir terimleri nominal 6zlere goénderimde
bulunmaktadir. Nominal 6zler ise insan se¢imleri ile olusurlar; her ne kadar doga

bize birtakim benzerlikler sunsa da tiirler “miidrikenin bir is¢iligi”dir.10

Locke’un ayriminin bir dogal tiir realizmine izin verip vermedigi ise hala
tartisma konusudur.1! Locke bir taraftan nominal 6ziin gercek 6zden, yani “dogal
seylerin duyumsanamayan kisimlarinin gercek ama bilinmeyen yapisindan
aktigin1”12 ve dogada “gercek ayrimlar ve farkliliklar oldugunu”13 sdyleyerek bir

tiir dogal tiir realizmine kap1 agmaktadir. Diger taraftan gercgek 6ziin ideasina

7 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. P. H. Nidditch (Clarendon,
1975), 417.

8 Jan-Erik Jones, “Locke on Real Essence”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Summer 2023, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2023), https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/real-essence/.
9 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 417.

10 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 415.

11 Jones, “Locke on Real Essence”.

12 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 418.

13 Jones, “Locke on Real Essence”.
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sahip olmadigimizda israr ederek dogadaki hangi gercek benzerliklerin ayni tiire
ait olmak i¢in yeterli olacagi noktasinda yine bizim karar vermemiz gerektigini
soyler. Ancak gercek o6zlerin bilinmezligini mutlak bir engel olarak goriip
gormedigi tartismalidir. Bu bilinmezligi insan melekelerindeki zayifliga,
cisimlerin en kii¢lik parcaciklarini ayirt edebilecek kadar keskin duyularimiz
olmayisina baglamasi ayni zamanda bu zayifligin giderilmesi durumunda gercek
ozlere ulasilabilecegi yorumuna da imkan tanimaktadir. 14 Bugiinkii bilimsel
gelismelerin buna imkan saglayabilecegi, en kii¢lik parcaciklara ya da mikro-
yapilara yonelik bilgimiz ile gercek 6zlerden bahsedilebilecegi fikri asagida
goriilecegi gibi yeni 6zciiliik tartismalar ile ilgili bir husustur.

2. Semantikten Ozciiliige

Ozciilik anlayis1 hem mekanik fizigin giic kazanmasi sonucu bilim
anlayisinin degismesi ile hem de klasik metafizigin elestirilmesi ile uzun stire
felsefecilerin giindeminden diismiistiir. Bununla birlikte 1970’lerde mimkiin
diinyalar semantigi ve nedensel génderim kuramu ile yeni bir tiir 6zciiliikten
bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Bu gelismeyi anlamak icin bu bdliimde
Kripke ve Putnam’in savundugu nedensel gonderim kuramini 6nceleyen farkl
gonderim kuramlari incelenecek, ardindan Kripke’'nin bunlara getirdigi elestiri
iizerinden nedensel gonderim kuramini gelistirmesi ele alinacaktir. Son olarak
bu béliimde nedensel gonderim kuramindaki kat1 gostericilerin 6zel adlardan

dogal tiirlere genisletilmesi ile ortaya ¢ikan yeni 6zciiliik anlayisi tanitilacaktir.

2.1. Millcilik

John Stuart Mill adlar1 iclemsel anlami (/ng. connotation) olan ve olmayan
adlar olarak ikiye ayirir.!5 iclemsel anlami olmayan bir ad, ya bir 6zneye ya da
bir nitelige isaret eder. iclemsel anlami olan bir ad ise bir nesneye isaret ederken
(Ing. denote) ayn1 zamanda bir ézelligi de ima eder. Mill’e gore John, Londra ya
da Ingiltere gibi adlar yalnizca bir 6zneye isaret eden adlardir; beyazlik, uzunluk,
erdem gibi adlar ise yalnizca bir nitelige isaret eder. Mill’e gore bu iki grup da

iclemsel anlama sahip degildir yani isaret eder ancak anlam icermezler. Bununla

14 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 556.
15 John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, ed. John Mercel Robson
(University of Toronto press Routledge and K. Paul, 1973), 30-31.
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birlikte beyaz, uzun, erdemli gibi adlar iclemsel anlama sahiptir. Beyaz s6zciigij,

kar, kagit, deniz kopiigii vb. gibi tiim beyaz seylere isaret eder.16

Mill’e gore biitiin cins adlar iclemsel anlama sahiptir. Bu cins adlar belirsiz
sayida bireye isaret eden terimlerdir. Ancak bu terimler o bireylere belirli
nitelikleri tasimalar1 kosuluyla uygulanabilirler. Ornegin insan teriminin bir
bireye atfedilebilmesi icin bedensellik, canli yasamy, rasyonellik ve belirli bir dis
bicim seklindeki niteliklerin o birey tarafindan saglanmasi gerekir.l7 Ancak tiim
niteliklere sahip olan sey insan olarak adlandirilir, bunlardan birinin dahi

saglanmamasi durumunda o birey insan olarak adlandirilamaz.

Ozel adlar ise Mill’e gore iclemsel anlama sahip degildir. Bireylere isaret
eder ama o bireylere ait herhangi bir niteligi belirtmez ya da ima etmezler.!8 Bir
bireye ad koyulurken belli bir neden olmasi 6rnegin Kizilirmak’a o sirada kizil
goriindiigi i¢in bu adin verilmis olmasi bu adla bir niteligi cagristirmak ya da
adin kullanimi i¢in saglanmasi gereken kosullari belirtmek igin degildir.
Kizilirmak’in suyu artik mavi aksa da bu ad bu bireyi adlandirmaya devam eder.
“Ozel adlar nesnelerin kendilerine ilistirilir ve nesnenin herhangi bir niteliginin

devamina bagh degildir.”19

2.2. Betimselci gonderim kurami

Yukarida goriildiigi gibi Mill cins adlarin iglemsel anlamlar1 oldugunu ve
onlarin ancak ilgili niteliklerin toplamini saglayan bireylere ad olabileceklerini,
0zel adlarin ise boyle bir anlama sahip olmadigin1 ve dogrudan adi olduklari
bireye isaret ettiklerini diisiinmektedir. Analitik felsefenin iki kurucu ismi
Frege?20 ve Russell'in2?! semantik kuramlarinda ise Mill'den oldukg¢a farkli bir
goriis savunulmaktadir. ikisi arasinda énemli farklar olmakla birlikte -Kripke’yi
takip ederek- Frege-Russell goriisi olarak adlandirilabilecek yaklasimin temel
ozelligi betimselci gonderim kuramlari olmalaridir. Buna gore bir 6zel ad da en

az cins adlar kadar betimleme. igerir, 6zel ad aslinda semantik olarak kisaltilmis

16 Mill, A System of Logic, 31.

17 Mill, A System of Logic, 31.

18 Mill, A System of Logic, 33.

19 Mill, A System of Logic, 33.

20 Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, icinde Translations From the Philosophical
Writings of Gottlob Frege, ed. P.T.Geach ve Max Black (Blackwell, 1952).

21 Bertrand Russell, “Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description”, icinde
The Basic Writings of Bertrand Russell, ed. Robert E. Egner ve Lester E. Denonn, Routledge
classics (Routledge, 2010).
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ya da gizlenmis bir belirli betimleyici icerige denktir. Konusmacinin zihnindeki
her bir ada diinyadaki belirli bir nesneyi benzersiz bir sekilde ayiran bir
betimleyici icerik ilismis durumdadir. Bir 6zel adin basarili bir kullanimi bu
betimleyici icerigin adin géndergesini essiz bir sekilde se¢mesi ile miimkiin olur.
Eger bu igerik belli bir nesneyi benzersiz bir sekilde secemiyorsa bu génderimin

basarisizlig1 anlamina gelir.

Betimleyici kuramlarin en biiyiik albenisi bir adin génderimini belirleme
meselesine Mill'in kuramina gore daha iyi bir sekilde cevap vermesidir.22 Mill'in
goriisiinde 6zel adlarin bir ¢agrisimi olmadig iddia edilir ancak bu adlarin bir
seylere gonderme yapmak icin nasil kullanildig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Betimleyici gonderim kuramlar1 ise bu soruya gonderimin o ad hakkindaki
bilgimiz tarafindan belirlendigi goriisii ile cevap verir. Bizim o ada iliskin
bildiklerimiz -Frege'nin anlami ya da Russell'in belirli betimleyicisi- bu
bildiklerimizi karsilayan biricik sey olarak o adin gondergesini belirler.
Dolayisiyla adlar anlamlari ya da betimleyici igerikleri aracilifiyla génderimde
bulunurlar. Bununla birlikte Kripke'nin betimleyici kurama getirdigi bir dizi

elestiri kuramin ciddi sorunlarla malul oldugunu gostermektedir.

2.3. Kripke’nin elestirisi ve nedensel gonderim kurami

Kripke'nin betimselci kuramlara karsi elestirisi ad ile gonderimin
belirlenmesi noktasinda betimsel kuramlarin talep ya da iddialarina karsi
gelistirdigi elestirilerdir. Bu elestirilerden bir kismi adin betimleme kiimesindeki
niteliklerin bireyleri essiz bir sekilde se¢me kosuluna karsidir. Kripke bu segme
islemi tlizerinden iki elestiri gelistirir. Bir tanesi bu betimleme kiimesinin bir
bireyi essiz bir sekilde se¢mesinin onun gonderge olmasini saglamak igin
yetersiz oldugu durumlar oldugunu géstermek seklindedir. 23 Ornegin
“Aritmetigin tamamlanmamishgini ispatlayan kisi Godel'dir” dedigimizi
diistinelim. 2¢ Ancak varsayalim ki aritmetigin tamamlanmamishigina dair
meshur ispatlar1 yapan kisi aslinda Godel degil de onun bilinmeyen bir arkadasi

Schmidt olsun. Ama Goédel onun ispatin1 gizlice ele gecirip kendi adi ile

22 Betimleyici kuramlarin Frege'nin bilmecesine tatminkar bir cevap vermeleri ve
gondergesi olmayan terimleri iceren 6nermeleri ele almay1 saglamasi gibi baska giiclii
yanlar1 da bulunmaktadir. Ancak makalemizle dogrudan ilgili olmadig i¢in burada ele
almiyoruz.

23 Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Harvard Univ. Press, 1980), 83.

24 Kripke, Naming and Necessity, 83-84.
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yayinlamis olsun. Bu durumda betimselci kurama gére Godel diyerek aslinda
Schmidt’e gonderimde bulunmus olursunuz ¢iinkii betimsel icerigi essiz olarak
saglayan kisi Schmidt'tir. Kripke ise bu durumda dahi Godel adi ile Schmidt’e

degil de “gercek” Godel’e gonderimde bulundugumuzu ifade eder.

Kripke'nin gelistirdigi bir diger elestiri ise essiz se¢me kosulu iizerinden
dogar. Betimsel kuramlar betimsel icerik bir nesneyi essiz bir sekilde segmiyorsa
bu adin génderme yapmadigin1 sdéyler. Buna karsilik Kripke, bir ada iliskin
sunulan betimsel igerik bu essiz se¢imi yapmakta basarisiz olsa da génderimin
basarih bir sekilde saglanabildigini savunmaktadir. Ornegin “Richard Feynman
kimdir?” diye sorulacak olsa biri diyelim ki “Su fizik¢i adam canim” diye cevap
verebilir. A¢iktir ki sunulan bu betimsel icerik Richard Feynman’i essiz olarak
secmemektedir. Bununla birlikte Kripke bu adin kullanimin Feynman’a

gonderimde bulunmayi sagladigini ifade eder.

Bu elestirilerin ardindan Kripke daha sonra nedensel gonderim kurami
olarak da anilacak olan kendi gortisiinii ifade eder. Buna gore bir bireye 6zel ad,
bir ad koyma toreni ile verilir.25 Diyelim bir bebek dogdugunda ailesi ona bir ad
verir. Ondan bu ad ile baskalarina bahseder. Baska insanlar hayati boyunca
onunla tanisir ya da ondan bahsedildigini duyar. Bu sekilde o ad koyma
toreninden baslayan ve adi kullanan konusmaciya ulasan bir iletisim kanali tesis
edilmis olur. Bu iletisim kanali sayesinde konusmaci o ada iliskin -géndergesini
essiz bir sekilde sececek- yeterli betimsel icerige sahip olmasa dahi o adin
sahibine basarili bir sekilde goénderimde bulunabilmektedir. Geleneksel
betimselci kuramlarda ada iliskin konusmacinin zihnindeki betimsel icerik
gonderimi belirlerken Kripke’'nin goriisiinde gonderimin belirlenmesi en bastan
kamusal bir adlandirma téreni ile gerceklesmektedir. Iletisim kanalinin
kurulmasindaki kamusallik gonderimin kendisine kadar geri gidebilecek

nedensel bir zincirin tesis edilmesi anlamina gelmektedir.

2.4. Kat1 géstericiler ve zorunlu a posteriori

Kripke bir ad koyma toreni ile verildigini soyledigi 6zel adlarin kati
gostericiler oldugunu séylemektedir. Kripke’nin tanimlamasina gore bir ad kati
gosterici oldugunda biitiin miimkiin diinyalarda ayni nesneye isaret eder.?2¢

Kripke miimkiin diinya ile aktiiel diinyanin yaninda gercekligi olan, “teleskopla

25 Kripke, Naming and Necessity, 91.
26 Kripke, Naming and Necessity, 48.
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bakilan” diinyalar degil, aktiiel diinyanin karsi-olgusal durumlarini ifade eden
kosullar1 verilmis durumlar1 kastetmektedir.?” Bu nedenle aktiiel diinyadan
hareketle bir bireyden var oldugu her miimkiin diinyada bahsetmek
miimkiindiir. Su halde, 6zel adlar kat1 gosterici olduklarindan aktiiel diinyada var
olan biri, diyelim ki Aristoteles, onu betimlemek icin kullanilan “Platon’un

o«

Ogrencisi”,

» o«

Iskender’in hocas1”, “antikitenin biiyiik filozofu” gibi niteliklere sahip
olmasa da tim miimkiin diinyalarda Aristoteles’ten baska kimse Aristoteles

olamaz.

Kripke'nin kati gdosterici goriisii, Ozdeslik ifadeleri ile birlikte
diistintldigiinde ilging sonuglara yol agmaktadir. Ancak bundan bahsedebilmek
icin oncelikle Kripke’'nin zorunluluk ile a priorilik arasinda yaptigi ayrimdan
bahsetmek gerekir. Kripke Kant'tan itibaren zorunlulugu a priori ile
iliskilendiren gelenekten ayrilmakta ve bu kavramlarin sirasiyla metafizigin ve
epistemolojinin kavramlar1 oldugunu, birbirlerinin yerine kullanilmalarinin
yanlis oldugunu savunmaktadir. 28 A priori deneyimden bagimsiz olarak
bilinebilen dogrular olarak epistemolojinin bir kavrami iken zorunluluk bir
varligin oldugu halden baska bir halde olup olmayabilecegi ile ilgilidir. Miimkiin
diinyalar terminolojisi ile ifade edilecek olursa tiim miimkiin diinyalarda baska
tiirli olamayacak durumlar zorunlu durumlardir. Burada bizim o varliga iliskin
bilgimiz zorunluluk kavramina ilismez o nedenle zorunluluk metafizigin
kavramidir. 22 Deneyimden bagimsiz zorunlu dogrular oldugu gibi, ancak
deneyimle bilgisine erisebilecegimiz, bu bakimdan zorunlu ve a posteriori

dogrular da vardir.

Adlar arasindaki o6zdeslik ifadelerine geri donecek olursak, “Tully
Cicero’dur” ya da “Sabah Yildiz1 Aksam Yildizi'dir” gibi 6zdeslik ifadelerinde her
iki ad da kat1 gosterici oldugundan tiim miimkiin diinyalarda ayni nesneye isaret
etmekte, bdylece bu o6zdeslik ifadeleri zorunlu olmaktadir. Ancak Sabah
Yildiz'nin Aksam Yildizi oldugu ya da Tully’nin Cicero oldugu deneyimle
kesfedilen oOzdeslikler oldugundan biz zorunlu a posteriori dogrularla
karsilasmis oluyoruz. Veniis gezegenine bir kere Sabah Yildizi ad1 verildikten
sonra, ve ona baska birileri tarafindan ya da baska bir zamanda Aksam Yildiz1 ad1

verildikten sonra, yani bir kez bu 6zdeslik kurulduktan sonra, hicbir miimkiin

27 Kripke, Naming and Necessity, 44.
28 Kripke, Naming and Necessity, 34.
29 Kripke, Naming and Necessity, 36.
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diinyada Sabah Yildizi'nin Aksam Yildizi olmadigi bir durum séz konusu

olamaz.30

Kripke kat1 gosterici kavramsallastirmasindan ve zorunlu a posteriori
dogrular oldugunu 6zel adlar arasi 6zdesliklerle gosterdikten sonra goriisiinii bir
takim genel adlara dogru genisletmektedir. Bu minvalde Kripke c¢ogunlukla
dogal tiir terimleri ile kurulan bilimsel 6zdeslik ifadeleri dedigi ifadelerde de
zorunlu a posteriori dogrular oldugunu savunmakta ve buradan yeni tiir bir

ozciligin kapisini agmaktadir.

2.5. Kuramsal 6zdeslik ifadeleri ve dogal tiir 6zciiliigii

Yukarida da anlatildig1 gibi Kripke kati gostericiler ve metafiziksel
zorunluluk kavramlarindan hareketle bazi 6zdesliklerin zorunlu a posteriori
olduklar goriisiinii savunmustu. Kripke bir sonraki hamlesinde bu goriisiinii
cins adlarin bir kiimesine de genisletmistir. Kripke “altin” gibi, “kaplan” gibi
terimlerin, bir tanim kiimesini saglayan nitelikler biitiinii anlamina gelmedigini,
bu terimlerin “belirli bir tiirden sey” icin kullanildigini, bu bakimdan tipki 6zel
ad gibi oldugunu savunur.3! Kripke “Altin atom numarasi 79 olan elementtir”,
“Su Hz0’dur” ya da “Is1 molekiillerin hareketidir” gibi kuramsal 6zdeslik
ifadelerini ele alir. Bunlar C=T seklinde 6zdeslik ifadeleridir, burada C o tiiriin
yaygin ad1 iken T ise bize o tiirlin teknik olarak ne oldugunu séyleyen kuramsal
kimligidir.32 Kripke bu sekildeki kuramsal 6zdesliklerin olumsal degil zorunlu
gercekleri ifade ettigini soylemektedir.33 Kripke’'nin argiimanina gore bir kere

dogru bir 6zdeslik ifadesi kurulduktan sonra bu 6zdeslik zorunlu bir 6zdesliktir.

Kripke'nin vardigi sonuca Hilary Putnam ise yine o yillarda yayimlanan

The Meaning of ‘Meaning’ adli makalesindeki ikiz Diinya deneyi ile

30 Kripke'nin anlayisinda miimkiin diinyalardan aktiiel diinyadan hareketle bahsederiz,
miimkiin diinyalardaki nesneleri kendi kullandigimiz adlarla anariz. Bu nedenle bir
miimkiin diinyada Veniis'tin bu adlarla anilmamasi sorun tegkil etmez

31 Kripke, Naming and Necessity, 118.

32 Bird ve Tobin, Natural Kinds.

33 Kripke, Naming and Necessity, 99.
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ulagmaktadir. 3435 [kiz Diinya deneyi su sekilde ifade edilebilir: 3¢ Diinya ile
gozlemlenebilir tiim yonlerden ayni olan bir gezegen oldugunu diisiinelim, bu
gezegeni de “Ikiz Diinya” olarak adlandiralim. Her seyin bu ikiz Diinya’da eslenigi
olsun. ikiz Diinya’da ikiz Diinyalilarin “su” olarak adlandirdiklar1 bir siv1 olsun.
Bu siv1 diinyadaki sudan normal kosullar altinda ayrilamiyor, tadi, kullanimi,
kaynama derecesi diinyadaki su ile ayni olsun. Simdi var sayalim ki Diinya’dan
bir uzay gemisi ikiz Diinya’ya gitsin ve gemideki arastirmacilar burada “su”
olarak adlandirilan siviy1 incelemeye baslasin. Arastirmacilar bu siviyi
incelediklerinde suyun zahiri tiim 6zelliklerini tasiyan bu sivinin tamamen farkl
molekillerden olustugunu kesfetsinler. Buna formiil olarak XYZ diyelim.
Putnam’in iddias1 her ne kadar sureta su benzeri 6zellikler tasisa da XYZ'nin su
olmadigidir. XYZ'yi su olmaktan alikoyan sey ise onun mikro diizeyde H20’dan
farkl olusudur. Eger bu dogru ise buradan su sonucu ¢ikarabiliriz; ilk olarak
suyun sureta dzelliklerini tasimak su olmak icin yeterli degildir, ikinci olarak ise
bir seyin su olabilmesi icin H20 molekiillerinden olusmasi gereklidir.3? Suyun
dogasi bir kez kesfedildiginde onun bu dogaya sahip olmadig1 bir miimkiin diinya
kabul edilemez.38 Goriildiigu gibi her iki diisiiniir de tiir olmay1 belirleyenin bir

tiir mikro-yapisal 6zellik oldugunu 6ne siirmektedir.3°

Kripke ve Putnam’in yukarida bahsettigimiz calismalar: ile mantik ve
miimkin dinyalar semantigi tizerinden yeniden bir 6zciiliikk anlayisina kapi
aralanmistir. Dogal tiirlere iliskin realist bir tavrin da yeniden gili¢ kazanmasi bu
calismalar sayesinde miimkiin olmustur. Kripke ve Putnam’in eserlerinde yer
aldig1 haliyle bu yeni 6zct tavr kisaca bu sekilde ele aldiktan sonra bir sonraki
boliimde Kripke-Putnam 6zciiliiglinlin ne anlama geldigini acgiklhiga

kavusturmaya yonelik bir degerlendirme yapacagiz.

34 Hilary Putnam, The Meaning of “Meaning”, 1975,
http://conservancy.umn.edu/handle/11299/185225.

35 Putnam anlamin zihinde olmadigini savunmustur. Onun goriisii semantik dissalcilik
olarak da ifade edilir. Bu goriislerini savunmak icin ikiz Diinya deneyinin yani sira baska
diistince deneyleri de tasarlamistir. Ancak biz Putnam’in goriislerini dogal tiir 6zcilagi
ile iliskisi icinde ele aldigimiz i¢in burada ikiz Diinya’daki su deneyi iizerinde durduk.
Putnam’in genel olarak semantik gortisleri i¢in bkz. Erdogan Boz, Anlam Teorilerive Hilary
W. Putnam’in Anlamsal Dissalcilik Teorisi (Gazi Kitabevi, 2024).

36 Putnam, The Meaning of “Meaning”, 139-41.

37 Bird ve Tobin, Natural Kinds.

38 Putnam, The Meaning of “Meaning”, 150-51.

39 Bird ve Tobin, Natural Kinds.
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3. Kripke-Putnam Ozciiliigiiniin Degerlendirilmesi

Locke her ne kadar niteliklerinin bagh oldugu yapilar olarak gercgek
0zlerden bahsetmis olsa da onun nominal 6zleri bir nesnenin bir tiir lyesi
olmasinin sartlarini veren uzlasimsal ve gozlemlenebilir bir nitelikler kiimesidir.
Kripke ve Putnam ise bir seyin 6ziiniin gézlemlenebilir nitelikler kiimesinden
farkli oldugunu savunmaktadirlar. Kripke bir tiirde baslangi¢ta onu betimlemek
icin kullanilan tanimlayici isaretlerin o tiir icin 6zsel 6zellikler olmadiginin
diisiiniilebilecegi 6rnekler kurar. Ornegin altin icin onun sar1 bir metal oldugu
onun tanimlayici nitelikler kiimesinin bir parcasidir ama bu bir optik
yanilsamadan ibaret olabilir. Yahut kaplan doért bacakl sar seritli kiirkii olan bir
hayvan olarak tanimlanabilir ama bunlar da yine yanilsamalar olabilir. Biz bu
yanilsamanin farkina vardigimizda sar1 olmayan o nesneye altin demeyi, dort
bacakli olmayan o hayvana kaplan demeyi siirdiiriiriiz.*? Kisaca baslangicta tiir
iiyeligini tespit etmek icin kullanilan nitelikler o tiiriin 6zsel niteligi degildir.
Dahasi dissal 6zellikler ya da baslangigta kullanilan niteliklere sahip olmak tiir
liyesi olmay1 garanti altina dahi almaz. ikiz Diinya deneyini hatirlayacak olursak
Putnam suyun goriinen tiim 6zelliklerine sahip olsa da bir sivinin su olmasini
bunlarin belirlemedigini savunmaktadir. Benzer sekilde Kripke baslangicta
kaplanlar1 tanimlamak icin kullandigimiz dis isaretlere sahip olsalar bile
incelendiginde diyelim memeli dahi olmayan bir hayvan grubu gérdiigiimiizde
bunlara kaplan demeyecegimizi soyler. Peki eger Putnam ve Kripke'nin iddia
ettigi gibi bu nitelikler kiimesi tiiriin 6ziinii vermiyorsa ne onun 6ziinii veriyor?
Burada tiiriin 6ziinii veren sey Kripke'nin ifadesi ile i¢sel bir yap14! ya da
Putnam’in ifadesi ile mikro yapidir. Bu i¢sel yapinin ya da mikro yapinin ne

oldugunu belirleyen ise bilimdir.

Bu noktada bir tiiriin gézlemlenebilir 6zellikler kiimesinin tiiriin 6ziinii
vermedigi iddias: lizerinde biraz daha durmak istiyoruz. Putnam’in deneyini
hatirlayacak olursak ikiz Diinya’da XYZ su ile tiim gozlemlenebilir 6zelliklerini
paylasiyordu. Putnam’in deneyinin baslangi¢ noktasi boéyle bir maddenin
diistiintlebilmesi tizerinden ilerliyordu. Ancak bilimin bu maddenin aslinda H20
degil de XYZ oldugunu kesfetmesi ile onun 6zii kesfedilmis oluyordu. Kripke'nin
orneklerinde de yukarida da bahsedildigi gibi belli bir tiirle biitiin gézlemlenir
niteliklerini paylassa da onlardan farkli bir i¢ yapida olan bir varlik tespit

edildiginde onu tiiriin iiyesi olarak gormeyecegimiz argiimani 6ne siiriiliiyordu.

40 Kripke, Naming and Necessity, 120.
41 Kripke, Naming and Necessity, 121.
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Bu noktada Kripke ve Putnam bir taraftan tiir olmanin gerek sartini bir i¢sel yap1
ya da mikro yap1 sahibi olmaya baghyor, ancak verdikleri 6rneklerde bu mikro
yap1 gozlemlenebilir 6zellikler tizerinde bir etkiye sahip degil gibi gortiniiyor.
Clinki bir etkisi olmasi1 durumunda tiir liyelerinin gézlemlenebilir 6zelliklerinin
bu mikro yapi tarafindan belirlenmesi beklenirdi. Ama argiimanlarimi farkh
mikro yapilara sahip ancak aymi gozlemlenebilir 6zelliklere sahip 6rnekler
iizerine kurmus olmalar1 bu durumun aksini gésteriyor. Eger durum bdyle ise
Kripke ya da Putnam’in bir tiir icin akillarinda olan mikro yap1 ya da i¢sel yap1
bir 6z olmaktan uzaklasiyor. Buna itiraz ederek gozlemlenebilir 6zelliklerin ilk
bakista gayri-bilimsel olarak tiiriin tyelerini betimlemek icin kullanilan
ozelliklerden ibaret oldugunu, ancak tiiriin 6ziinii belirlemeye yetmeyeceklerini
soyleyebiliriz. Nitekim Kripke'ye gore bu ilk bastaki o6zellikler kiimesine ek
olarak bilimsel calisma ile tespit edilecek bir sey bize o tiiriin 6ziinii verecek, o
tiir liyelerinde olup onun benzerlerine olmayacak bazi 6zellikler sunacaktir.
Ancak bu cevap bize sonradan -diyelim daha sofistike yontemlerle tespit edilmis
niteliklerin- tilirtin 6zlini vermek icin neden daha ayricalikh bir konumda
oldugunu ya da 6zden neset etmeyen niteliklerle 6zden neset edenler arasindaki
ayrimi nasil yapacagimizi agiklamamaktadir. Gorebildigimiz kadariyla her iki
diisiinlr i¢in de tiriin 6zlini veren igsel yap1 ortaya cikan niteliklerin de
miisebbibi olmak durumundadir ancak bu durumda niteliklerin de ortak o6ze
isaret etmesi gerekir. Ne var ki verdikleri 6rnekler buna ters olmaktadir.
Kanaatimizce argiimanlarin kurulusundaki bu problem Kripke-Putnam
Ozciliginiin 6z ile ondan neset etmesi beklenen niteliklerin iliskisini ele
almaktaki yetersizligine isaret etmektedir. Bu ise bu 6zciliik anlayisinin salt

bicimsel bir mahiyet tasimasi ile ilgili gibi gériinmektedir.

Dikkat edilecek olursa Kripke’'nin hem de Putnam’in argiimaninin esasi
bir seyin ne oldugu her nasilsa bir kere belirlendikten sonra onun baska tiirlii
olmasinin diisiiniilemeyecegidir. Bu fikir aslinda Kripke’'nin modal mantik
calismalar ile ilgili bir sonugla yakindan iligkilidir. Nicelemeli modal mantikta
0zdesligin zorunlulugu diye anilan bu mantik yasasina iliskin ispati Kripke
1971’deki Identitiy and Necessity makalesinde vermistir.42 Kisaca ifade etmek

gerekirse 6zdesligin zorunlulugu su seklide ifade edilebilir:

VxVy (x=y = 0(x=y))

42 Saul A. Kripke, “Identity and Necessity”, icinde Philosophical Troubles, Collected papers,
v.1(Oxford University Press, 2011).
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Tim x'ler ve tiim y'ler icin, eger x y ile 6zdes ise X'in y ile 6zdes olmasi

zorunludur.

Adlandirma ve Zorunluluk'ta Kripke'nin tiirsel 6zdeslik ifadelerinin
zorunlu dogrular olduguna dair verdigi Orneklere baktifimizda bunlarin
6zdesligin zorunlulugu yasasinin érneklemeleri oldugunu goriiriiz. Su H20 ise
yani Hz0 ile 6zdes ise bu 6zdeslik zorunludur, ya da kaplanlik bir tiir i¢ yapiya
sahip olmak demek ise tiim miimkiin diinyalarda ancak bu i¢ yapiya sahip olan
seyler kaplandirlar vb. Burada suyun zorunlu olarak H20 oldugu séylenmemekte
ancak su eger H20 ise zorunlu olarak H20 oldugu s6ylenmektedir. Bir bagka ifade
ile bir seyin 6ziine dair bir sey séylenmemekte ancak onun bir ne’ligi var ise
bunun zorunlu oldugu soylenmektedir. (Ayni diisiniis bi¢cimi Putnam’in
makalesinde de goriliir.) Bu bakimdan denilebilir ki yeni 6zciiliik icerikli bir

Ozciiliik sunmamakta, bicimsel bir 6zctliik sunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kuramsal 6zdeslik ifadelerinde bir tiirtin ya
da kuramsal terimin ne oldugunu bize veren onun teknik/bilimsel tanimi
olmaktadir. Bu anlamda yeni 6zciiliik bize 6zii verecek olanin bilim oldugunu
soylemektedir. Agiktir ki burada ampirik bilimler akildadir ve bu durumda
bilimsel 6nermeler yanlislanabilir. Ancak Kripke ya da Putnam bunu zorunlu a
posteriori bakimindan sorun olarak gérmez. Bir tiirli olusturan bir i¢ yapidan
bahsederken Kripke yanilma ihtimalinden bahseder. Kaplanlar i¢in verdigi
ornekte siiflandirma yaparken birbiriyle ilgili, ama diisiindiigtimiiz kadar ilgili
olmayan iki kaplan tiirii varsa o zaman belki daha biiyiik bir biyolojik aile
olustururlar ya da eger birbiriyle hic ilgileri yoksa o zaman iki farkl tiir kaplan
vardir diyerek bilimsel siniflandirmalardaki degismelere iptallere yanilmalara
da yer agmaktadir.*3 Kripke'nin 6zciiliigiiniin 6zdesligin zorunlulugundan ibaret
oldugunu dusiindigliimiizde, yani 6zl ifade eden 6nermenin dogruluguna dair
bir iddias1 olmadigini, ancak énerme dogru ise zorunlu oldugunu séyledigini
diistindiigiimiizde bu anlasilir bir tavir olmaktadir. Ancak bu noktada sormamiz

gereken soru bu tiir bir 6zciliigiin bize ne sagladigidir.

Kripke-Putnam 6zciiliigiintin bize ne sagladigi sorusuna cevap vermek
icin Kant'in bilimsel faaliyete eslik eden akil idealarina yonelik aciklamalarini
hatirlamak faydali olacaktir. Hatirlanacag gibi Kant aklin saf akil kavramlarina
sahip oldugunu, bunlar araciligiyla aklin diizenleyici bir rol oynadigini ifade eder.

Kant aklin duyu yetisinden ve miidrikeden bagimsiz olarak “belirli kavram ve

43 Kripke, Naming and Necessity, 121.
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ilkelerin kaynag1” oldugunu soéyler.4* Aklin idealar1 olarak andigi bu ilkeler
Kant’a gore Tanri, ruh ve kozmos olmak {izere {i¢ tane olup, kendileri hakkinda
hicbir sekilde bilgi sahibi olamayacagimiz ama tiim muhakeme siirecimizi
miimkin kilan ilkeler olarak karsimiza cikar. Aklin temel yasasi birlik aramasidir
ve bu birlik arayisi bilimsel arastirmada 6nemli bir rol oynar. Bilimsel arastirma
diinyanin tiim olaylarini nedensel yasalar altinda toplayacak sistematik bir
biitlinliik arar. Buradaki nedensellik miidrikenin kategorisi olan nedenselligin
Otesinde tiim tikel olaylarin evrensel yasalara bagh olarak ortaya g¢ikmasi
anlamindadir. 45 Ancak ampirik yasalarin gercekten evrensel oldugu ilkesi
deneyimle asla hakli ¢ikarilamaz yani bu bilinemez.4¢ Bu durumda aklin idealar1
devreye girer. Bunlar en biiyiik kaplamda en biiyiik birligi elde etme ¢abasinda
birer muhayyel odak (focus imaginarius) olarak is gortrler.4” Bu ilkeler bir bilgi
saglamazlar, bilimsel faaliyet sonucunda ne bulacagimiza dair bir garanti
vermezler ama arastirmalarimizi yonetirler.48 Bunlar deneyimi kuran kurucu
ilkeler degil, bilimsel faaliyete rehberlik eden diizenleyici ilkelerdir. Bu ilkelere
bagh olarak aklin bu en biiyiik biitiinliigl ve sistematikligi aramasi Kant’a gore
insan yetileri ile baglantili olarak bitimsiz ancak ka¢inilmaz bir gérevdir, baska

tiirli bilim yapilmasi miimkiin degildir.

Kant’a gore bilim sistematik olmali, rasyonel ilkelere gore diizenlenmis
olmal1 ve a priori olarak apodiktik bir kesinlikle bilinmelidir.*® Kant bu anlayisi
ile temelde sadece fizigi bir bilim olarak gérmiis ancak onda béyle bir sentetik a
priori zemin olabilecegini diisiinmiistiir. Kant'in projesi sentetik a priorinin
elestirilmesi ile yarim kalmistir, buglin doga bilimlerinde a priori bir kesinlik
arayisi s6z konusu degildir. Ancak bununla birlikte Kripke'nin sundugu “zorunlu
a posteriori dogrular vardir” iddias1 bilim i¢cin deneyimle kesfedilecek ancak

zorunlu oldugu da séylenebilecek bir zemin saglamay: vadetmektedir.

44 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, g¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, The
Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant (Cambridge University Press, 1998),
387 A299/B356.

45 Garrath Williams, “Kant’s Account of Reason”, icinde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Summer 2024, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2024),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/kant-reason/.

46 Williams, “Kant’s Account of Reason”.

47 Kant, Critique of Pure Reason, 591 A644/B672.

48 Williams, “Kant’s Account of Reason”.

49 Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, ¢ev. Michael Friedman,
Cambridge Texts in the History of Philosophy (Cambridge University Press, 2004), 3-4.
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Diger taraftan her ne kadar Kant'in bilim anlayisindaki a priori boyut
elenmis olsa da bilimlerin en biiyiik kapsamda ve sistematik bir sekilde
ylriitiilmesi gerektigi anlayis1 Kant sonrasi anlayista da bilimlerin birligi fikri ile
tevariis edilmistir. Analitik felsefe geleneginde uzun siire devam eden bilimlerin
birligini saglamaya yonelik calismalara yonelik en ciddi engellerden biri Thomas
Kuhn tarafindan gelistirilen kuramlarin kiyas edilemezligi fikrine dayanir.
Nitekim 6zellikle Putnam’in ikiz Diinya deneyinin de yer aldigi makalesini
yazmasi tam da bu tartisma baglaminda gerceklesmistir. Yukarida anlatildig gibi
Putnam bu diisiince deneyi ile betimlemelerin kaplami belirledigi betimleyici
gonderim kuramina saldirmaktadir. Ancak burada Putnam’in hedefi sadece bir
semantik kuram degil bu kurama yaslanarak savunulan bir bilim anlayisidir.5°
Ozellikle Thomas Kuhn ile iliskilendirilen kuramlarin kiyas edilemezligi fikri
gozlemlerin kuram yiiklii oldugunu ve bir bilimsel kuram iginde kullanilan
terimlerin anlamini kuram i¢inde kazandigini savunur. “Terimler anlamlarini
kuram iginde o kuramin aksiyomlarini saglayan betimleme kiimeleri olarak
kazanirlar” fikrinin bir sonucu farkli kuramsal cergevelerde ayni terimler
kullanilsa bile bunlarin anlami degistigi icin gonderimlerinin de degistigi, bu
nedenle de bu kuramlarin birbiri ile kiyas edilemeyecegi iddias1 olmustur. Bu
fikir Putnam’in o yillarda savundugu en iyi bilimsel kuramlarimizin bize
gerceklik hakkinda dogru bilgiler verdigi, bir kuramsal cergevenin yerini alan
yeni cercevenin dogruya yakinsadig1 gorisiiniin tam karsisinda durmaktadir.
Putnam betimleyici gonderim kuramini reddedip “anlamlar kafada degildir”s!
derken aslinda bu tiir bir bilimsel gorelilige karsi ¢ikmakta, kuram degisimi olsa
da terimlerin gonderimlerinin korundugunu, bilimsel faaliyetin dogruya
yaklasmasi hususunda siireklilik oldugunu, bir diger ifade ile Kant'in koydugu en
kapsamli sistematik biitiinliik fikrini ve buna yaklasmak i¢in bitimsiz bir faaliyet

olarak bilim anlayisini savunmaktadir.

Yukarida Kripke-Putnam o6zculigiiniin temel iddiasinin bilimler
tarafindan kesfedilecek bir kuramsal 6zdeslik ifadesinin zorunlulugu oldugunu
gormiistiik. Bir diger ifade ile bu bir tiir icin belirli bir 6zii 6ne siirmek yerine, o
tlir icin bilimin tespit edecegi bir 6zdeslik ifadesinin dogru olmasi durumunda
tlim miimkiin diinyalarda dogru olacagini séylemek demek idi. Ampirik bilimler

icin tiim deneyimi kusatmak imkansiz oldugundan her zaman yeni bir 6zdesligin

50 Helen Beebee ve Nigel Sabbarton-Leary, “Introduction”, icinde The Semantics and
Metaphysics of Natural Kinds, ed. Helen Beebee ve Nigel Sabbarton-Leary, Routledge
Studies in Metaphysics (Routledge, 2010), 21.

51 Putnam, The Meaning of “Meaning”, 143.
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kurulmasi, daha 6nce dogru kabul edilmis olan 6zdeslik ifadelerinin ampirik
arastirmalar neticesinde yanlishgini teslim edip arastirmaya devam etmek
miimkindiir. Kripke-Putnam 6zciiliigii bu noktada a posteriori ve bigimsel yapisi
ile arastirma ufkunda yer alan ama ulasilmasi hi¢cbir zaman garanti edilemeyecek
bir 6z fikri ile bilimsel faaliyete yonelik olumlu bir tavri beslemekte ve bilimsel
faaliyetin dogruya yakinsadigina dair itimadi arttirmak gibi bir islev
gormektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki Kripke-Putnam 6zciiliigiiniin bilim
felsefesi tartismalarindaki katkisi -Kant'in zihnin yetileri ile akil idealan
iizerinden bilimsel faaliyete yol gdsterme islevine benzer bir sekilde-
semantikten yola ¢ikip a posteriori kesfedilebilecek zorunlu dogrularin var

oldugunu ifade ederek, dil diizeyinde yeni bir focus imaginarius sunmasidir.

4. Sonug

Dil lizerinden ve miimkiin diinyalar semantiginden hareket eden Kripke-
Putnam 6zciiliigii adlar iizerinden tutulmasi miimkiin olan bir 6ziin yeniden
felsefi tartismalarda giindeme girmesini saglamistir. Ancak bu baglamda bu yeni
Ozciliglin Aristotelesci anlayista oldugu gibi bir 6zciiliik olmadigina dikkat
etmek gerekir. Oyle goriinmektedir ki bu ézciilik ancak bilimsel faaliyette
diizenleyici olarak islev goren, bilimsel faaliyetin ufkunda yer alan bir 6ze isaret
etmektedir. Bu bakimdan her ne kadar biz yeniden 6zden bahsedebilir hale
gelmis olsak da Kripke-Putnam 6zciiliigiiniin Kant’¢1 bir ruha sahip oldugunu ve

o sinirlar icinde kalmaya devam ettigini gozden kacirmamak gerekmektedir.
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