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Tiirk dil biliminin sorunlarina kapsamli bir bibliyografik girig niteliginde
olan ve 1978 yilinda Almanca olarak yayimlanan eser, aradan gegen uzun yillar
boyunca hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye dis1 bat1 ve dogu (Rusya) diinyasinda
ortaya konmus olan yeni yeni ¢aligmalarin ulastigi sonuglar1 dikkate alarak
gliniimiiz gereksinimlerine yanit verecek bir genisletme ve giincellestirmeyi
gerekli kilmistir. Iste bu gerekge ile ele alan ve bu kez Tevfik Turan’in gevirisi
ile ve yukarida verilen baslikla Tiirkce olarak yayimlanan eser, Tiirkliik bilimi
alaninda ilgili ve yetkililere yalnizca bibliyografya bilgisi vermekle yetinmiyor;
ayn1 zamanda kitabin 6n séziinde de vurgulandigi {izere, eserin diger bir temel
amaci, ister Tirkiye i¢i ister Tirkiye dist tilkelerdeki g¢alismalarda olsun,
uluslararas1 dilbiliminin metodolojisindeki gelismelerin, yeni diisiince ve
aragtirma yollarmin dikkate alinarak ¢alisma alanlarindaki bilgi akiminin ve
diisiince aligverisinin hizlandirilmasina yardimci olmaktir; boylece, uluslararasi
Tiirkliik bilimi alaninda bir igbirligi saglamaktir, deniliyor. Yazar, bu hususta
gosterilecek bir ihmalin ileride 6nemli agiklar dogurabilecegine de isaret ediyor.

Yazar eserin yeni yayininda, ilk yaymdaki temel bilgilere hayli eklemeler
yaptig1 gibi, ilk yaymdan sonra yapilan tanitmalarda, ileri siiriilen bir kisim
sorunlar {lizerinde daha genis bir sekilde durmak ve verilen bibliyografyay:
da genisletme dilegi ileri siiriiliince, meslektaglarmin bu konuda yapacaklar
katkilara bagvurmustur. Boylece 1990 yilinda 11 uzmanin katilimi ile Tiirkiye
Tiirk¢esinin diiniine ve bugiiniine ait arastirma sonuglarina dayanan bir el kitab1
ortaya ¢ikmig; bu temel bilgilere yapilan yeni ekleme ve genisletmelerle eldeki
eser ortaya konmustur, agiklamasini yapmustir.

Yazar, eserin Giris ( s. 13-24) boliimiinde, kitaptaki ana boliimlerin
kapsam ve igerik agisindan hangi ¢ergeve ve Olgiitlerle yiiriitiildigiinii belirten
kisa ve ozlii aciklamalara yer vermistir. Bu konuda, eserin ana bdliimiini
olusturan KITABIN KONUSU VE BOLUMLERI igin 6zet olarak verilen bilgiler
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sOyledir: Tiirk dilinin Selguklular Devleti’nin kurulusundan giinlimiize uzanan
donemlerinin ¢ok kisa bir c¢ergevesi cizilerek bu cerceve iginde, Ozellikle
Tiirkiye’de ve Tiirkiye dis1 aragtirmalarda yer alan Tiirkge, Osmaniica (Osmanli
Tiirkgesi), Rum Tiirkcesi, Imparatorluk Tiirkcesi gibi farkli terimlere ve bunlarin
ortaya koydugu kargasaya isaret ederek bu kapsamda Tiirkge teriminin yalniz
Osmanlt Tiirk¢esi’ni veya Tiirkiye Tiirk¢esi'ni degil, ayn1 zamanda biitiin
Tiirk dili ailesini de kapsadigimi dikkate alan bilim diinyasinin, bu karigikligi
onlemek i¢in Turkic ve Turkish ya da Rusca Tyurskiy ve Turetstkiy terimlerine
basvurdugunu belirtmistir. Tlirkiye digindaki bilimsel literatiirde rastlanan Rum
Tiirk¢esi ve Imparatorluk Tiirkgesi gibi terimlerin birgok arastirmaci tarafindan
reddedildigini kaydeden yazar, Anadolu bolgesinde yazilan ilk iriinler igin
Eski Osmanlica (Altosmanisch, Old Ottoman) teriminin Tiirkiye disinda hala
kullanildigina, buna karsilik Tiirk arastirmacilarin ortaya attigi Eski Anadolu
Tiirk¢esi nin de olduk¢a tutunduguna isaret etmis; ayrica, yer yer Eski Rum
Tiirkgesi (Altrumtiirkish) terimine de rastlandigini belirtmistir.

Burada, biz de su hususu belirtelim ki Eski Osmanlica terimi, Osmanl
Devleti’nin kurulusundan 6nceki bir ddnemi kapsadig: i¢in son derece isabetsiz
olmustur. Bu bakimdan Eski Anadolu Tiirkgesi, Eski Osmanlica’ya oranla ¢ok
daha yerinde ve isabetli bir terimdir. Tiirkiye’deki bilim adamlar1 arasinda iyiden
iyiye de tutunmustur.

Yazar, terimler konusunda Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerice ile Tiirkmence
arasindaki farkin belirtilmesi i¢in bazi yazarlarca Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan
Tiirkgesi i¢in kimi zaman Bati Oguzcasi (West Ogusisch) kimi zaman da
Azerosmanlica (Azerosmanisch) teriminin kullanildigina isaret etmistir.

Kitapta ele alinan ana boliimlerin genel olarak hem dilin gegmisi hem de
bugiinii ile ilgili ¢esitli arastirmalara ve bunlarla ilgili ayrintilara dayandigini
belirten yazar, toparlayici eserler ve bibliyografyalarin yalnizca tek boliimlerde
degil, ilgili biitiin boliimlerde ele alindigini ve kitabin son bdliimiiniin Tiirkologlar
i¢in el altinda bulundurulmasi gereken temel ¢aligmalar ile bunlara ait kaynaklar
oldugunu vurgulamistr.

Girig’in 2. Arastirmalarin Tarihgesi baglikli 2. alt boliimii ile ilgili olarak
yazar, Tiirkliik bilimi alanindaki ¢alismalarin ilkin Osmanli Devleti’nin Avrupa
dahil {i¢ kit’aya yayilan iistiin giicli dolayisiyla, Avrupa’nin bu devletle iligki
kurarak biitiin 6zellik ve geleneklerini tanima amacina dayanan gezgin (seyyah),
misyoner ve elgiler aracilifindaki gézlemlerden baslayip, Osmanli diinyasinda,
simdiye kadar Avrupa’da yer alan dillerle de iliskisi bulunmayan baska bir
dille konusulmasinin bu dile ilgiyi artirmasi dolayistyla, miigahitleri, bu dilin
ogrenilerek sistematik olarak tasvirine yonelttigini belirterek konuya girmistir.

Bu konudaki geligsmeleri ana ¢izgileri ile okuyucularinin dikkatine sunan
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yazar, kronolojik yol aliga uyarak 6nce 16-19. ylizyillar arasindaki Latince veya
yazarlarin kendi ana dillerinde hazirladiklar1 Tiirk dil bilgisi ve sozliiklerine
isaret etmis; 19. ylizyil ortalarindan baglayarak da Tiirk bilim adamlarinin
girigimi ile dil bilgisi ve sozliik alanlarindaki ¢aligmalarin genisletildigini dile
getirmistir.

Bundan sonraki gelisme asamalari, yazi dilinde Ar. ve Far. ile olan yakin
iliski dolayisiyla Tiirkgenin Islami bilimler alanina dahil edilerek Avrupa’da
sistematik Ol¢iilerle incelenmesi, buradan denizasir iilkelere uzanmasi ve bu
caligmalara Tirk bilim adamlarmin da katilmasi, hatta halk dili alanindaki
calismalar da dahil olmak ilizere arastirma ufkunun genislemesi olarak
degerlendirilmistir.

Bu baglamda, aragtirmalarin tarihgesi ve cografi yayilimlar1 konusunda
derece derece artan gelisme evreleri, Radloff, Vambery, Thomsen, Le Coq,
Miiller, Gabain, Arat gibi ilk Onciilerin yayinlarina ve bunlarin niteliklerine
isaret eden yazar, birbirini izleyen bu gelismenin kisa fakat 6zIii bir tablosunu
cizmistir. Bu caligmalar sirasinda yer yer tarihi dil bilgisi sorunlarinin ¢6ziim
agisindan ihmale ugradigini, ancak, bu eksikligin de malzeme yetersizliginden
kaynaklandigin1 vurgulamistir.

Giris’in 3. Bilgi Kaynaklar: alt bolimiinde, kaynaklar 1- Sirekli
bibliyografyalar, 2- Retrospektif bibliyografyalar, 3- El kitaplar1 ve girisler,
4- Arastirmalarin tarihgesi olarak kendi iginde yeniden dort ayr alt boliime
ayrilarak degerlendirilmistir.

Stirekli bibliyografyalar alt boliimiinde, uluslararas1 bir bibliyografya
caligmasmin yapilmamis olmasinin, Tiirkoloji alaninda dnemli bir eksiklik
olduguna isaret ettikten sonra, bir istisna olarak Tiirkiye Tiirk¢esinin bugiinii
ve gegmisi {lizerine yapilan ¢alismalarin cesaret verici bir baslangi¢ oldugunu
belirtmistir. Bu miinasebetle siirekli bibliyografya niteliginde olan ve ilk sayis1
1975 yilinda yayimlanan WZKM biinyesindeki Bibliyografya 1975; uluslararasi
dil bilimi konusundaki Linguistic Bibliography (1949); Tiirkiye Bibliyografyast
(1929), Makaleler Bibliyografyasi (1954), TDK yayimi olarak Bibliyografya
1941, 1942, 1943, 1944 vb. bibliyografya yayinlar tizerinde durarak bunlarin
yararli ya da eksik yanlarin1 degerlendirmistir. Ayrica, bibliyografya konusuna
onem veren Oriens, Ural-Altaische Jahrbiicher, Der Islam ve Revue des Etudes
Islamiques gibi dergilere de isaret etmistir.

Retrospektif bibliyografyalar konusunda yazar, bu alanin siirekli
bibliyografyada oldugundan daha koétii olduguna isaret ederek biitiin sahay1
kaplayan bir bibliyografya kaynagi olmadigini bildirdikten sonra, var olan alt1
ciltlik Current trends in linguistics (Dil biliminde giincel akimlar) adl1 yayinin 6.
cildindeki Turkish boliimiiniin Diyalektoloji alani iizerine egilen bibliyografya
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calismalar ile Index Islamicus (Pearson 1958)un c¢aligmalar ilizerine kisa
aciklamalar yapmustir.

El kitaplar: ve Girig alt baglig1 altinda, bakis agilar1 ¢ogunlukla genel
Tiirkoloji veya Altaistik bilimi temeline dayanan el kitaplari {izerinde durulmus;
Baskakov, Caferoglu, Dilagar, Menges, Sinor, Scerbak, Risénen, Cagatay,
Gabain, Clauson, Ergin, Timurtas, Jansky gibi yazarlar tarafindan hazirlanmisg
olan eserlerin ve Fundamenta gibi yaymlarin temel ozellikleri ele alinmistir.
Ayrica, Fahir Iz, Kreutel ve Tietze nin zengin birer metin derlemesi sunan birkag
okuma kitabina da isaret edilmistir.

Girig’te 4. bir alt boliim olarak yayimlanan Arastirmalarin Tarihgesi
lizerinde de duran yazar, elimizde birka¢ kismi incelemenin bulunduguna,
ancak, biitiinlinii toparlayan bir kaynagin bulunmadigina isaret ettikten sonra,
kisaca bu konuda yapilan ¢aligmalara egilmistir. Bunlar Kononov’un Sovyetler
Birligi’ndeki Tiirkolojinin tarihi lizerine yaptig1 (1969 b, ¢, 1972 a, b) olaganiistii
birka¢ ¢aligma ile TDK’nin yillardan beri Tiirkoloji arastirmalarina hizmet
vermis bilyiik sahsiyetlerin hayat ve etkinliklerini dile getiren yayinlar olduguna
isaret etmistir. Dolayisiyla Arat, Bang, Bonelli, Brockelman, Deny, Gabain,
Kononov, Kunos, Kowalski, Zajaczkowski, Kopriilii, Nemeth, Radloff vb. i¢in
yapilan yayilar1 dile getirmistir.

Eserdeki ana boliimlerin temel 6zelliklerini yansitan bu Giris’ten sonra,
simdi eserin temelini kuran ana boliimlere gegilebilir:

1. Tiirk Dilinin Tarihi (s. 26-68)

Dil Gelisiminin Cercevesi Uzerine

Bu boliimde dildeki gelismenin genel bir gergevesini ¢izmis olan yazar,
Osmanli Tiirkgesinin tarihi bir gramerinin hazirlanmasi yolunda biiyiik bir istegi
bulunmasina, bu dilin tarihinin 6teki Tiirk dili kollart arasinda en iyi belgelenmis
olmasina, dolayisiyla malzeme yoniinden hicbir engel goriilmemesine ragmen,
bugiin i¢in hi¢bir Osmanlica aragtirmacisinin boyle bir girisime hazir oldugu
sOylenemez, diyerek bu alanda var olan giigliiklere cevap olusturacak agiklamalar
yapmistir. Bu agiklamalarda, Eski Anadolu Tiirk¢esinin en eski dil anitlarmi
isleyen bir eser olan 19. yiizyilin 2. yarisina ait Vambéry’ nin Altosmanische
Sprachstudien (1901)’1 ile buna 1959’da yayimlanan Philologiae Turscicae
Fundamenta’nin ve Mansuroglu’nun bu eserdeki yazisinin kapsamini g6z
oniinde bulunduran yazar, yapilan kaynak arastirmalarinin kitaplik ve arsivlerde
var olan eserlerin ¢okluguna oranla yetersiz kaldigina dikkat ¢cekmistir. Bu durum
ve yapilan igler, kitaplik ve arsivlerde bulunan ger¢cek malzemenin zenginligi ile
karsilastirildiginda, bir bakima tek tek agaclara bakip ormani gérmeme anlami
tagidigina isaret ediyor.
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Anadolu’da gelisen Tiirk yazi dilinin baglangigta temel olarak Tiirkce
unsurlara dayandigini, ancak, daha sonra dile Ar., Far. kelime ve deyimlerin akin
etmesiyle yeni ve {ist diizeydeki {iriinlerle halk tabakasinin anlayamayacagi bir
yaz1 dilinin ortaya ¢iktigini, Fasih Osmanlica (Hochosmanisch) denilen bu yazi
dilinin toplumdan koptugunu ve toplum ile yazi dili arasindaki ortlismenin ancak
20. ylizyilda Atatiirk’iin baslattig1 dil reformu ile saglandigini, bdylece genis
kitlelerin yabancist oldugu yaz dilinin yerine, yine Tiirk¢e kimligini tasiyan ve
kendine 6zgili 6zelliklere sahip olan bir yazi dili olustugunu dile getirerek dil
bilimcisinin bu farkli dénemleri birbirinden ayr1 gérmesi ve degerlendirmesi
geregine isaret ediyor. Dolayisiyla bu konuda, bir yandan Osmanlicanin
golgesinde ve geri planda kalmis olan ve kendine 6zgii lehge 6zellikleri tagiyan
edebi ve yar1 edebi iriinler donemi, bir yanda da Osmanii Tiirk¢esi donemi
vardir. Bu dénemde yazi dili ile konugma dili birbirinden kopmus durumdadir.

Yazarin hakli olarak igaret ettigi bu ayirim, bugiin Tiirkiye’deki dilcilerin
de 6zellikle tizerinde durduklart bir husustur. Ancak, bizce bu husus bir ¢ikmaz
olarak goriilmemelidir. Ciinkii dil tarihinin bu iki farkli donemi, her ne kadar
zaman bakimindan birbirinin devami ise de nitelik bakiminda Arap ve Fars dil
kiiltiirleri ile siki iligkinin ortaya koydugu yabanci etki yogunlugu tasidigi ve
nitelik agisindan birbirinden de ¢ok farkli oldugu i¢in buna uygun odlgiilerle ele
almmalidir. Cumhuriyet dénemi Tiirkgesi ise, Tiirk¢e temelinde gerektikge eski
kaynaklardan da yararlanilan yeni bir dil tarihi doneminin ifadesidir. Elbette
icinde boyle cetrefilli bir donemecin de yer aldig1 ve farkli bigcimlenmelerden
kaynaklanan yazi dilinin gelisimini rayina oturturken yazarin da isaret ettigi
gibi, toplumsal ve kiiltiirel arka planin da ihmal edilmemesi gerekir.

Yazihh Kaynaklar (s. 27-38)

Birinci boliimiin bu 2. alt bagligr da kendi i¢inde yeniden ii¢ ayr alt
boliimciige ayrilmistir. Bunlardan birincisi Arap yazist ile yazilmis tiriinler
(s. 27-30), ikincisi Transkripsiyon anitlari (s. 30-34), iicilinciisii de Kaynak
aragtirmalarinin varabilecegi kazanimlardir ( s. 34-38).

Arap yazist ile yazilmis tirlinler konusundaki goriislerini dile getirirken
son on yillar boyunca bir yandan Tiirkgenin yazili iiriinlerine yonelik bilimsel
etkinliklerin hayli artmig, Tiirkiye ve Avrupa kitapliklarinda yer alan yazmalar
iizerinde yapilan arastirmalarin ilerlemis ve yazma eserler kataloglarinin
hazirlanmig olmasi gibi bilgi ufkumuzun alabildigine genisledigine isaret eden
yazar, bu kisimda, Mansuroglu’nun 1959’daki aragtirmasindan sonra yol alan
ve Zajaczkowski, Mélikoff, Yiiksel, Olcay, Matuz, Karahan, Tarlan, Engin,
Korkmaz, Kleinmichel, Flemming gibi arastirmacilarin miistakil eser yayinlar
iizerinde durmus; daha sonra da bir¢ok 6nemli kaynagin kisa makale ve tasvirler
biciminde tanitildigina isaret ederek bu ¢aligmalar: siralamigtir.
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Yazar burada, yukarida verilen ¢aligmalara bakilirsa, bu biiyiimenin
doyurucu goriilebilecegi izlenimi dogal; ancak, dil tarihi arastirmalarinda s6z
konusu olan ihtiya¢ devreye girince, bu alandaki yetersizlik kendini gosterir
demektedir. Ciinkii, Vambéry’nin bir kilometre tas1 niteligindeki eserinde yer
alan kaynaklar incelendiginde, ¢1g1r agic1 bir adim atilmamis oldugu ortaya gikar.
Eger malzeme artisindaki hiz da g6z oniine alinirsa, Tiirk¢enin tarihi gramerinin
yazilmasini daha ¢ok beklememiz gerektigine isaret etmekte ve ilerlemek
icin ¢agdas olanaklardan daha fazla yararlanilmasimi 6nermektedir. Yazar bu
boliimde, arastirmacilarin biiyiikk ¢ogunlugunun eserlerin sorunlu yerlerini
¢ozmekte biitiin kaynaklara bagsvurmadigini, bugiin i¢in bircok meselenin de
cevapsiz kalmak durumunda oldugunu, dil anitlarimizin dil tarihi agisindan az
incelendigi hususlarini da vurgulamaktadir.

Transkripsiyon anitlart alt boliimiinde, Almancada yer alan bu terimin
isabetli olmadigina, ele alinan eserlerin Arap harfleri disindaki alfabelerle
yazilmis anitlar olduguna dikkat ¢eken yazar, 6nce bu anitlarin olusturdugu
malzemenin ilk yilizyillardan kisa notlar ve kelime listeleri, sonralar1 kapsamli
dil ders kitaplar1 ve sozliikler oldugunu bilgimize sunuyor. Daha sonra gerekli
aciklamalarla Németh, Heffening, Hazai, Abulaze, Akyiiz, Beltatze, Berberian,
Dilagar, Drimba, Eckmann, Mollova, Theodoridis, Zieme gibi yazarlarin
calismalar1 ve tasidiklar1 6zellikler tizerinde durmustur. Daha sonra edisyonu
ve incelemesi kendisi tarafindan yapilan Jakob Nagy Harsanany’nin Collogia
Familiaria Turcica Latina baglikli konugma kitabinin malzeme kapsami ve
yazarinin dil bilgisi yoniinden Istanbul agzina ne denli agina oldugu konusuna
yonelen agiklamalar yapmistir.

Kaynak arastirmalarimin varabilecegi kazamimlar ( s. 34-38) alt
bashig altinda, yazar, bundan onceki iki alt boliimde yapilan agiklamalara
dayanarak bugiin i¢in Tirkiye Tiirkgesi dil tarihinin g¢esitli agamalarindaki
gramer yapisinin somut bir bicimde ortaya konabilmesi igin var olan kaynaklar,
yapilmas1 gereken islerle karsilastirildiginda, pek miitevazi bir gelisme oldugu
sOylenebilir goriisiindedir. Bunun nedenini de ¢esitli ylizyillara ait monografi ve
aragtirmalarin ayni say1 veya diizeyde olmadigina bagliyor. Bu nedenle malzeme
dagarciginin zaman ve mekan yoniinden sistematik olarak tamamlanmasi
geregine isaret ediyor. Bu baglamda da genis kapsamli Arap harfleriyle yazili
kaynaklar i¢inde, “ger¢cek Tiirkce damarmi” yani Tiirk dilinin ¢esitli gelisme
evrelerini en iyi yansitan eserlerin se¢ilmesi lazimdir goriisiine agirlik veriyor.

Eldeki kaynaklar arasinda nesir tiiriindeki eserlerin de 6nemli bir yer
tuttuguna igaret eden yazar, burada eserlerin asillari ile kopyalar1 arasindaki
farklarm dikkatli bir calismay1 gerekli kildigina iliskin birka¢ ¢aligmaya atif
yapmistir.

Dil Tarihi ile Tlgili Sorunlar (s. 38-61) alt boliimii, kendi icinde yeniden
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birkag alt boliime ayrilarak ele alinmistir.

Tiirk yazi dilinin olusumu (s. 38-46) alt boliimiinde, Anadolu yaz1 dilinin
ilk donemlerine ait kaynak aragtirmalarmin bilgilerimizi gittikge arttiran bir
nitelik tagimasina karsi, yazi dilinin yabanci etkilere agik bir gelisme yolu izleyen
daha sonraki donemleri i¢in arastirmalarin yetersizligine isaret etmekte ve bu ilk
donemler i¢in M. Mansuroglu ve Kopriilii’niin ¢aligmalarini dile getirmektedir.

Anadolu’daki Tiirk yaz1 dilinin Orta Asya ile baglantis1 ve “karigik dilli”
eserler konusunda Mansuroglu’nun goriisiinii maddeler halinde 6zetledikten
sonra, Korkmaz’in bu konudaki temel goriiglerini de ele alarak bunlarin alt1 ayr
maddede agiklamalarint yapmistir. Bu miinasebetle kisaca Grunina’nin adini da
vermistir.

Bu agiklama dolayisiyla Hazai’nin bizim c¢alismalarimiz {izerindeki
degerli goriis ve atiflarina, son ¢alismalarimiz 1s181nda biz de su noktay1 eklemek
isteriz: Evet Anadolu yaz1 dilinin olusumu ile Orta Asya’daki Oguz yazi dili
arasinda elbette organik bir baglant1 vardi. Ancak, bu baglant1 daha 6nce ortaya
atildigr gibi kanigik dilli eserlerdeki Dogu Tiirk¢esinden gelen 6zellikler, dilin
kendi tarihi gelismesindeki normatif 6zellikler olmayip Karahanlt Tiirkgesinin
etkisi altinda Horasan Oguzcasinda yer alan Anadolu Oguzcasindan farkli bir
ag1z yapisini temsil eden dzellikler oldugu bicimindedir. Doerfer’in gilinlimiiz
Horasan Tiirkgesi iizerindeki aragtirma sonuglari, bizi bu goriisii benimsemeye
yoneltmistir. (Bu konunun ayritilart icin bkz. Korkmaz, Oguz Tiirkcesinin
Tarihi Gelisimi, TDK yay., 2013, s. 81 ve 6t.).

Anadolu yazili edebiyatinin kaynak aragtirmalar1 dolayisiyla Flemming’in
Husrev @i Sirin ve Misirdaki Memluk edebiyati ¢aligmalarindan baslayarak
Bjorkman ve Zajaczkowski’ye uzanan oteki ¢aligmalara da yer veren yazar,
daha sonra Eski Osmanlica ve Eski Anadolu Tiirkcesi lizerindeki goriislerini
agiklamuistir.

Dilin yapisindaki degismeler (s. 46-56) alt boliimiinde, yazar 1920’li
ve 1930’lu yillardan beri Osmanl Tiirk¢esinin tarihi bir gramerinin yazilmasi
gereginin tekrarlandigina; ancak, o zamandan beri yapilagelen aragtirmalarin
ortaya koydugu ¢ok smirlt veriler, kaynak malzemesinin kapsami1 ve sorunlarin
cesitliligi géz oniinde bulundurulunca, tarihi gelisme konusuna ne dereceye
kadar el atilabilecegini dile getiriyor. Bu agidan yapilan agiklamalarda temel
dayanak olarak ele alinan M. Mansuroglu ve A. Caferoglu’nun 1959 yilinda
Fundamenta’daki makaleleri ile Deny’nin 1920’de yayimlanan ve M. Ergin’in
iniversite ders kitabi olan (1973) eserlerindeki bilgilerin degerine isaret etmekle
birlikte, bunlardan ses, sekil ve ciimle bilgileri agisindan gerekli tarihi bilgiler
i¢in elverisli bir durum olusmadigina da isaret ediyor. Bu alanla ilgili olarak daha
sonra yayimlanan Deny’nin Principes de grammaire turque (1955) adl1 fonetigi
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ile Guzev’in 1966, 1970 yillarinda yayimlanan makalelerine, Grunina’nin 1971,
Menges’in 1968 ve Z. Korkmaz’in 1971 tarihli makalelerinde verilen bilgilere
dayanarak Osmanli Tiirkgesinin tarihi dénemlerinin ses, sekil bilgisi ve anlam
bilimi agisindan hangi noktalarda ne dereceye kadar aydinlatabilecegi hususunda
birtakim agiklamalar yapmaktadir. Bu baglamda Jakob Nagy Harsany’in
transkripsiyon metinlerinin ortaya koydugu ses bilgisi imkanlarini, Eski
Anadolu Tiirkgesinin sekil bilgisi agisindan rengarenk bir tablo olusturdugunu,
hangi unsurlarin yerli (Bat1 Oguzcasi), hangilerinin yabanci oldugunu, - Iyor’lu
simdiki zaman ile — AcAk’l1 gelecek zaman sekillerinin ortaya gikacak sistemle
nasil biitiinlestigini Grunina’nin ve Hadzieolova (1970, 1971)’nin ¢aligmalarina
dayanarak agikliyor. Ancak, burada Z. Korkmaz’in — AcAk gelecek zaman
ekinin yapisi ve tarihi gelismesi ile ilgili aragtirmasi (DTCF Derg., C. XVII/ 1-2,
s. 107-124) ile M. Ozkan’in “Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi Metinlerinde Istek Eki —
A/ -E’nin Kullanihis1 Uzerine” (TDE Derg. C. XXX, s. 103) baslikli makalesi
gbzden kagmis bulunuyor.

Tarihi sentaks agisindan Buri Gutermann’in tarihi belgelere dayanan,
ancak, yontem bakimindan zayif olan g¢aligmasi (1972) ile Matuz’un kanuni
belgeleri iizerinde yaptig1 dvgiiye deger ¢alismasina (1972) igaret ediyor.

Morfoloji envanterinin belli unsurlar1 {izerinde yapilan etimoloji
calismalar1 dolayisiyla Korkmaz’in 1961 a, b, ¢, 1965 b, 1966, 1968 a
caligmalarini dile getiren yazar, bu arastirmalarda varilan sonuglarin, dilin yazil
kaynaklar yoluyla belgelenmemis dénem agisindan anlamli oldugunu ve Bang’in
tarihi karsilagtirma temeline dayanan bir yontemle ele alindigini bildiriyor.

Bu alt boliimde dil yapisint Azerice ve Tiirkmenceyi de kapsayan
karsilastirmali bir Oguzca temeline dayandiran ¢caligmalar konusunda, Baskakov
(1969), Xydyrov (1971), Ragimov (1971) ve Ergin’in ders kitab1 ile ( 1962/b)
Tietze’nin Tiirkce ve Azericedeki Farsga tiiretim eklerini ele alan (Azer
osmanlica) yararli ¢alismasini (1963-64) da dile getirmistir.

Dil Tarihinin Donemlere Ayrilmasi (s. 56-61)

Dil tarihinin donemlere ayrilmasinin ncelikle kaynaklarin incelenmesine
yonelik beklentilerin yerine getirilmesine ve sentezin oturtulacagi temeli
hazirlayan pek ¢ok arastirmanin yapilmasina baghh oldugunu dile getiren
yazar, bu konuda zaman faktoriinii de dikkate alarak nelerin yapilip nelerin
yapilamadigi hususunda birtakim agiklamalara yer vermistir. Bu baglamda
kargimiza iki sorun 6beginin ¢iktigina isaret ederek bunlardan birinin Tiirk yazi
dilinin tarihiyle ilgili oldugunu, bu dilin halk dilinden yavas yavag uzaklagsmasi
ve yapisina giren yabanci unsurlarin ¢ogunlugu ile olusan fasih Osmanlica
(yabancilasma bakimindan en iist dereceye varan) deyimi altindaki olusumlari
g6z oniinde bulundurarak ve bu donemin tasidigi birtakim 6zellikleri de dikkate
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alarak Eski Osmanlica (XV. ylizy1l ortalarina kadar), Orta Osmanlica ve Orta
Osmanlicadaki fonolojik ve morfolojik 6zelliklerin gittikge ortadan kalkmasi
ile olusan Yeni Osmanlica ( 18. ylizyll sonu ve 19. ylizyil baglan) ile ilgili
aciklamalar yapmistir. Ayrica, bu siniflandirmada daha baska etkenlerin de yer
aldigina isaret eden 6teki bazi agiklamalara da yer vermistir.

Bu miinasebetle biz de bir daha belirtmek isteriz ki Eski Osmanlica
donemi diye adlandirilan ve XV. yiizyil ortalarina kadar uzanan dénemde, daha
baslibasina bir Osmanli Devleti’nin varlig1 s6z konusu olmadigi ve Anadolu
Beyliklerinin egemen oldugu bir dénem olarak kendine 6zgii ve daha sonraki
Osmanlicadan farkli dil yapisi ile bu donem tarafimizdan ve Tiirkiye Tiirkologlari
tarafindan yayginlikla Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi olarak benimsenmis
bulunmaktadir. Bundan sonraki donem, adlandirma ile iliskili olarak Orta
Osmanlica degil, dogrudan dogruya Osmanlica donemidir. Bunu elbette daha
sadelesmis bir Osmanlica olarak Yeni Osmanlica donemi izleyecektir.

Yazar, birinci béliimiin 4. alt bolimiini olusturan Etimoloji arastirmalari
ve tarihsel sozliik konularinda, sozlilklerde yer alan Ar. ve Far.’dan gegme
kelimeler i¢in yapilan agiklamalara isaret etmis ve 6rnek olarak da Yeni Redhouse
(1968) ile Tiirk¢e Sozliik (Agakay 1969) iizerinde durmustur. Bu konuda, her
iki sozIigiin icerdigi etimolojik gondermelerde, bu bilim dalinin son yillarda
ulastig1 arastirma sonuglar1 goz oniinde bulundurulmustur denmektedir.

Tiirk¢enin etimolojik sozliigliniin eksik oldugu yolundaki sikayetin,
konunun kendine 6zgii sartlar1 icinde degerlendirilmesi gereginden hareket
ederek bu konuda Battersby (1966), Ivanonov (1973), Tietze (1952), Mc.
Carthy (1970), Esenkova (1960, a, b), Hubert (1967)’nin ¢aligmalar1 {izerinde
durmustur. Tiirkiye Tiirkgesi agizlar {izerindeki Derleme Dergisi’nin de (1939-
1957) bu tiirlii calismalar i¢in bir temel olusturduguna isaret etmistir. Sistematik
bir girisim yolundaki ilk adimlarin Tietze tarafindan atildigina isaret eden yazar,
onun 1955, 1957, 1958 b, 1962 a, 1967 yillarinda yaptig1 ¢alismalardaki temel
Ozellikleri agiklamastir.

Bir silsile i¢inde yer alan ve genelde ornek birer model olusturan
caligmalarin gerek ses degismeleri gerek soz varligimin kiiltiir tarihine iligkin
yonleri lizerinde toplu bir bakis sundugunu ve bu yolla Ar., Far., Islavca,
Yunanca kokenli kelimelerin incelendigini dile getiren yazar, daha sonra yine
Tietze’nin, Gudiasvil’in, Kahane-Tietze’nin ve Winter’in etimoloji ve terimler
niteligindeki ¢aligmalarini degerlendirmis, bu konularla ilgili daha bagka isimler
iizerinde de durmustur. Ayrica kapsamlari ve tasvir derinlikleri bakimindan iistiin
olmayan; ancak, kendi kategorilerinde yine de yararli el kitaplar1 sayilabilecek
olan Devellioglu (1970) ve Ozén (1965, 1971 a, b)’iin sozliikleri ile Tiirkge s6z
varliginin tasviri agisindan Aksoy ile Dilgin’in yonettigi Tarama SézIliigii’ne
(1943-1957, 1963-1975) dikkat ¢ekmistir. Yazarin bu degerli aciklamalarina
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ekleme olmak iizere biz de belirtelim ki gerektik¢e etimoloji agiklamalarina
da yer veren Osmanli Sozliikleri konusunda son yillarda TDK, MEB ve 6zel
yayinevlerince hazirlanmig veya yeniden islenmis daha bagka sozliikler de vardir.
Ornek olarak Ahteri Mustafa Efendi’nin Ahteri-i Kebir (TDK 2009); Muallim
Naci’nin Lugat-1 Naci’si (TDK 2009), Semsettin Sami’nin Kamus-1 Tiirki’si
(TDK 2010), Redhouse’un, Miintehab-i Lugat-1 Osmaniye’si (TDK 2009), 4
ciltlik Osmanlica temelindeki Tiirkce Sozliik (MEB 1995, 1996), 1. Parlatir’in
Osmanl Tiirkgesi SozIiigii (' yargt yaymevi 2006) vb. yayinlar gosterilebilir.

Dil tarihi ile ilgili birinci ana boliimiin 4. alt boliimii olarak esere Tiirkcenin
Baska Diller Uzerindeki Etkisi (s. 65-68) boliimii eklenmistir. Bu alt boliimde,
yazar dnce Tiirkcenin ses tarihindeki kendine 6zgii kaynak sorunlari dolayisiyla,
komsu dillere girmis olan Tiirk¢e kelimelerin arastirilmasinin 6nemine isaret
etmistir. Bundan sonra da Kuzeydogu Kafkas dillerine ve Lazcaya, Kiirtceye,
Bati ve kuzey-bati Akdeniz’e dogru Avrupa bolgelerindeki Cezayir, Suriye
vb. gesitli Arap dillerine, yeni Fars¢aya, Balkanlardan Sirpga ve Hirvatca ile
Bulgarca, Makedonca, Romence, Arnavut¢a ve yeni Yunancaya girmis olan
Tiirk¢e kelimeler ile bunlarin {izerindeki ¢alismalarin basarili ve eksik yonleri
tizerinde durmustur.

2. Tiirk Dilinin Bugiinii (s. 69-110)

Yazar, Tiirk dilinin bugiinii konusundaki ¢aligmalarin makale ve miistakil
monografilerden olugan yerli ve yabancilarin ortaya koydugu c¢ok sayida
caligmalar olduguna isaret ettikten sonra, bunlar1 hem cografi dagilim hem de
caligmalarin temel nitelikleri agisindan ele alarak degerlendirmistir. Birinci
boliimde oldugu gibi bu béliimde de ¢aligmalari nitelikleri agisindan alt boliimler
halinde ele almastir.

Sentez ve kismi sentez denemeleri alt bolimiinde (s. 69-84), 50.
yillarin ikinci yarisindan baglayarak ortaya konan ve dilin tek tek kismi
alanlar1 tizerindeki dil bilgisi kitaplarini degerlendiren yazar, Deny’nin (1921,
1955), Kononov’un (1956), Banguoglu'nun (1959), Sevortyan’mn (1955)
kitaplar1 tizerinde durmustur. 60’11 yillarin basinda Tiirkgenin dil bilgisinin
Amerikali dilbilimcilerin ilgi alanina da girdigine isaret eden yazar, bu konuda
Indiana Universitesinin Uralic and Altaic Series dizisinde yer alan Lees’in,
Chomsky’nin baglattig1 iiretici doniistimsel kuram temeli {izerine hazirlanmis
olan phonology’st (1961) ile Swift’in Reference Grammar (1963)’1in1 genel
dilbilimi ve dilbiliminde uygulanan yontemler agisindan énemli buldugundan
oldukca ayrintili birer degerlendirmeden ge¢irmistir. Bu miinasebetle s6z
konusu eserlerdeki klasik dil bilgisi yonteminden ayrilan yapisalci yeni yontemi
begenenlerin ve begenmeyenlerin dayandiklar temelleri dile getirerek Robins
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(1965), Zimmer (1965), Kramsky (1963), Hrebigek (1964), Waterson (1964),
Benzenig (1965), Broomhall (1965), Doerfer vb. nin goriislerine olduk¢a ayrintili
bir dlgiiyle yer vermistir. Boylece, bu elestirileri okuyan dilciler, Chomsky’nin
iiretimsel dilbilimi yontemine dayandirilan ¢aligma ve eserlerin hangi yonlerden
yapici, hangi yonlerden dayaniksiz bir temele oturdugu konusunda bilgi sahibi
olabileceklerdir.

Bu béliimde, Tiirkce iizerine yapilan dil bilgisi arastirmalar: iginde en
biiylik olaylardan birinin de Johanson’un (1971), fiil sistemi ile ilgili olarak
Tiirkgedeki aspekt lizerine yazdigr monografi (1971) olduguna isaret etmistir.
Hovdhaugen’in (1972) bu ¢alismay1 “eklektik” olarak nitelendiren elestirisine
ragmen, bu monografinin yalnizca dilin zaman degil, semantik diizeyi agisindan
da ¢ok yonlii igerik sunan degerli bir ¢alisma oldugu goriisiini dile getirmistir.
Yazar bu alt béliimde, Hrebicek’in (1971 b) Tiirkgenin ‘graph’ tasvir niteligindeki
model denemesine de yer vermistir.

Yazarin bu bolimde verdigi degerli bilgilere katki olarak biz de her nasilsa
ele alinmasi unutulmus ya da yazara ulagamamis olan bir eseri dile getirelim. Bu
caligma Z. Korkmaz’1n 2003 yilinda TDK’ca yayimlanan ve simdiye kadar birkag
kez basilmis olan 1224 sayfalik Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi) adli
caligmasidir. Bilindigi gibi 1920’de yayimlanmis olan Deny’nin grameri, esas
itibariyle Fransiz 6grencileri hedef alarak hazirlandigi, ¢caligmalarda daha ¢ok
Fransiz gramerinin dl¢iilerine dayanildigi, eserdeki degerlendirme ve 6rneklerin
Eski Anadolu Tiirkcesine kadar uzanan Osmanl Tiirkgesi temelinde yer aldig:
icin 1920-1950 yillar1 arasindaki etkisine ragmen, birgok yonii ile bugiin artik
islevini tamamlamis durumda idi. Rusc¢a olarak hazirlanan ve Tiirk¢eye ¢evirisi
yapilmamig olan Kononov grameri de ¢agdas Tiirkiye Tiirkgesi i¢in bir istisna
olusturur. Buna ekleyecegimiz Banguoglu’nun grameri de siiphesiz uygulanan
yontem agisindan Tiirkiye Tiirk¢esinin ufkunu agmis, yeni aragtirmalara ortam
olusturmustur. Ancak, biitiin bu gramerlere ragmen, ortadaki eksiklikler ve
beklentiler dikkate alininca, artik Tiirkgenin ortaya konan biitiin kaynaklarinin
ve 2000’li yillara kadar uzanan c¢esitli arastirmalarin degerlendirilmesine ve
ylizlerce edebi eserin figslenmesine dayanan bir gramerinin yazilmasi gerekli
idi. Iste Korkmaz’in sekil bilgisi alanindaki kapsamli kitabi, bu gérevi yerine
getirme amacina yonelmis bir arastirma tirlintidiir diye diisiiniiyoruz.

Fonetik, fonoloji ve morfoloji alt bollimiinde (s. 94-97) yazar, farkli
ekollerin gelistirdikleri dilbilim terminolojisinin kullaniminda gosterilen
ayriliklan dikkate alarak konuya bu terimlerin ne anlama geldigini agiklama
ile baglamistir. Fonetik teriminin anlaminin bilindigine isaret ederek
fonolojinin kendisi i¢in fonem envanterini kapsadigi ve fonemlerin tek tek
dagilimi anlamina geldigini, morfoloji kavrammin da gévde morfemleri ile
buna bagli morfemleri kapsayan kelime fonolojisini karsiladigini agiklayarak
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konuya girmistir. Tiirk¢enin bu alanlardaki eksikliklerini dikkate alan yazar,
Steuerwald (1963-1966), Tansu (1963), Lees (1961), Swift (1962), Zimmer
(1979), Baygura (1971), Lotz (1961), Pierce (1966 a) ve Bazin’in fonoloji veya
morfoloji alanindaki ¢aligmalari konusunda yararli bilgiler vermistir. Biz bu
noktada fonetik ¢aligmalarina, Tiirkiye’de Volkan Coskun tarafindan hazirlanan
Tiirk¢enin Ses Bilgisi (Ist. 2010) adl eserinin de eklenmesini neriyoruz.

Morfoloji ve Sentaks (s. 87-91) alanindaki ¢aligmalar i¢in Tiirkiye’deki
dil aragtirmacilarinin bu alana daha az ilgi gosterdiklerini, bu konularda biiyiik
ilgi paymin Tirkiye disindaki ve 6zellikle Sovyetler Birligindeki Tiirkologlara
ait oldugunu belirtiyor. Bu durumun nedenini de Sovyet Tiirkologlarinin
cogunun Rus dil bilimi zemininde yetigsmelerinin kendilerine sagladig1 avantaja
baglayarak Hovdhaugen’in (1972) bu konudaki goriisleri ile Kramsky (1960),
Eyvazov (1962, 1963, 1964, 1967), Kononov (1968 a/b), Sokolov (1971 a)
ve Lubimov gibi aragtirmacilarin morfoloji ¢aligmalarindaki temel 6zelliklere
isaret ediyor.

Sadece Sovyet aragtirmacilarmin eseri olmayan ve Tiirk¢edeki fiilin
morfolojisini ele alan bir dizi ¢alismalar iginde Bagkan, Bazin, Caryarov,
Dizdaroglu, Dzamasia, Ediskun, Korkmaz, Kazncov, Lubimov, Mikeajlov,
Xidirov adlarmi siraliyor. Inceleme sonuglari agisindan Johanson’un daha
once sozil edilen ve gesitli agilardan burada belirtilen ¢alismalarla hesaplasan
monografisinin yarattig1 yeni durumu vurguluyor. Yazar bunlara fiilden tlireme
kategorileri ele alan birka¢ ¢alismay1 daha eklemistir. Bu boliime Tiirkiye’deki
calismalar i¢in E. Yaman’in Tiirkiye Tiirkcesinde Zaman Kaymalar: (TDK
1999); G. Sev’in “Etmek Fiiliyle Yapilan Bilesik Fiiller ve Tamlayicilarla
Kullanilisr” (TDK 2001); N. Bayraktar’m Tiirk¢ede Fiilimsiler (TDK 2004); O.
D. Yilmaz’n Tiirkiye Tiirkcesinde Eylemsi (TDK 2009); D. Oztiirk’iin Tiirkiye
Tiirkgesinde Bilesik Fiiller gibi eserleri de katmak gerekir. Gergi sayin yazar,
Tiirkiye Tiirk¢esinin sekil bilgisi ile ilgili olarak H. Biray (1999), A. Buran, A.
Buran - E. Alkaya (1999), G. Giilsevin (1997), A. ilker, L. Karahan (1991),
M. Ozkan (1997, 2001) ve H. Ziilfikar (1995) vb.’nin yaynlarina Bibliyografya
boliimiinde yer vermigse de (s. 199-204), bu eserler arastirmanin iizerinde
durdugumuz boliimiinde yer almadig1 ve yazarca bibliyografyaya da gonderme
yapilmadig1 i¢in okuyucuda, bu konuda verilen bilgilerde eksiklik oldugu
izlenimi uyanabilir. Bu acidan bu noktay1 6zellikle dikkate sunmak istedik.

Sentaks, climle birimleri, climle bilesenleri ve bilesik ciimle konusundaki
sorunlar i¢in de Baskakov (1971), Kunecov (1971, 1972 a), Dil Bilgisi (TDK
1967-1971), Bazin (1958 b), Guzev ve Nazilov (1971), G6glis (1969), Kononov
(1971), Kuznecov (1965), Lyubimov (1971), Pokrovskaya (1971 b), Sokolov ve
Tietze’nin (1958 a, 1960 b, 1962 b) adlar1 yer almistir.

Uretici yaklasimdan kaynaklanan pek az sayida eser yayimlandigina isaret
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eden yazar, bu konuda Lees (1960) ve Hrebigek’in (1966) adlarimi vermekle
yetinmistir.

Dil devrimi sonucunda ortaya ¢ikan ve kendisince biiylik bir sentaks
yeniligi olan “devrik climle” konusu i¢in de Baskakov (1972 b) ve Bazin (1968
b) ‘in adlarini 6ne siirmiistiir.

Kelime Hazinesinin Tasviri: Leksikografi (s. 91-93)

Bualtboliimde yazar, yasayan dilin s6z varligi agisindan gegirdigi asamalar
dolayistyla i¢inde bulundugu durumu bir iki ciimle ile dzetledikten sonra,
Tiirk¢e Sozlik’ten baslayarak TDK’ca yayimlanan sozliikkler, Hatiboglu’nun
dil bilimi terminolojisi ile ilgili so6zligii, Redhouse’un yeni baskisini (1968);
Tiirkge-yabanci dil sozliigii olarak Hony-1zi (1947) Ingilizce-Tiirkge, Heuser-
Sevket’in (1962) ilk baskisi i¢in gegerli olan Tiirk¢e-Almanca SozIigi ile
Steuerwalel (1972) sozligiini dile getirmistir. Bu miinasebetle burada sozliikler
acgisindan var olan bazi bosluklar1 tamamlamak iizere, biz de TDK tarafindan
yayimmlanan ve simdiye kadar birka¢ baskisi yapilmig olan, 1992 ek baskisi
bibliyografya boliimiinde gosterilen ancak, 2003, 2007 genisletilmis baskis1
ile bu boliimde yer almamis olan Z. Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozliigii ile
yine kurumca yayimlanan sayilar1 oldukga kabarik ¢esitli bilim dallarina iliskin
terim sozliiklerini siralayabiliriz. Bu arada yine TDK’ca yayimlanan ve Yasar
Onen-Cemil Ziya Sanbey tarafindan hazirlanmis olan iki ciltlik Almanca-Tiirkge
Sozliik ile (1993), Hamit Atalay tarafindan hazirlanmis iki ciltlik Ingilizce-
Tiirkge Sozliik’ i de (1999) hatirlatmak isteriz.

Yazar bu boliimde Devellioglu’nun argo sozleri i¢ine alan sozligii ile
(1970), bu sozligii degerlendiren Tietze’nin Theodoridis’in goriislerine ve Atsiz-
Kissling’in Sammlung Tiirkischer Redensarten (1974) baslikl sozliigiine de yer
vermigtir. Bunlara H. Eren — H. Ziilfikar’in Anayasa Sozliigii (TDK 1985) ile
P. Yavuzarslan’in Osmanlt Dénemi Tiirk Sozliik¢iiltigii (2009) de eklenmelidir.

Cesitli Konular (s. 94) alt boliimiinde yazar, ¢ok kisa olarak yalniz Tiirkiye
Tiirkgesi ile ilgili degil, 6teki alanlarla da baglantili olan birkac calismaya
isaret etmistir. Bunlar Aksan’in Tiirkgenin anlam bilimi ile ilgili ¢aligmalari,
Aganin, Asni, Jusipova, Rosanskiy’in hareket bildiren fiiller, Ljubimov’un
kesmek fiilinin anlam bilimi incelemesi, Cagatay’in kadin konusundaki kelime
derlemeleri, Tevfik Fikret, Nazim Hikmet vb.’dir. Bu miinasebetle biz de burada
Zilfikar’in Dogru Yazma ve Konugma Bilgileri (2008) adl1 Tiirkiye Tiirk¢esinin
ses bilgisi, sekil bilgisi, ciimle yapis1 gibi alanlarindaki ¢esitli makalelerinin
bir araya getirilmesi ile olugsmus kapsamli kitabin1 eklemek isteriz. Ayrica,
aym yazarin Yiiksek Ogretimde Tiirkce Yazim ve Anlatim (1985); Yabancilar
Icin Tiirkce Dilbilgisi (1976) ile L. Karahan’n Tiirk Dili Uzerine Incelemeler’i
(2011) de eklenmelidir. Ziilfikar’in 2007 yilindan beri Tirk Dili dergisinin
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hemen her sayisinda yer alan ve Tiirkiye Tiirk¢esinin giinlimiizdeki sorunlarini
degerlendiren “Diinden Bugiine Tiirk¢e” baglikli makaleleri de bu gruba girebilir.

Bir de konu ¢esitliligi agisindan Tiirk Dili, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligu,
Tiirkoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati gibi genellikle {iniversitelerde yayimlanan
cesitli bilimsel dergilerde ve eserin Bibliyografya bolimiinde yer alan ¢ok
sayidaki Armagan kitaplarinda ¢ikan Tirkiye Tiirkgesi ile ilgili yazilara toplu
bir gonderme yapilmasi yerinde olur ve bu yolla Tiirkiye Tiirkcesi iizerinde
Tiirkiye’de yapilmis olan yayinlarin kapsami da genisletilmis olurdu, diye
diistiniiyoruz.

Dil Reformu (s. 94-96)

Bu bolimde kisaca dil reformunu doguran nedenler ve Atatiirk’iin dil
devrimi ile ele aldig1 dilde yenilesme ve gelistirme olaylar ile ilgili olarak
bir toplu bakis halinde Levend, Korkmaz, Karamanlioglu, Timurtas, Baydur,
Dilagar, Ozdemir vb. nin birbiri ile uyusan veya birbirinden ayrilan goriislerine
isaret edildikten sonra, TDK’nin bu konudaki yaymn katalogu (1972 b) ve
calisma raporlar1 (1972 a) dikkate sunulmustur. Biz bu konu ile ilgili olarak
buraya Ziilfikar’in “Prof.Dr. Tahsin Banguoglu ve Tiirk¢ecilik Akimi1 I¢indeki
Yeri” (Tiirkoloji Derg. 11/1-1993) baglikli arastirmasinin da eklenmesini isteriz.

Yazar, dil reformunun yurt disindaki Tiirkologlar1 da ilgilendirdigini
dile getirerek bu konuda Heyd’in (1954), Steuerwald’in (1963-1966), Antelava
(1967, 1968, 1970), Bosworth (1965), Kissling (1968 b), Kononov (1959),
Osmanova (1971), Soholov (1970 b), Starostov (1970) ve Tachau (1964)’un
adlarin1 vermistir.

Dilin giincel sorunlar ile ilgili olarak aydinlar arasinda zaman zaman
bazi ¢aligmalarin da yer aldigina isaret eden yazar, Tiirkiye Tiirk¢esinin bu
yiizyilin bagindaki {iriinlerinin dili ile giiniimiiz Griinlerinin dili arasindaki bir
karsilastirmanin ortaya koydugu farklarmm bu alandaki gelismeyi gosterdigi
kanisindadir.

3. Dialektoloji (s. 97-110)

Arastirmalarin Genel Durumu, Egilimler ve Beklentiler alt baslhiginda
(s. 97-101), yazar, eldeki imkanlarin c¢okluguna ragmen arastirmalarin
azlhigi hususundaki yakinmalara, zamanin agizlarin arastirilmasi aleyhine
calismasindan duyulan endigeye isaret ettikten sonra, Ozellikle Tiirkiye’deki
dil aragtirmalar ¢aligmalar ilgi ile beklenmektedir diyerek, bu alanda S. Bulug
(1942), Erimer (1970) ve 1. Eren’in (1968) bibliyografya niteligindeki toplu
bakiglarma isaret etmistir. Daha sonra Kowalski (1934a), Caferoglu (1954,
1960, 1963), Vekilov, Németh (1956), Hazai (1960 a, b, 1971 a), Doerfer (1959)
ve Hazai (1961)’nin Anadolu veya Balkan agizlar {izerindeki ¢alismalarini veya
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bu konudaki elestirileri ele alan yazar, ayrica 1930-1940’11 yillarin aragtirma
etkinligini metin yayimlama niteligine dayandirirken, bugiinkii arastirmalari tek
tek kesitler olarak nitelendirmis, 6rnek olarak da Résénin’in, Caferoglu’nun,
Aksoy’un, Balkan agizlari i¢in de Drimba’nin ¢aligmalarin1 gostermistir.

Sistematik dil cografyasi incelemelerine, Anadolu ve Rumeli Tiirk¢esinin
yayilma alanlarin1 kapsayan bir dil atlas1 hazirlanmasi ¢aligmalarina ne zaman
baslanabilecegi hususunda bir tahminde bulunabilecek durumda olunmadigini
vurgulayan yazar, daha sonra Tiirk agiz arastirmalarinda en biiyiik olayn
TDK’ca yayimlanan Derleme Dergisi (1939-1957), Derleme Sozliigii (1963-
1971) ve Anadilden Derlemeler (Kosay-Isitman 1932; Kosay-Aydin 1951)
oldugu konusuna egilerek bu ¢alismalar iizerine kisa agiklamalar yapmuistir.

Anadolu Agizlar: alt bolimiinde (s.102-103) Réisdnén, Caferoglu, Aksoy,
Olcay ve Eren’in ¢alismalar ile Korkmaz’in 6nemine isaret ettigi birkag yonlii
arastirmalar tizerinde degerlendirmeler yapmustir.

Anadolu ve komsu bolgelerindeki Tiirk¢enin agizlari {izerine elimizde
bulunan malzemenin hatir1 sayilir dl¢lide arttigma isaret etmekle birlikte, bu
artisla ilgili olan 1970’11 yillardan sonraki baz1 yayinlara igaret etmemistir. Biz,
son 30-40 yildir TDK’nin destegi ile Anadolu agizlar1 iizerindeki metin, agiz
yapilarinin degerlendirilmesi ve agiz konularinda arastirma yapma yayinlari
hayli artmis ve hem agizlarin siniflandirilmasini yapacak hem de bir agiz atlasi
hazirlama ¢aligmalarina baglanabilecek duruma gelinmistir diye diisliniiyoruz.
Simdiye kadar sayin yazarin bu konuda dile getirdigi yayinlara biz de asagidaki
yayinlar1 ekleyerek bu tabloyu genisletebiliriz. Soyle ki: A. Ercilasun, Kars
Ili Agizlar1 (2001); A. Ercilasun — E. Aslan, Arpacay Kéylerinden Derlemeler
(1988); S. Beysanoglu, Diyarbakir Agzi (1986); M. Erten, Diyarbakir Agzi:
Inceleme-Metin-Sozliik (1994); T. Giilensoy — A. Buran, Tunceli Yoresi
Agizlarindan Derlemeler (1991); T. Giilensoy—A. Buran, Elazig Yoresi
Agizlarindan Derlemeler (1994); S. Olcay, Erzurum Agzi (1995); B. Gokdag,
Almas Agzi, Giiney Azerbaycan Tiirkgesi Uzerine Bir Inceleme (2006); M. Sagir,
Erzincan ve Yoresi Agizlart (1998); A. Buran, Elazig Ili Agizlar1 (2003); C.
Giilseren, Malatya Ili Agizlar: (2000); B. Brendemoen, The Turkish Dialect
of Trabzon (2001); Z. Korkmaz, Bartin ve Yoresi Agizlar1 (1994); N. Demir,
Ordu ili ve Yoresi Agizlar1 (2001); T. Giilensoy, Kiitahya ve Yoresi Agizlart
(1988); A. Giinsen, Kirsehir ve Yoresi Agizlar: (2001); F. Yildirim, Adana ve
Osmaniye Illeri Agizlari, 2 cilt (2006); F. Ozkan, Osmaniye Agz1 (1997); E.
Oztiirk, Silifke ve Muttaki Sarikecili Bahsis Yoriikleri Agzi (2009); C. Ileri,
Eskisehir Ili Mihalic¢ik Iigesi ve Yoresi Agizlart (2009); C. lleri, Eskisehi Alpu
Ilgesi Merkez Agizlar: (2009); A. Akar, Mugla Agizlar: (2004); E. Kolay, Edirne
Ili Agizlar: (1998); O. Ay, Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Fiil Cekimi (2009); Agiz
Arastirmalart Bilgi Soleni (TDK. 1999), Agiz Arastirmalart Calistayr (TDK.
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2008); T. Giilensoy, Rumeli Agizlar: Ses Bilgisi Uzerine Bir Deneme (1993) vb.
Bunlara daha baski agsamasinda olanlar da eklenirse, Anadolu agizlari iizerindeki
calismalarin hayli zenginlestigi, ama tamamlanmasi gereken bazi eksikliklerin
de bulundugu anlasilir.

Balkan Agizlari (s. 103-108)

Yazarin, kendisinin de 6nemli yayinlari bulunan Balkan agizlarindaki
calismalar1 iizerinde yaptig1 agiklama ve degerlendirmeler daha ayrintilidir.
Bu degerlendirmelerde Kowalski, Drimba, Németh, Kakuk, Mollova,
Katona, Hazai, Eckmann, Zajackowski, Yasar-Nasteva, Berev’in Kuzey-dogu
Bulgaristan Gagavuz, Violin, Bat1 Bulgaristan, Kostendil, Duiler-Kowanova,
Uskiip, Bati Makedonya, Rodop agizlar iizerindeki ¢aligmalari ayrintilarina
inilerek ele alinmustir.

Agizlarin Tarihi (s. 118-110)

Dialektolojinin son bdliimiinii olusturan Agizlarin Tarihi alt boliimiinde,
bir yaz1 dilinin gegerli oldugu etki alaninda bulunan agizlarin, aslinda bagimsiz
yapilart ve gecmiste izledikleri kendilerine 6zgili yollar1 olan bagimsiz alt
diller olduklar gergeginden yola ¢ikan yazar, bu alandaki tespitler i¢in 6nemli
birtakim giicliiklerin bulunduguna isaret ediyor. Bu konuda Tiirk¢e yazili
kaynaklarin zengin olmasina ragmen, Arap yazisi ile yazildiklar i¢in pratikte
pek az ise yaradigini dile getirerek, bu agidan eski donemlere ait transkripsiyon
metinlerinden yararlanilabilecegi goriisii ile bazi agiklamalar yapiyor.

Yukarida ele alinan aragtirma boliimlerinde, yazar, Tiirkiye Tiirkgesinin
diinii ve bugiinii konusunda ele aldig1 eserler ve yapilan ¢aligmalar iizerinde,
bunlar1 tahlili birer degerlendirmeden gecirerek yararli bilgiler sunmustur.
Eserin Tevfik Turan tarafindan yapilan cevirisi de basarili bir ¢eviridir. Ancak,
yazarin terimler konusundaki ¢ok yerinde ve duyarli tutumuna karsi, ¢eviride
yer yer anlagilmasi gii¢ bazi terimlerin, daha dogrusu terimleri karsilayan
Tiirkge anlatimlarin yer aldig1 goze carpiyor. S6z gelisi onses iinliileri igin
“On olmus Unliler”, i¢cses iinliileri igin “arka tnliiler”, dudak benzesmesi igin
“yuvarlak uyumu”, dil benzesmesi i¢in “diiz uyum” vb. anlatimlarin kullanilmis
olmas1 gibi. Eger sayn miitercim, ¢eviri sirasinda TDK’ca yayimlanan Gramer
Terimleri Sézligii’nli kullanmis olsaydi, saym Hazai’nin kullandig1 terimlerin
Tiirkge karsiliklarii bu sozliikte rahatga bulabilir ve isabetli bir yol izlemis
olurdu.

4. Bibliyografya

Eserin 4. ve son boliimii, aragtirmanin ii¢ ana boliimii ile ilgili zengin
bibliyografyayi i¢ine almaktadir (s. 110-211).
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Bu kaynaklarin 1. boliimii, eserin ilk yayimindaki bibliyografyay1, 2.
boliimiindeki bibliyografya ise, kendi i¢indeki siniflandirmalarla eserin ikinci
yaymi dolayistyla basvurulan kaynaklari (s.177-211) icermektedir. Ikinci
boliimiindeki bibliyografya, kaynaklar bakimindan, kendi i¢inde, Tiirkiye igi,
Tiirkiye dis1 yayinlar, makale yayinlari, kitap yayinlari, sahsi bibliyografyalar,
sentezler ve bagvuru eserleri, yazi derlemeleri gibi alt bdliimlere ayrilarak
verilmistir. Bunun arkasina da 5. bir Ek Béliim olarak Ingilizce Dilcilik
Terimlerinin Kisa Dizimi (s.213-219) eklenmis bulunmaktadir.

Yukaridan beri kisa Olgiilerle tanitmaya calistigimiz bu eser, Tiirkiye
Tirkgesinin diinli ve bugiinil agisindan gerek eser tahlillerine dayanan yerinde
degerlendirmeler gerek bibliyografsi agisindan genellikle uzun bir emek {iriinii
olan ¢ok yonlii bir arastirma ve degerlendirme c¢aligmasidir. Ayrica, eser timii
itibariyle Tiirkiye Tiirkcesi alaninda 1978 yilindan bu yana yayimlanan yerli
ve yabanci hayli zengin ve ¢ok yonlii bir bibliyografyay1r ve bibliyografya
degerlendirmesini icerdigi icin, dolayisiyla yeniden giincellenmis degerler
tagiyan bir calisma niteligine de kavusmustur. Saym yazari bu énemli yaymni
dolayisiyla kutlar, uzun meslek tecriibesinin bahsettigi yeni yayinlarini bekleriz.
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