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Tuncer Giilensoy”

Eski Tiirk Yazitlariin okunusundan bugiine yiiz yirmi y1l ge¢mis; Thom-
sen, Radloff, Bang, Aalto, Arat, Aydin, Alyilmaz, Barutcu, Bazilhan, Bazin,
Bernstam, Caferoglu, Clauson, Dobrovits, Doerfer, Erdal, Ergin, Karjav-
bay, Katayama, Klyastorniy, Kormusin, Malov, Mert, Mori, Moriyasu,
Orkun, Osava, Sertkaya, T. Tekin, Tezcan, Sirin-User, Vasilyev, Yoshida,
Zieme gibi Tiirkologlar tarafindan yapilan ¢esitli yaymlar konunun 6nemini
daha da artirmigtir. Thomsen’den giiniimiize kadar yapilan yazit okumalar1 hala
siiregelmekte, ilk okumadan sonra yapilan yeni okuma teklifleri de bitmeyecek
gibi goriinmektedir.

Tiirkiye’deki ilk nesir Necip Asim’1n “Orhun Abideleri” (Istanbul 1924)
adli eseridir. Bu yaymdan 12 yil sonra Hiiseyin Namik Orkun (1902-1956)’un
4 ciltlik “Eski Tiirk Yazitlar’” (Ankara, 1936-1941, TDK yay.) adl1 eseri konuyu
genis sekilde ele alip isleyen ve sozliigii de bulunan bir yaymdir. Muharrem
Ergin’in 1970 yilinda MEB 1000 Temel Eser serisi i¢inde ¢ikan “Orhun Abide-
leri” (Istanbul 1970) adl1 eseri hem akademik hem de halka yénelik bir yayindur.

1968 yilinda, Talat Tekin tarafindan Indiana Universitesi-Bloomington
(ABD)’da yapilan “4 Grammar of Orkhon Turkic” adl Ingilizce yaym, 21 yil sonra
“Orhon Yazitlar” ad1 ile TDK yayinlart arasinda (Ankara 1989) ¢ikmustir. Tekin’in
yalniz bir yaziti inceleyen eseri de “Tunyukuk Yazit”dir (Ankara 1994, Simurg yay.).

T. Tekin’den sonra Cengiz Alyllmaz, Erhan Aydin, Osman Mert gibi
Tiirkologlar yazitlarin tamami ya da birkag1 lizerinde ¢alismiglardir. Sertkaya,
Tezcan, Barutgu-Ozénder, M. Olmez, Sirin-User gibi Tiirkloglar da yazitlarin
cesitli sorunlan iizerinde aragtirmalar yapmiglardir (Konunun bibliyografyasi
i¢cin Tekin, Aly1lmaz, Aydin ve Olmez’in kaynakcalarina bakilabilir.).

* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, t.gulensoy@gmail.com
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kkok

Bu tanitma-tenkit ve inceleme yazimizda, 2012 yilinda Ankara’da Bil-
geSu Yayinlar arasinda ¢ikan “Orhun-Uygur Hanligr Donemi Mogolistan daki
Eski Tiirk Yazitlar1” (Metin-Ceviri-Sozliik) adli kitap tlizerinde duracagiz.

Kitabin kapagindan bu kitabr hazirlayanin Mehmet Olmez oldugunu 6g-
reniyoruz. “Son Okuma” da Erhan Aydin tarafindan yapilmis. Kitabin 5. sayfa-
siin sag list kdsesinde bir ithaf notu var: “Talat Tekin’e, yazitlar: ve karsilastir-
mali Tiirkdilbilimini tanitan, ogreten hocama, uzun omiirler dilegiyle!” denmis.
Mehmet Olmez’in hocast Talat Tekin’i bdyle giizel bir temenni ile anmasi dvgii
ve takdirle anilacak bir davranis.

Kitabin i¢indekiler boliimii de oldukca zengin: Onséz, Kisaltmalar ve
I;varetler, Giris, Yazitlar, Kaynaklar ve Kisaltmalar, Sozliik. Tamami 328 sayfa
tutuyor. 329. sayfadan sonra 14 sayfa renkli resim ve iki de harita bulunuyor.

Onsoéz [TDK’nun Yazim Kilavuzu’na gore On S6z olmasi gerekiyor],
bana gore ok ilging. Olmez “Elinizdeki calisma ise Tiirkolojideki yeni okuyus-
lara, anlamlandirmalara dayanan yeni bir okuyus ve yeni, yalin bir ¢eviridir.
Ozellikle ceviride elden geldigince akademik iisluptan, harfiven bir ceviriden
kagimmaya, giinliik dili kullanmaya ¢aligtim. Bir ornek vermek gerekirse yazitla-
rn ilk satirinda yer alan tengri teg tengride bolmis soziinii var olan cevirilerden
farkl olarak “ilahi gogiin yaratagr’ diye cevirdim.” diyor (Fakat pek ¢ok ¢evi-
ride anlamlar Koktiirkgedekinden farkli...Onlara zaman zaman deginecegim.).

Devam ediyorum: “Yazitlar: 6grenme ve ¢alisma siirecim 30 yillik bir
stire icerir. Bu ¢alisma siiveci benim icin ¢ok ayricalik, sans, kutla dolu bir siireg
oldu. Ilk ayricaligim “Orhon Tiirkgesi” dersine 1982 yilinda sevgili hocam, ala-

nin yasayan en onemli iistadi Talat Tekin’le baslamak oldu...”, “...fotografci
dostum Servet Somuncuoglu’'na,; son okuyusu iistlenen degerli meslektagim Er-

>

han Aydin’a......ayr1 ayri tesekkiir ederim.”.

Olmez’in hazirladig1 bu kitabi elime alip okumaya basladigimda, bek-
lediklerimi bulamayinca {iziildiigiimii belirtmek isterim. On sézde Talat Tekin
i¢in yazilan oévgii ciimlesi “....alaninin yasayan en onemli iistadlarindan biri
olan...” dense idi, sanirim daha gerg¢ek¢i olurdu.

Olmez “Yazitlar”1 “yeni bir okuyus ve yeni, yalin ¢eviri” ile ele aldim
diyor. Evet, asagida gorecegimiz gibi Olmez pek ¢ok sozciigii yeniden okumus
(1), yeniden anlamlandirmis ama yukarida 6vdiigii hocasinin ilk okuyuslarini
dikkate almamis, not ile de gostermemis. Bu yiizden bazen metin ile sozliik fark-
I1 farkl1 gériilmekte. Olmez, yazitlar1 yalin [= gésterissiz, sade] ¢evirdim diyor
ama “tengri teg tengride bolms” s6zii “ilahi gégiin yarattigr” diye gevrilince
yalin mi1 oluyor? Hayir, “Tanri ile ilgili olan, Tanrt’ya dzgii olan, tanrisal” an-
lamindaki Arapga “ilahi” s6zciigii daha da karmasik oluyor. Talat Tekin ne giizel
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cevirmis: “(Ben), Tanr gibi (ve) Tanrr’dan olmus Tiirk Bilge Kagan” diyor.
Gerisine gerek var m1?

Tesekkiir edilenlerden birisi olan “fotograf¢t dostum Servet Somuncuog-
Iu” Olmez’in nazarinda fotografci olabilir ama rahmetli Somuncuoglu, cektigi
ve yayimladig1 sanat fotograflar1 ile Tiirk “tamgalar1” ile ortaya ¢ikardigi Ana-
dolu ve Orta Asya’daki Tiirkliik bilgisi malzemeleri ile magara ve kaya lizerine
cizilmis resimleri objektifiyle yakalamasi ile ve ayn1 zamanda Erzurum Atatiirk
Universitesi Tiirkoloji boliimii mezunu olarak tam bir Tiirkologdu.

Benim en yadirgadigim ciimle su oldu: “Son okuyusu iistlenen degerli
meslektasim Erhan Aydin’a .....tesekkiir ederim.” Dog. Dr. Erhan Aydin, “son
okuma’”y1 istlenmis ve boylece gdzden kagan dizgi, ¢eviri ya da “bilgi” hatalar
Erhan Aydin’in omuzlarina yiiklenmis.

Bu kitap iginde beni ilgilendiren bolimler M. Olmez’in “yeni okuyuslart
ve cevirileri” oldu. Oteki tarihi bilgiler zaten basili kitaplarda ve makalelerde
bulundugu i¢in biliniyor.

Kitaptaki her satir1 ve terciimeyi yeniden ele almak miimkiin degil. Ancak
baz1 boliimlere ve sézciik hazinesine deginecegim.
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Tekin, Kiil Tigin Yazitimn Giiney Yiiziindeki “...taluyka kicig tegme-
dim... tiipiitke kicig tegmedim.” sozlerini, “Denize Pek Az Kala Durdum...
Tibet’e Pek Az Kala Durdum...” diye cevirmis. Aym ciimle Olmez’de “Deni-
ze Bir Kez Bile Varmadim..... Tibet’e Bir Kez Bile Varmadim...” bigimin-
de. Ayrica Tekin’de TUPUT olan iilke ad1, Olmez’de TOPOT. Hangisi dogru?
Tekin’in transkripsiyonu mu, Olmez’inki mi? Bu ciimleyi, “Denize Az Eris-
medim....Tibet’e Az Gitmedim...” diye ¢eviremez miyiz? [Nitekim Prof. Dr.
A.B. Ercilasun da “Tiirk Dili Tarihi” adli eserinin 119. sayfasinda “Az” (yani,
“pek cok kez”) diye yorumlamas.].

Kiil Tigin Yazitinin G8 ve G9 satirlarmin Tekin ve Olmez tarafindan ya-
pilan cevirilerini 6rnek olmasi i¢in agagtya altyorum:

(KT G8) Tekin: “O yere dogru gidersen, | Olmez: “Oralara gidersen, Tiirk halk:

(ey) Tiirk halki, 6leceksin! mutlaka oleceksin.

Otiiken topraklarinda oturup (buradan | Otiiken toprakiarinda yasayip (saga-so-
Cin’e ve diger iilkelere) kervanlar gon- la) ervanlar génderirsen,

derirsen,

hig .d(?rdin OI'PaZ’ sonsuza kadar deviet kadar devlet | - sikinniya diismeyeceksin. Otiiken
sahibi olup hiikmedeceksin. topraklarinda yasarsan kurdugun iilke

(Ey) Tiirk halki (sen) tok (gozlii ve) ak- | sonsuza degin ayakta kalacaktir.
sisin: Achigl toklugu diisiinmezsin; bir Tiirk halka, toksun. Acikacagini ya da

(de) doyarsan doyacagini
achgr (hi¢) diisiinmezsin. Boyle diisiinmezsin. Boyle oldugun...
oldugun...
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(KT G9): i¢in, (seni) besleyip doyurmus | i¢in seni beslemis olan hakaninin
olan hakanlarinin sézlerini (dinlemeden

ve rizalarini) almadan her yere gittin sozlerini dikkate
(ve) oralarda hep mahvoldun (ve) tii-

kendin almayp her yone gittin. Oralarda tama-

men yok oldun, tiikendin.
Oralarda (nasilsa sag) kalmis

olanlari(niz da hemen) hemen her yénde Geride kalanlariniz yart 6lii yart diri,
bitkin 3 her yere

ve mecalsiz (bir halde) yiiriiyor idiniz. gidiyordunuz. Tanr: liitfettigi icin, benim
Tann liitufkir oldugu icin, benim (de) de

talihim oldugu icin, hakan (olarak tahta)
oturdum. Tahta oturup...

talihim oldugu igin hakan olarak tahta
ctktim. Tahta ¢iktiktan sonra...

Goriildiigii gibi yazitlart yazan kisi Yollug Tigin’in o zamanin Tiirkgesi
(Kok Tiirkge) ile soyledigi ciimleler birisi hoca, digeri 6grencisi iki Tiirkolog
tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmistir. [Daha baskalar1 da var...]

“iize KOK TENGRI asra YAGIZ yer kilontokda...” ikisinin arasin-
da “KIiSI OGLU” yaratilmus. Kisi ogullarinin iizerine de BUMIN KAGAN ve
ISTEMI KAGAN tahta ¢ikmuslar, Tiirk halkiin iilkesini ve toresini ele alip dii-
zenlemisler.

Yazitlarda anlatilan olaylar o kadar ilgi ¢ekici ve siiriikleyici ki Koktiirk-
¢eyi bilmeyen bir kisi bu satirlar1 okumaya bagladiktan bir siire sonra ne
demek istenildigini anlayabilir. Yazitlarda anlatilan sosyal, siyasal ve normal
hayat olaylarini takip ederken bazi folklorik ve etnolojik konular1 da ¢ok iyi
kavramak gerekiyor. Mesela, Kiil Tigin yazitinin dogu yiiziiniin 16. satirindaki
“....Babam hakana ilk 6nce Baz hakant BALBAL dikmisler...” ciimlesin-
den ¢eviride bir yanlislik oldugunu anlayabiliyorsunuz. Cilinkdi “Balbal”’in Eski
Tiirklerde kiginin anilmast i¢in mezarmin veya bazi kurganlarimin etrafina diki-
len insan suretinde yontulmus mermer ya da granit tastan heykel demek oldu-
gunu ve bu terctimenin “... Babam hakan igin ilk o6nce Baz Hakanin BALBALin1
dikmisler...” bigiminde olmasi gerektigini bilmek gerekir. Ayrica, “baz hakan”
Tekin tarafindan “bagimli hakan”, Olmez tarafindan ise “BAZ” kavim ad1 olarak
yorumlaniyor.

Bu kitabin en tartisilacak yerlerinden birisi de SOZLUK béliimiidiir. Tes-
pit edebildigim baz1 gdzden kagmis yazilimlar ile Olmez’in Tekin’den farkli
okudugu ve manalandirdigi bazi kelimeler sunlardir:

anca “Oyle(ce), soyle(ce)”’; ama ¢eviride: “boylelikle”
ayigma “danigman, sézcii” - metinde: ayagma
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baz “bagimli, tabi”; ama ¢eviride “BAZ KAGAN1 balbal dikmisler” (KT
D16); Tekin: “bagimli, tabi”

bilig bilmez “cahil, bilgisiz” (KT G6) [s6zliikte yok]

bo “bu” = Tekin: bu

bong¢a - Tekin: bunga “bu kadar (gok)”

bonta - Tekin: bunta “burada, buraya”

bosiik “hisim akraba” [sozliikte yok] - Tekin: bisiik

buka = ETS: boga “boga”

ev “ev” ama KT K10: “karargah” - Tekin: eb

1svara = Tekin: 1isbara “unvan” < Skr. i:svara

iniygiin “kiiciik erkek kardesler” > ETS: iniyigiin

kok “mavi, (g6gilin rengi olarak)”; fakat “yesil” anlam1 unutulmus.

oksuz “dagik, orgiitstiz” - Tekin: “pek oOrgiitsiiz”

olor- “oturmak” - Tekin: olur-

ordo “ordu, ordugah” - Tekin: ordu

orto “orta” - Tekin: ortu

od tengri (ceviride) “felek”; ama sozliikte: 6d “zaman, felek”

ogriing “seving, mutluluk” > Tekin: égriingii

okiin- “tevbe etmek, pisman olmak, hayiflanmak™; ama terciimede: “ke-
derlenmek”

ol- “6lmek” ; ama terciimede: “helak olmak”

Oy “d.a. pargasi, y.a. pargas1” > Tekin: 6ng “kurak, ¢corak”

sav “s6z” = Tekin: sab

sevin- > Tekin: sebin-

suv “su” > Tekin: sub

sigun “geyik” - Tekin: sigun “erkek geyik”

taloy “deniz” - Tekin: taluy

tasra disari, dista, distan”; ama tasra tonsuz ciimlesinde “iistii bas1 gi-
yeceksiz” anlami olmall.

tér-(il-) yaninda tir-(il-) “bir araya getirmek; toplanmak, derilmek”
Tekin’de: tiril- I, II.

tokurkak “tok”; Tekin’de: tok arkuk (s. 77) [hangisi dogru?]

topo “tepe” > ETS: topo, topii, tobii/Tekin: topii

topot “Tibet” [ama K 12°de: tiipiit]> Tekin: tiptt/ETS: topiit

toro “tore” >ETS: tore

toro- “yaratilmak” - ETS: torii-; Tekin: tori-

tug- “dogmak” Sozliikte yok.
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tugsik “dogu” > ETS: togsuk

tugur- “(giine) dogmak - ETS: togur-

tur- “durmak”; Tekin’de: “kalkmak, yiikselmek, kalmak” anlamlarinda.

tuso “fayda, yarar” > ETS’te: tusu

yalavag “el¢i” > Tekin: yalabag

yaviz “kotii, fena, yanlig” = Tekin: yabiz

yavlak “kotii, fena”=yaviz > Tekin: yablak

yis “ormanli dag, dag” > Tekin: yis “cayir, mera”
Yukarida farkli imlalarla yazilmig sézciikler yeni problemleri masaya getirmek-
tedir. Hele /o/ mu, /u/ mu; /6/ mil, /ii/ mii; /b/ mi /v/ mi sorulan Tiirkolojinin
yeni sorular1 olarak bir siire tartisilacaga benzer.

Bu ¢alisma, bazi eksik ve hatali yonleriyle birlikte “Eski Tiirk¢e’ye basg-
layanlar igin bir basvuru kitabidir, diyemeyecegim. Elimdeki kitap niishasinin
hemen her sayfasinda “derkenar” notlarim bulunmakta. Baz1 yerleri iki ii¢c kere
okuyup iyice anlamaya ¢ahsiyorum. Olmez’in OLOR- “oturmak” okudugu
sozciik bir yerde OLUR- bigiminde gegmis; gdzden kagmis olabilir! (Kiil Tigin
yazitinin 12. Satirinda da TUPUT “Tibet” okunan cografi adin Olmez’e gore
TOPOT olarak diizeltilmesi gerekecek. (s. 87, alttan 1. satir).

Sayfa 99, agagidan 7. satirin bagina “... ikinci olarak [=eking] ” sO6zciigi
gelecek. Dizgide atlanmis olmali.

Sayfa 100, asagidan 14. satirdaki “Felek” [Tekin’de: Zaman Tanri-
s1] sdzciigii buraya tam oturmamis. Ciinkii eski Tiirkler’de “Tek Tanri/KOK
TENGRI” inancimin yaninda “Zaman Tanris1” diye bir Tanr1 yok. Arapga bir
isim olan FELEK sozciigii de “Gdk, gékyiizii, sema” anlaminda olduguna gore
OD TENGRI’yi “Ulu/Yiice/Kutlu/Ebedi Tanr1” olarak ¢evirmek gerekmez mi?

Bir bilimsel derginin sinirl sayfalar i¢inde yazabileceklerim ancak bu
kadar. Fakat Olmez’in, bizlerin de bilim ve sezgisine giivendigimiz hocasi ile
hemen hemen biitiin “gevirilerde” ve zaman zaman “okumalarda” sik sik ters
diismesi dogrusu ilgi ¢ekici.

Bana gore Tekin “TORUG KAZGANIP” (= calisip ¢cabalayip) “Or-
hun Yazitlari”m ve arkasindan da gramerini hazirlayarak Tiirkolojiye biiyiik
katkida bulunmustur. Olmez, dort yil gibi uzun bir siirede hazirladigi bu
kitabimi yeniden gozden gecirmeli; Alyi1lmaz, Sertkaya, Tezcan ve daha bagka-
larinca yapilan “yeni okumalar1” da bibliyografyaya almalidir. Bana gore “son
okuma”y1 da bir kisinin omuzlarindan alip, birkag arkadagina yaptirmalidir.
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