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0z: Sihabiiddin Sithreverdi el-Maktdl (61. 587-1191), Miisliiman diisiince geleneginde Israk felsefesinin kurucusu olarak
akil ve sezgiyi bir arada kullanan bir model ortaya koymustur. Bu ¢ergevede gelistirdigi nlir metafizigi hem ontolojik hem
de epistemolojik ilkeleriyle sistematik bir biitiinliik arz eder. Bu biitiinliik icerisinde Tanr1’nin varliginin ispati meselesi ayr1
bir 6nem kazanir; zira Stihreverdi’nin isbat-1 vacib konusunda dogal teoloji yaparak akli deliller kullandig1, ayni zamanda bu
delillerin bir kismini vahiyle de destekledigi goriilmektedir. Onun isbat-1 vacib konusunda varlik, hareket ve ontolojik ayirt
edicilik gibi temel prensiplerden hareket ettigi gozlemlenmektedir. Sithreverdi, varligin dogasini analiz ederek bu varligin
zorunlu bir ilk ilkesinin bulunmasi gerektigini belirtmekte bu anlamda Farabi-ibn Sina metafiziginin izlerini yansitmaktadir.
Varligin, duyusal aracilara ihtiyag duymaksizin dogrudan idrak edilen apagik bir kavram olduguna dikkat ¢ceken Stihreverdi’ye
gore insan, kendi varliginin bilincine aracisiz bir farkindalikla ulasmaktadir. Bu yaklasim, varligin duyusalla sinirli olmadigini;
aksine, insanin kendilik bilinci tizerinden metafizik bir boyutta temellendirildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede Sithreverdsi,
varligin nihai izahinin, varligi baskasina bagli olmayan ve kendisiyle kaim bir Zorunlu Varlik’in kabuliinii zorunlu kildigini ileri
siirmektedir. Ote yandan Siihreverdi, varlik alaninin temel bir olgusu olan hareketin kendi kendisini agiklama imkanina sahip
olmadigini, buna karsilik hareketin siirekliligi ile semavi dlizenin istikrarl isleyisinin ancak hareketsiz, degismez ve varligi
zatindan olan Zorunlu Varlik’a dayanarak izah edilebilecegini diisiinmektedir. Ayrica Stihreverdi'ye gére maddi varliklarin
bicimsel ve yapisal farkliliklari, yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle degil, onlar1 belirleyen ve tahsis eden zorunlu bir ilke araci-
ligiyla agiklanabilmekte bu da Tanr1’nin varligini temellendiren bagka bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma,
Sithreverdi’nin isbat-1 vacib delillerinin yontemsel ve kavramsal yapisini ortaya koymay1 amag¢lamakta; bu dogrultuda onun
benimsedigi ve kullandig1 yontemleri din felsefesi baglaminda irdelemektedir.
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Abstract: Shihab al-Din al-Suhrawardi al-Magqtal (6l. 587-1191), as the founder of [lluminationist philosophy in the Muslim
intellectual tradition, developed a model that integrates both reason and intuition. Within this framework, his metaphysics
of divine light presents a systematic unity grounded through ontological and epistemological principles together. Within
this system, the question of proving the existence of God occupies a central place; for Suhrawardi is seen to employ rational
arguments in the context of natural theology, also supporting some of these arguments through revelation. In addressing
the proof of the Necessary Being, Suhrawardi draws upon fundamental principles such as existence, motion, and ontological
distinctiveness. By analyzing the nature of existence, Suhrawardi maintains that there must be a necessary first principle un-
derlying existence, thereby reflecting the influence of Farabi-Avicennan metaphysics. Emphasizing that being is a self-evident
concept directly apprehended without any recourse to sensory mediation, Suhrawardi argues that the human being attains
awareness of his own existence through an immediate and unmediated self-consciousness. This approach demonstrates that
being is not confined to the sensible realm; rather; it is grounded in a metaphysical dimension disclosed through self-awareness.
Within this framework, Suhrawardi contends that the ultimate explanation of being necessarily requires the affirmation of a
Necessary Being whose existence is independent and self-subsistent. On the other hand, Suhrawardi maintains that motion,
as a fundamental phenomenon of the domain of being, lacks the capacity to explain itself, whereas the continuity of motion
and the stable functioning of the celestial order can be accounted for only by reference to an immobile, immutable Necessary
Being whose existence is grounded in its own essence. Furthermore, he maintains that the formal and structural differences
among material beings cannot be explained solely through their internal dynamics, but rather through a necessary principle
that determines and specifies them an argument that serves as yet another method for grounding the existence of God. This
study aims to examine the methodological and conceptual structure of Suhrawardl’s arguments for the Necessary Being and,
in this regard, analyzes the method he adopts and employs within the framework of the philosophy of religion.

Keywords: Philosophy of Religion, Suhrawardi, Demonstration of the Necessary Existent, Existence, Motion.
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Giris

Sihabiiddin Siihreverdi el-Maktiil, Miisliiman diisiince geleneginde Israki felsefenin kurucu-
su olarak kabul edilen ve bu diisiince yapisiyla 6ne cikan bir filozoftur. iran'in kuzeybatisinda,
Zincan yakinlarindaki Sithreverd beldesinde dogmus, ¢esitli ilim merkezlerinde egitim gormiis-
tir. Felsefl sistemini Halep’te gelistiren Siihreverdi, akilla birlikte sezgi ve mistik tecriibeyi
bilgi edinme siirecinde merkeze alan israk felsefesini sistemlestirmistir. Onun gelistirdigi bu
diisiince sistemi, yalnizca nazari bilgiyle sinirli kalmayan; epistemolojik ve ontolojik boyutlarin
karsilikli olarak birbirini tamamladigi bir metafizik tasavvur ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Siihreverdi’nin epistemolojisi, nazari yontemin sinirlarin1 agsmay1 amaglayan sezgisel bir model
olarak degerlendirilebilir.®! Zira ona gore istidlal, hakikatin ancak golgesine ulastirirken; hakikatin
bizzat kendisine sezgi ve mistik tecriibeyle erisilebilir. Bu yoniiyle Siihreverdi, Messai gelenekle
mistik diisiince arasinda bir sentez kurarak, hakikatin dogrudan tecrtibe yoluyla kavranabilecegini
savunmustur.’! Niibiivvet anlayisi ve felsefi-mistik soylemi, donemin dini otoriteleri tarafindan
tepkiyle karsilanmis; bu durum, siyasi miidahalelere zemin hazirlamis ve neticede Halep’te geng
yasta oldiirtilmesine neden olmustur.'®! Bu sebeple Kklasik kaynaklarda ‘el-Maktil’ seklinde anil-
mistir. Stihreverdi’'nin, felsefi mirasi, ahlaki durusu ve entelektiiel katkilariyla Miisliiman diisiince
geleneginde kalici etkiler biraktigini sdylemek gerekir.!”!

Siihreverdi, varligi ve bilgiyi ‘n{ir’ kavrami etrafinda temellendiren bir ontolojik sistem ortaya
koyar. Bu sistemde ‘niir’, kendi basina agik, secik ve tanima ihtiyac duymayan bir gerceklik olarak
tanimlanir; yalnizca kendisiyle degil, baska varliklar1 da ortaya ¢ikarma giiciine sahip bir varlik
ilkesi olarak kabul edilir."®! N, yalnizca akli kavrayisla degil, ayn1 zamanda manevi sezgi ve israk
yoluyla idrak edilebilir.l”! Varligin asli ilkesi olarak niir, yoklugun karsiligi olan zulmet (karanlik)
ile birlikte metafizik bir zithk icerisinde degerlendirilir. En yiice varlik olan Tanri, ‘Nru’l-Envar’
olarak mutlak, bagimsiz ve saf nurdur. Diger tiim varliklar, bu mutlak nurdan farkli yogunluk ve
yetkinlik derecelerine gore sud{ir eden nurlar olarak tasavvur edilir.['”! Bu noktada Siihreverdi'nin
Messal diisiincede akil temelli olarak ortaya konan Plotinusgu sudir teorisini, kendine 6zgii ntr
kavrami ¢ergevesinde yeniden yapilandirdig anlasilmaktadir.* Bu hiyerarsik yapi icerisinde,
metafizik alemden fiziksel dleme kadar tiim varliklar, Tanri’dan tasan nurun farkli yogunluk ve
derecelerde tezahtir etmesiyle tesekkiil eder. En yiice ontolojik mertebeyi olusturan meleki akillar

[1] Semsiiddin Muhammed b. Mahmiid Sehreziiri, Niizhetii’l-Ervah ve Ravzatii'l-Efrah - Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, gev.
Esref Altas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 864-872; A. Kamil Cihan, “Siihreverdi
ve Kitabu’l-Lemahat Adl Eseri’, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/10 (1998), 137-152; Ahmet Kamil
Cihan, “Sihabeddin Siithreverdi'nin Eserleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/11 (2001), 1-11.
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Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg Yayinlari, 2015), 6-12; Ebit'l-Fiitdh $ihabtiddin Yahya b. Habes Sithreverdyi,
Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, cev. Ahmet Kamil Cihan - Salih Yalin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 464.

[6] Oliimiiyle ilgili farkh rivayetler icin bk. ilhan Kutluer, “Siihreverdi, Maktdl”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/36-40.

[7]1 Sehreziiri, Niizhetii’l-Ervah ve Ravzatii'l-Efrah - Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, 866-872.

[8] Siihreverdi, Hikmetii'l-[srdk, 300.

[9] Eyiip Bekir Yazici, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi - Israkilik-Sithreverd?”, Islam Felsefesi Tarihi 2, ed. Bayram Ali Cetinkaya
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 155-184.

[10] M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 421-422.

[11] Roxanne Marcotte, “Suhrawardi”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 09 Temmuz 2025); Cevdet Kilig,
“Sithreverdi’nin Varlik Diistincesinde Nurlar Hiyerarsisi ve Messai Felsefe ile Karsilastirilmasi”, Firat Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi 13 /2 (2008), 55-72; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Birlesik Yayincilik,
2000), 368-377; Kaya, “Israkiyye”.
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ve nefislerden baslayarak, en alt diizeydeki maddi-cismani varliklara kadar uzanan varlik merte-
beleri, ‘nur’ ile ‘zulmet’ arasinda uzanan bir varlik stirekliligi icinde konumlanir.[*?! Maddi-cismani
varliklar ise ne mutlak nur ne de mutlak yokluk olup, bu iki zit kutup arasinda yer alan ‘berzahf’
bir ara mertebede bulunmaktadir.

Siihreverdi, Farabi-ibn Sind'nin temsil ettigi Messai gelenege karsi elestirel bir tutum be-
nimsemis ve bu elestirilerini 6zellikle ontoloji ve epistemoloji alanlarinda dile getirmistir.!**!
Onun Messai gelenege yonelttigi en temel elestirilerinden birisinin varlik-mahiyet ayrimina
yonelik oldugu goériilmektedir."* Ornegin ibn Sin4, varligi, mahiyete ariz olan bir unsur olarak
kabul eder. Buna gore mahiyet, bir seyin neligi; varlik ise onun dis diinyadaki gercekligidir.!**!
Stihreverdi bu ayrimin gergeklikte bir karsiliginin olmadigini iddia eder. Ona gore ‘varhik’
yalnizca zihni bir tasavvurdan ibarettir; dolayisiyla mahiyetten bagimsiz sekilde dis diinyada
mevcut olan mistakil bir varliktan s6z etmek miimkiin degildir.*®! Zira boyle bir ayrim, varligin
mahiyete sonradan eklendigini ve mahiyetin varlik olmadan da mevcut olabilecegini kabul
etmek anlamina gelir ki bu, mantiken imkansizdir. Varlik, mahiyete ekleniyorsa, bu ekleme
de bir varlik gerektirir ve boylece her ‘varlik’ baska bir varligi zorunlu kilar; bu ise teselsiile,
yani sonsuz bir nedenler zincirine yol acar. Teselsiiliin aklen imkansizlig1 ise varlik-mahiyet
arasinda dis diinyada gercek bir ayrim yapilamayacagini gosterir.'”! Bu elestirilere ragmen,
Siithreverdi'nin Megssal gelenekle olan iliskisinin biitiiniiyle kopmus oldugu séylenemez. Nite-
kim Siihreverdi, Messal ontolojideki ‘zorunlu-mtmkiin’ ayrimini mistik terminolojinin ‘ganf’
ve ‘fakir’ kavramlariyla yeniden yorumlamistir.['®! Bu dogrultuda Siihreverdi’nin ‘Niri’l-Envar’
olarak tanimladigi mutlak gercekligin, Messai gelenekteki Zorunlu Varlik’ anlayisiyla biiytik
Olclide Ortiistiigli; ancak bu kavramin onun sisteminde daha ¢ok mistik ve nlir merkezli bir dil
icinde yeniden yapilandirildigi s6ylenebilir. Nitekim Stiihreverdi, Messai felsefede merkezi bir
yer isgal eden ‘varlik’ (viicid) kavraminin yerine ‘nir’ kavramini ikame ederek metafizik an-
layisini bu yeni terminoloji tizerinden kurmaktadir.** Dolayisiyla, Siihreverdi’nin sezgi temelli
bilgi anlayisi ve niir eksenli Israki 6gretisi onu Messai gelenekten belirli agilardan ayiriyor olsa
da bu farklilasmanin biiyiik 6l¢lide kavramsal ve terminolojik diizeyde kaldigi; bu bakimdan
Messail paradigmadan biitiintiyle kopmadigi anlasilmaktadir.?®! Bu durum, dzellikle onun isbat-1
vacib meselesine yaklasiminda da kendini gosterir; zira Siithreverdi, her ne kadar yontemsel
olarak sezgisel bilginin dnceligini savunsa da, Zorunlu Varlik’in temellendirilmesinde Messai
felsefenin akla dayali yonteminden biitiiniiyle vazge¢mis degildir. Bu noktada Stihreverdi’'nin
isbat-1 vacib konusunda Messai felsefenin yontemini kullanip kullanmadig: dikkat ¢cekilmesi
gereken 6onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas din felsefesinde Tanr1’nin varliginin ispati icin ontolojik, kozmolojik ve teleolojik olmak
lizere U¢ delilden bahsedilmektedir. Tanr1’'nin varligina dair delilleri bu sekilde kategorik olarak

[12] Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge -Ibn Sind, Siihrevrdi, Ibn Arabi-, gev. Ali Unal (Istanbul: insan Yayinlari, 2013),
73-100.

[13] Peter Adamson - Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 221-237.

[14] Siihreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, 392; Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi (Istanbul: insan
Yayinlari, 2012), 169.

[15] Ismail Yalgintas, Ibn Sind’nin Tanri Anlayist (Ankara: Elis Yaynlari, 2023), 127-142; [smail Yalgintas, “Ibn Sina Agisin-
dan Tanrr’'nin Basitligi Zat Olmasina Engel Midir?”, Ilahiyat Alaninda Akademik Calismalar, ed. Fevzi Rengber - M. Sait
Uzundag (Ankara: Gece Kitaphg, 2023), 18-35.

[16] Siihreverdi, Kitabii’t-Telvihati’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 370-374; Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, 173.

[17] Sthreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’'l-Arsiyye, 370-374.

[18] Ulug, Siihreverdi’nin [bn Sind Elestirisi, 171; Eyiip Bekiryazici - Usmetullah Sami, “Giris”, Hikmetii'I-Israk (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015).

[19] Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdak, 300; Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 120-128.

[20] Ahmet Kamil Cihan vd., “Giris”, el-Elvahu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari (_istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2017), 18-19; Yazicy, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi - Israkilik-Sithreverdi”, 155-184.
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isimlendirmenin Immanuel Kant'in Critique of Pure Reason-Saf Aklin Tenkidi adli eserinde yaptig1
ayrimla iliskili oldugu soylenebilir.*!l Kant'a gore teistik deliller, tecriibeye dayanip dayanmamasi
acisindan apriori ve aposteriori olmak iizere iki kisma ayrilmis; ontolojik delil apriori, kozmolojik
ve teleolojik delil ise aposteriori kategoride degerlendirilmistir.[2?! Miisliman kelam diisiincesinin
sekillendigi ilk donemlerden itibaren Tanri'nin varligina ziyade hareket, hud{s ve tasarim gibi
delillerin kullanildig1 goriiliirken, FArabi-ibn Sina ile baslayan ve daha sonra miiteahhirtin kelam
diisiincesini de etkileyen felsefi gelenekte ise varligin dogasi analiz edilerek, varlik ile Zorunlu
Varlik arasinda dogrudan bir bag kurulmus,?®! varligin zorunlu ve nihai bir ilkesinin bulunmasi
gerektigine dair bir delillendirme yéntemi kullanilmistir. Sithreverdi’nin bazi eserlerinde Ibn
Sind'nin varlik temelli metafizik delilini kullandigina, bazi metinlerinde ise Aristo’'nun ilk mu-
harrik tarzindaki ispat yontemlerini tercih ettigine dair isaretler vardir. Bu durum, onun Zorunlu
Varlik'in ispati konusunda yeknesak bir yontem takip etmedigini farkli epistemolojik yaklagimlar
benimsedigini gostermektedir. Dolayisiyla Stihreverdi'nin diisiince diinyasi géz dniinde bulundu-
ruldugunda, Messal gelenekle ve ozellikle Ibn Sina ile kurdugu fikri yakinlik, bir yandan onunla
benzerliklerini ortaya koymayi, dte yandan ayristigl yonleri belirlemeyi gerekli kilmaktadir.
Bu calisma, Siihreverdi’nin isbat-1 vacib baglaminda basvurdugu yontemleri tespit etmeyi ve
bunlarin felsefi zeminini a¢ikliga kavusturmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken Sithreverdi'nin
Israk felsefesi baglaminda gelistirdigi genel niir metafizigi degil, onun isbat-1 vicib konusundaki
yaklasimi incelenecektir. Diger bir ifadeyle, burada Siihreverdi’nin Israki sisteminin tamami de-
gil, yalnizca Zorunlu Varlik diisiincesine iliskin delillendirme yontemi analiz edilecektir. Mevcut
literatiirde, onun bu konuya dair goriislerini miistakil ve sistematik bicimde ele alan kapsaml
bir akademik ¢alismanin bulunmadigi gozlemlenmektedir.?* Bu yoniiyle s6z konusu inceleme,
alandaki bu boslugu doldurarak literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Arastirmada
yontem olarak kavramsal ve teorik ¢oziimleme benimsenecek, Siithreverdi’'nin Hikmetu’l-Israk,
el-Elvahu’l-Imadiyye, Kitabii’l-Mesdari’ ve’l-Mutdrahat, Kitabu’l-Mukdvemdt ve Kitabu't-Telvihat
gibi temel eserleri esas alinarak metin analizi gergeklestirilecektir. Boylece onun hem isbat-1
vacib konusundaki yontemsel tercihlerinin tespiti hem de bu tercihlerle baglantili olarak Messat
gelenekle nasil iliskilendigi veya ondan nasil ayristig1 ortaya konulacaktir.

1. Varligin Dogasinin Analizinden Varligin Zorunlu ilk ilkesine

Stihreverdi’'nin isbat-1 vacib konusunda farkli yontemler kullandigi goértilmektedir.!** Bunlardan
birisinin Messaf Islam filozoflar1 tarafindan kullanilan ‘varlik delili’?®! oldugu sdylenebilir. Ozellikle

[21] Engin Erdem,.Varlzktan Ta'nrlfya: Ibn Stnd’nin Metafizik Delili (istanbul: Enddliis Yaymnlari, 2016), 12; Engin Erdem,
“Ahmed Nuri: Ibn Sina’nin Isbat-1 Vacib Yontemi”, Dini Arastirmalar 14/39 (2011), 50-69.

[22] Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman K. Smith (London: Macmillan, 1929), A591-B619.

[23] Stephen Menn, “Metaphysics: God and Being”, The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, ed. Arthur Stephen
McGrade (New York: Cambridge University Press, 2003), 147-170; Yal¢intas, [bn Sind’nin Tanrt Anlayisi, 113.

[24] Literatiirde Sithreverd! hakkinda yapilan bazi ¢alismalara i¢in bk. Cihan, “Sihabeddin Siihreverdi’nin Eserleri”; Semra
Kizilarslan, Siihreverdi ve Leibniz’de Nur/Monad Anlayislar: (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023); Kili¢, “Siihreverdi’nin
Varlik Diistincesinde Nurlar Hiyerarsisi ve Messai Felsefe ile Karsilastirilmasi”; Mahmut Megin, “Stihreverdi’nin Tanri
Tasarimi: Niru'l -Envar”, flahiyat Arastirmalari Dergisi 3 (30 Haziran 2015), 49-70; Eyiip Bekiryazici, “Sihabuddin
Sithreverdi’nin Niibiivvet Anlayis1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (01 Temmuz 2014), 117-128; Veysi
Abdulaziz, “Siihreverd?’nin illiyet Teorisi”, Geng Miitefekkirler Dergisi 4/1 (2023), 131-171; Jari Kaukua, Suhrawardi’s
Illuminationism: A Philosophical Study (Leiden: Brill, 2022); Tianyi Zhang, A Philosophical Enquiry into the Nature of
Suhrawardi’s llluminationism: Light in the Cave (Leiden: Brill, 2022).

[25] Ebil-Fith $ihabiddin Yahya b. Habes Sithreverdj, el-Elvahu’l-imadiyye-Hikmet Levhalari, ev. Ahmet Kamil Cihan vd.
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 78-108; Siithreverdi, Kitdbti't-Telvihati’l-Levhiyye
ve'l-Arsiyye, 390-392; Ebw’l-Fiittih Sihabiiddin Yahya b. Habes Sithreverdi, Kitabii’'l-Mukdvemat, cev. Ahmet Kamil Cihan
- Salih Yalin (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari, 2020), 378-382.

[26] Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, ed. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Istanbul:

istanbul: .B.B. Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009), 1/281-306; Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Gelisim
Matbasi, 1983), 168.
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Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik diisiincesinin temelini teskil eden ve ‘siddikin delili’?”! olarak bilinen
bu yontem ayni zamanda ‘metafizik delil’ olarak da isimlendirilmektedir.?®! Bu delil, temel ola-
rak varligin bilgisinin apag¢ik olmasindan hareketle bu varligin zorunlu bir ilk ilkeye dayanmasi
gerektigi diisincesine dayanmaktadir.?°! Sithreverdi, varligin bilgisinin apag¢ik oldugunu vurgu-
ladiktan sonra, isbat-1 vacib konusuna ge¢gmeden 6nce varligin temel modalitelerine isaret eder.
Ona gore varlik, vacib (zorunlu), miimkiin ve miimteni‘ (imkansiz) olmak tlizere ti¢ farkl kipte
(modalitede) tasavvur edilir. Buna gore zorunlu, zat1 var olmay1 zorunlu kilan ve yoklugu diisii-
niilemeyendir. Miimkiin, zat1 bakimindan ne varligi ne de yoklugu gerektirmeyen; varligi, kendisi
digindaki bir illetin tercihine bagh olandir. imkansiz, zat1 geregi var olmasi miimkiin olmayan, yani
varligi geliski iceren ve zorunlu olarak yok olandir.?% Varlik bakimindan degerlendirildiginde,
miimteni‘nin varliksal bir karsiliginin bulunmadigi agiktir. Bu nedenle miimteni, esas itibariyla
epistemik bir isleve sahiptir; varliksal bir gercekligi degil, ancak zorunlu ve miimkiin varliklarin
daha iyi anlasilmasina imkan taniyan zihinsel bir kategori olarak islev gortr.*!! Bu baglamda
Siithreverdi'nin, Miisliiman diisiince geleneginde oldugu gibi, isbat-1 vacib meselesini varliksal
anlam tasimayan miimteni‘ kavramini disarda birakarak; zorunlu ve miimkiin varlik kategorileri
lizerinden temellendirdigi gortilmektedir.

Sithreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye-Hikmet Levhalari adli eserinde Zorunlu Varlik’a dair ortaya
koydugu isbat-1vacib yontemine ‘Bir seylerin var oldugunda siiphe yoKtur. - s s <2V ol ks Y-
onermesiyle baslamaktadir. Bu 6nerme ibn Sind’nin en-Necdt ve el-Mebde ve’l-Medd adli eserle-
rinde benzer sekilde ortaya konulmaktadir.*? Siihreverdi’nin burada Ibn Sina’nin metafizik dii-
stincesinde oldugu gibi varligin dogasini analiz ederek varligin zorunlu bir ilk ilkesinin bulunmasi
gerektigi sonucuna ulastigl goriilmektedir. Varligin dogasini analiz eden Siihreverdi'nin iki temel
diisiinceye dikkat cekmek istedigi anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, insanin varligi agik ve kesin bir
bicimde idrak edebilmesidir; digeri ise varligin yalnizca duyusal alanla sinirli olmadig1 diisiince-
sidir. Zira natiiralistlerin/pozitivistlerin iddia ettigi gibi varligin sadece duyusaldan ibaret olmasi
durumunda gayri maddi bir varlik olan Tanr1’'nin varligina dair ontolojik bir temellendirme imkan
ve zemininden sz edilemeyecektir.**! Bu temel varsayim, Kant'in geleneksel teistik delillere yo-
nelttigi elestirilerin de merkezinde yer almaktadir. Nitekim Kant, tecriibe alaninin 6tesine gecen
rasyonel cikarimlarin gegersizligini savunarak Tanri, ruh ve 6zgiirliik gibi metafizik sahaya dair
teorik bilgiyi askiya almakta,**! bu tavrin1 da Saf Aklin Elestirisi adh eserinde, ‘imana yer agmak
icin bilgiyi inkar etmek zorunda kaldim’®! ifadesiyle ortaya koymaktadir. Kant'in bu diisiincesine
karsin varligin hem duyu hem de duyu-o6tesini kapsadiginin ispatlanmasi, metafizik diisiinceye kap1
aralayarak Tanri'nin varligini ispatlamaya ydnelik temel -ontolojik ve epistemolojik- zemini insa

[27] Ibn Sing, isaretler ve Tembihler, gev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2013), 133; Fevzi Yigit, “Ibn Sina'da
Siddikin Delili: Tanr1 Kanitlamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 53 (2021), 89-109; Toby Mayer,
“Ibn-i Sin&'nin 'Burhdnu’s-Siddikin’i”, cev. Temel Yesilyurt, E U. I. E Dergisi 8 (2003), 255-276.

[28] Engin Erdem, “Ibni Sina’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011), 97-109.

[29] Siihreverdi, el-Elvahu’l-imadiyye-Hikmet Levhalari, 78-80.

[30] Siihreverdi, Kitabii’t-Telvihati’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 388; Sithreverdi, el-Elvahu’l-Tmadiyye-Hikmet Levhalari, 78-80.

[31] ismail Kéz, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2000), 106-107.

[32] “Birgeyin var oldugundan siiphe yoktur. - T54>y Ls of &l ¥-". Ibn Sina, Kitdbu'n-Necdt: fi'l-Hikmeti’l-Mantikiyye ve't-Tabiiyye
ve'l-lahiyyye (Beyrut: Mengurati Daru’l-Ufuku’l- Cedide, 1982), 271; Ibn Sing, el-Mebde ve’l-Medd (Tahran: Intisarati
Miiessese-i Miitalat-1 [slami Danisgahi, 1363), 22.

[33] Adnan Aslan, Tanri'nin Varligina Dair Argiimanlar: Ateist Din Felsefesi Elestirisi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2007),73-74;
Mehmet Sait Re¢ber, Tanrilyt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 74-78; Engin Erdem, “Ibn Sina Me-
tafizigi”, ed. A. Kadir Clicen (Bursa: Sentez Yayincilik, 2019), 209-212; Yal¢intas, Ibn Sind’nin Tanri Anlayigsi, 92; Ibrahim
Yildiz, Teizm, Natiiralizm ve Kotiiltik: Draper’in Kétiiliik Argtimanlart (Ankara: Elis Yayinlari, 2025), 18-20.

[34] Aslan, Tanri’nin Varligina Dair Argiimanlar: Ateist Din Felsefesi Elestirisi, 74.

[35] Kant, Critique of Pure Reason, 31.



Siihreverdi'nin isbat-1 Vacib Yontemi Uzerine Bir Arastirma | 435

etmektedir.** Bu baglamda Siihreverdi’nin, Messai gelenekte -6zellikle de Ibn Sind’da- oldugu gibi
Zorunlu Varlik diisiincesini temellendirmeye girismeden 6nce varligin bilgisine dayali metafizik
bir zemin kurmaya calistig1 anlasilmaktadir. Zira gayr-i maddi bir varlik olan Tanr1'nin varligini
bilmek ve onun hakkinda anlamli ve tutarh bicimde konusabilmek, ancak duyu-o6tesi gerceklige
acik bir ontoloji ve bu ontolojiyi kavrayabilecek bir epistemolojiyle miimkiindiir. Bu da dogrudan
metafizigin ilgi alanina girmektedir. Zira metafizik, maddi olmayan varliklarla ilgilenen ‘en yiice
ilim’ olarak tanimlanmaktadir. Metafizik, temel konusu mutlak varlik olan ve 6zellikle Tanr1 ile
ilahi varlik alanina iliskin meseleleri ele alan ‘ildhi ilim’ olarak kabul edilmektedir.*” Dolayisiyla
metafizik diisiincenin imkani, duyu-otesi varliklarin —ve 6zelde Tanri'nin— bilgisine ulasmanin
imkan dahilinde oldugunu ortaya koymaktadir. Eger varlik dogrudan, apag¢ik ve kesin bir bicimde
idrak edilebiliyor ve bu idrak yalnizca duyusal alanla siirli kalmiyorsa, o hilde duyu-6tesi bir
varlik olan Tanrr’'nin varligini bilmenin de ontolojik ve epistemolojik imkanindan s6z edilebilir.

Sithreverdi, isbat1 vacib konusunda ilk olarak varligin insan tarafindan dogrudan, apacik ve
kesin bir bicimde idrak edildigine dikkat ceker. Ona gore, ‘varlik’ ve ‘sey’ gibi kavramlar, anlamlari
itibariyla insan zihninde aracisiz ve dogrudan sekillenen, baska bir kavrama basvurulmaksizin
kendiliginden tasavvur edilen ilksel anlamlardir. Bu tiir kavramlarin cinsi ve fasli olmadigi i¢in
tanimlanamazlar. Zira tanim, bir kavramin kendisinden daha ag¢ik ve genel kavramlarla agiklan-
masini gerektirir. Ancak bu temel ontolojik kavramlar, zaten agik olduklari icin baska bir kavrama
dayanma ihtiyac1 duymaz; bu yontyle epistemik ilkeler olarak kabul edilirler.*®! Bu baglamda
Sithreverdi’nin yaklasimi, ibn Sin4’nin varlik kavramina dair goriisleriyle énemli él¢iide 6rtiisiir.
Nitekim Ibn Sin4, ‘varlik, ‘sey’, ‘bir, ‘zorunlu’ gibi mefhumlarin insan zihninde ilk olarak ve dog-
rudan kavranan en agik kavramlar oldugunu belirtir.*¥! Ona gore varlik, tanimi gerektirmeyecek
kadar apagiktir; ¢clinkii bu kavram, insan zihninde baska herhangi bir mefhumun araciligina gerek
duymadan, dogrudan kazanilir. Bu tiir kavramlar, baska kavramlarin bilgisini temellendirmek icin
dayanak teskil ederler; bu nedenle, onlardan daha agik baska bir ifadeyle tanimlanmalar1 miim-
kiin degildir.*"! Stihreverdi, bu epistemolojik ilkeden hareketle ‘varlik’ kavramini ‘fail-miinfail’
veya ‘kadim-hadis’ gibi ¢iftlerle tanimlama girisimlerini elestirir. Zira bu tiir tanimlarda varlik,
dolayl bicimde zaten varsayilmakta; fail ‘varlik veren’, miinfail ‘varlik alan’ gibi ifadelerle agik-
lanmaktadir. Bu durum, dongiisel bir tanim sorunu dogurur.*!! Dolayisiyla Stihreverdi, varligin
insanin dogrudan idrak ettigi apacik bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Varligin apagik bir sekilde kavranabilir olusu, metafizigin en temel meselelerinden biri olan
Zorunlu Varlik diisiincesi icin hem ontolojik hem de epistemolojik bir zemin sunmaktadir. Bu
cercevede, Ibn Sina’nin temsil ettigi Messal gelenekte gelistirilen isbat-1 vacib yaklasimi, 6zellikle
varligin zorunlu bir ilkeye dayandigini temellendirme cabasi agisindan dikkate degerdir. Bu
noktada varligin bilgisinin apacgik olduguna dair ibn Sind’nin meshur ‘ucan adam’ diisiince deneyi
paradigmatik bir érnek teskil eder. ibn Sin4, bu diisiince deneyinde tiim duyusal verilerden ve
bedensel farkindaliktan tamamen yoksun—baska bir deyisle ne gozleri ne kulaklari ne de uzuv-
lariin varligina dair herhangi bir algis1 bulunan—bir bireyin, kendi varliginin bilincinde olaca-
ginl ileri siirer.*?) Bu deney, insanda dogrudan tecriibe edilen ‘benlik’ kavraminin bedenle degil,
onun otesinde kalan bir nefs varhig ile iliskili oldugunu gosterir.*3! Dolayisiyla, insanda biling ve

[36] Erdem, Varliktan Tanrt’ya: Ibn Sind’nin Metafizik Delili, 248-250.

[37] Sthreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, 336.

[38] Suhreverdi, Kitdabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, 336-339.

[39] ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik I, cev. Muhittin Macit - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 27-28.

[40] Erdem, Varliktan Tanrt’ya: [bn Sind’min Metafizik Delili, 110-125; Yalgintas, [bn Sind’nin Tanri Anlayisi, 81-85.

[41] Suhreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, 336-339.

[42] ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Me’ad”, Felsefe ve Oliim Otesi, thk. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 27-28.

[43] Ibn Sind’ya gore uyuyan kisinin uykusunda, sarhos Kisinin ise sarhoslugunda dahi kendi varliginin farkinda olmasi
varligin apagik bir sekilde kavrandigina isaret eder. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 107.
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benlik fikrinin, cismani parcalardan veya fiziksel niteliklerden tlireyemeyecegi ortaya konur. Bu
yaklasim, Stihreverd?’'nin dikkatle ele aldig1 ve kendi diisiinsel sistemi igerisinde doniistiirerek
yorumladig1 6énemli bir argiiman olarak 6ne ¢ikar. Siihreverdi’ye gore bireyin kendi varligina dair
bilgisi, herhangi bir digsal araca ya da duyusal veriye ihtiyac duymaksizin, dogrudan ve aracisiz
bir farkindalikla ortaya cikar. Nitekim bedenin dis ylizeyini olusturan deri zamanla degisse de
bu degisim, insanin kendi varliginin devamliligini etkilemez; hatta insanin bedensel parcalarinin
cogu yok olsa dahi tiirti baki kalir. Diger bir ifadeyle insanin deri ya da diger bedensel uzuvlari
zamanla degisse de kisi kendisini ‘ben’ olarak bilmeye ve tanimaya devam eder. Eger ‘benlik’
yalnizca maddi yapilardan ibaret olsaydi, bu yapilar degistiginde kimlik ve biling de siirekli
degisime ugrardi. Dolayisiyla bu ontolojik siireklilik, benligin maddi unsurlardan degil, onlarin
otesinde kalan degismez bir cevherden meydana geldigini gosterir. Ayrica kisi, kalp, beyin ve
diger organlarina dair bilgiyi ancak otopsi gibi dissal yontemlerle edinebilirken, kendi benligini
hicbir digsal gézlem ya da ampirik bir inceleme olmaksizin bilebilmektir. Zira birey, bedeninin
pargalarini hatirlamasa dahi kendi benliginin farkindadir; bu da varligin en temel diizeyde, du-
yusal alanin 6tesinde bir biling boyutu icerdigini géstermektedir.** Ote yandan, bir seyin bilgisi
yalnizca o seyin pargalarinin bilinmesine baglh olsaydi, insanin bedenine dair hi¢bir bilgiye sahip
olmadan kendi varligini bilmesi miimkiin olmazdi; bu durum, ‘benlik’ bilgisinin duyusal parcalara
indirgenemeyeceginin acik bir kanitidir.

Stihreverdi'nin ‘benlik’ dili izerinden yaptigi felsefi analiz insanin, varliga dair bilgisinin yalniz-
ca duyusalla sinirli olamayacagini gdstermesi agisindan oldukga dikkat ¢cekicidir. Ona gore insan,
kendisine daima ‘ben’ diye hitap ederken, dis diinyadaki nesnelere ‘o’ zamiriyle seslenmektedir.
Bu dilsel ayrim, benligin dissallastirillamaz ve bu nedenle maddi olanla 6zdeslestirilemez bir
yapida oldugunu ortaya koymaktadir.** Zira ‘benlik’, bedenin herhangi bir pargasi olsaydi, diger
organlar gibi dissallastirilabilir ve ‘o’ zamiriyle ifade edilebilir olurdu. Oysa kisi, benligini hi¢cbir
zaman kendisinden ayr1 bir sey gibi konumlandiramaz; bu durum, insanin ‘benlik’ bilincinin
—dolayisiyla varlik bilgisinin—siirekli ve dogrudan bir farkindalikla elde edildigini gostermek-
tedir. Bu bilin¢ insan benliginin sadece duyularla elde edilen parcalardan olusmadigini, daha
derin ve temel bir varlik diizeyine isaret ettigini ortaya koyar. Nitekim Ahmet Hamdi Akseki’ye
(6.1951) gore insan, ‘Hissim, tasavvurum vardir’ dediginde yalnzca fiziksel bir durumu degil;
o fiziksel varlikta miindemig olan askin bir 6zneyi, yani ‘benlik’ suurunu ifade etmektedir.[**' Bu
dilsel ve bilingsel ayrim tizerinden sekillenen benlik kavrayisi, Siihreverdi’nin nefsin dogrudan
kendini bilme yetisine dayali metafizik ve epistemolojik sistemini temellendirmesinde merkezi
bir rol oynar.

Sithreverdi'ye gore nefis, cismani bir varlikla (bedenle) birlikte yaratilmis olmakla birlikte,
kendisi gayr-i maddi ve basit bir cevherdir.*”! Bu bakimdan nefis, kendi varligin1 herhangi bir
suret, temsil ya da duyusal araci olmaksizin, dogrudan bir idrakle bilmektedir.*®! Bu dogrudanlik,
nefsin maddi ve duyusal diizeyle sinirli olmayan, askin ve soyut bir bilissel yetiye sahip oldu-
gunu gosterir.*! Nefsin kendini bilme tarzi, sadece epistemolojik bir 6z-biling meselesi degil;

[44] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari, 70-71.
[45] Siihreverdi, el-Elvahu’l-imddiyye-Hikmet Levhalari, 23; Siihreverdi, Kitabii’t-Telvihati’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 308.

[46] Ahmed Hamdi Akseki, “Ruhiyyat: Mabadettebia’, Biiyiik Ttirk Filozofu ve Tip Ustad Ibn Sind: Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda
Tetkikler (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitapevi, 1937), 28.

[47] Nefsin bedenden 6nce var olmasinin hem mantiksal hem de ontolojik gerekgelerle imkansiz oldugunu iddia ederek
tenasiih doktrinini ve nefsin ezeliligini a¢ik bigcimde reddeden Siihreverdi’'nin degerlendirmeleri i¢in ayrica bk. Stih-
reverdi, Kit_dbil"l-Muka”vemdt, 276-277, 380; Siithreverdi, KitdbL’i’t—Terfhati'I—Levhiyye ve’l-Arsiyye, 480; Siihreverd],
el-Elvahu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari, 28, 132; Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, 540-554.

[48] Suhreverdi, Kitabii’l-Mukdavemat, 270-276; Siihreverdi, eI-EIvdhu’I-imddiyye-Hikmet Levhalari, 86-87.

[49] Suhreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’'l-Arsiyye, 306-307.
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ayni zamanda bilginin ve varligin askin kaynagina yonelen bir metafizik imkandir. Clinkii nefsin
kendisini suretle bilmemesi, varligin ve bilginin sadece duyusalla sinirli olmadigini gosterdigi
gibi maddeden mufarik varliklar1 bilmenin metafizik zeminine de isaret etmektedir. Bu nedenle
Siihreverdi, ‘Nefsini bilen Rabbini bilir’ ilkesini yalnizca etik ya da mistik bir énerme olarak degil,
ayni zamanda insanin kendi varligina iliskin ickin farkindalig1 sayesinde Zorunlu Varlik'in bilgisine
ulasabilecegini ifade eden ontolojik ve epistemolojik bir temel ilke olarak yorumlar.*®! Zira nefis,
kendi varliginin zorunlu degil miimkiin oldugunu, yani kendinde kaim olmadigini idrak ettiginde,
bu idrak onu kendi disindaki Zorunlu Varlik diisiincesine sevk eder. Boylece nefis, yalnizca bilen
bir 6zne degil; ayn1 zamanda bilgiyi miimkiin kilan ve Tanr1’nin varliginin bilgisine acilan i¢sel
bir kap1 haline gelir. Bu baglamda Tanr1’nin varligina ulasmanin yontemi, dissal temsillerden
degil, nefsin ickin farkindaligindan kaynaklanir. Bu yoniiyle Stihreverdi’'nin bu epistemolojik
analizlerinin, nefsin dogasi lizerinden Tanr1'nin varliginin bilgisine ulasmay1 miimkiin kilan bir
yontem onerdigi soylenebilir.

Insanin ‘benlik’ deneyimi iizerinden agiga ¢ikan bu duyu-étesi biling diizeyi, Sithreverdi'nin
metafizik diisiincesinde merkezi bir yer tutar. Zira Stihreverdi acisindan varligin yalnizca duyu-
sal alanla sinirli olmadiginin ortaya konulmasi, gayr-i maddi bir varlik olarak Tanr1’nin varligini
temellendirmede ontolojik bir ¢ikis noktasi islevi gormektedir. Dolayisiyla varligin apacik olmasi,
onun iizerine disiinmeyi anlaml kilarken; yalnizca duyusal olana indirgenemez olusu ise Tanr1
hakkinda konusmay1 ve O'nun varligini felsefi olarak temellendirmeyi hem miimkiin hem de
rasyonel hale getirmektedir.

Varligin apacik oldugunu ve sadece duyusaldan ibaret olmadigini insanin ‘benlik’ bilinci tize-
rinden ortaya koyan Siihreverdi, bu varligin ya zorunlu ya da miimkiin oldugunu ileri siirer. Eger
s6z konusu varlik zorunlu ise, bu durum dogrudan Tanri’'nin varligini ortaya koyar. Sayet miimkiin
ise —ki miimkiin varlik tanimi geregi varlik ve yokluk acisindan esit mesafededir— onun varliga
cikabilmesi icin mutlaka bir nedene dayanmasi gerekir. Bu noktada, miimkiin varligin ontolojik
yapisi geregi kendi kendine var olamayacag1 dikkate alindiginda, herhangi bir miimkiinii ya da
miimkiinler toplamini ilk ve nihai neden olarak diisiinmek imkansiz hale gelir. Zira nedensel
bir aciklamada, geri gidildikce daha dncel bir ilke aranmasi gerekecek ve bu siire¢ sonsuz bir
nedensellik zinciri doguracaktir. Ancak bdyle bir teselsiiliin —yani nedenler zincirinin sonsuzca
geri gitmesi— aklen kabul edilmesi miimkiin degildir.°* Clinkii bu durum, agiklamanin temelini
teskil edecek nihai ve yeterli bir ilk ilkeye ulasmay1 imkansiz kilar ve epistemik anlamda agik-
layiciligini yitirir. Bu baglamda, varliga gelmesi i¢in baska bir nedene muhtag olan herhangi bir
varligin —yani mimkiiniin— varligin nedensel ilk ilkesi olmas1 aklen diisiiniilemez. Ayni sekilde,
bu ilk ilkenin bizzat bir miimkiin varlik olmasi veya tiim miimkiin varliklari kapsayan bir toplamin
ya da kiimenin ilke olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.*?! Ciinkii bu varsayim, varligin
ilk ilkesinin herhangi bir nedene bagli olmadan kendi kendine var olmasi gerektigi yontindeki
Zorunlu Varlik anlayisini ihlal etmekte ve dolayisiyla Zorunlu Varlik’in bagimsizlik ilkesiyle
dogrudan celismektedir. Dolayisiyla bu yaklasim hem mantiksal hem de metafizik diizlemde
tutarsizlik arz eder. Bu durumda, miimkiin varliklarin toplami disinda, kendisi miimkiin olmayan
ve varligl kendi zatindan olan bir ilk ilkenin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu Zorunlu Varlik,
baska hi¢bir seye muhtag olmaksizin kendi basina var olan ilk ve nihai nedendir, yani Tanr1'dir.
Bu anlamda Siihreverdi'nin isbat-1 vacib yonteminde varligin zorunlu bir ilk ilkeye dayanmasi

[50] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari, 86-87.

[51] Siihreverdi, el-Elvahu’l-imadiyye-Hikmet Levhalari, 78-83; Ebirl-Fiitiih Sihabiiddin Yahya b. Habes Stihreverdy, Kita-
bii’l-Megari’ve’l-Mutdrahdt (Felseff Meseleler ve Elestiriler), cev. Salih Yalin - Ahmet Kamil Cihan (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2025), 3/336-337.

[52] Stuhreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’'l-Arsiyye, 390-392.
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noktasinda ontolojik bir ¢ikarima ulastigi goriilmektedir. Ote yandan Siihreverdi’nin bu yaklasi-
minda ortaya ¢ikan ikinci ontolojik ¢ikarim ise ‘“Tanri vardir’ 6nermesinin, salt inanca dayali bir
kabul olmaktan ¢ikarak varligin dogasina iliskin rasyonel ve analitik bir ¢6ziimleme neticesinde
ulasilan zorunlu bir sonug halini almasidir. Béylece varligin apagik bicimde idrak edilebilecegi
ve yalnizca duyusal alana indirgenemeyecegi yoniindeki ontolojik ve epistemolojik kabul, ayni
zamanda Tanrr’'nin varliginl metafizik diizeyde temellendiren bir ilkeye doniismektedir. Bu
cercevede, Siithreverdi’nin varligin dogasina iliskin analizine dayanan isbat-1 vacib yontemi, var
olan her seyin nihai agiklamasinin ancak zorunlulugu bizzat zatindan kaynaklanan bir varlikla
miimkiin olacagini temellendirir. Bu baglamda, isbat-1 vacib delilinin temel hedefi, varligin
zorunlu ve bagimsiz bir ilk ilkeye dayandirilmasi gerektigini felsefi olarak ortaya koymaktir.

Siihreverd?’'nin isbat-1 vacib yonteminde dikkat ¢cektigi bir diger husus varligin kendisine
dayandigi Zorunlu Varlik’in bir ve tek olmasidir. Bu noktada Stihreverdi'nin ontolojik yaklagimi-
nin Messal filozoflarin Zorunlu Varlik’in birligine iliskin gelistirdigi temellendirmelerle biiyiik
olglide ortustiigi gorulmektedir.*®! Ona gore varlik alaninda iki ayri Zorunlu Varlik'in bulunmasi
aklen ve ontolojik olarak imkansizdir. Bu goriis, isbat-1vacib baglaminda zorunluluk kavraminin
dogasi geregi sadece tek bir varliga nispet edilebilecegi temel dnciiliine dayanir. Zira iki varlik,
eger ayni anda zorunlu ise, dncelikle ‘zorunluluk’ vasfinda miisterek olmalar:1 gerekir. Ancak
iki varlik, ontolojik diizlemde ayni zorunlu niteligi paylasiyorsa, bu durumda onlar1 birbirin-
den ayiran bir farklilik ilkesinin ayrica ortaya konmasi zorunludur.®¥ Ciinki mantiksal olarak
ortak bir 6zelligi paylasan iki sey, yalnizca bu ortaklik disinda kalan bir bagka ilke bakimindan
ayrisiyorsa iki ayri varlik olarak kabul edilebilir. Aksi halde, bu tiirden bir cokluk gercek degil,
yalnizca lafzi olur; yani varliga dair ontolojik bir cokluktan degil, adlandirmaya iliskin yiizeysel
bir farkliliktan soz edilebilir ki, bu da acik bir metafizik yanilsamaya isaret eder. Bu bakimdan
s0z konusu Zorunlu Varliklar arasinda ayirt edici bir nitelik bulunmasi gerekiyorsa, bu nitelik
zorunluluk disinda bagska bir seye dayanmak zorundadir. Lakin bu ayirt edici niteligin zorunlu
varliga dissal olmasi, onun varliginin kendi zatindan degil, dissal bir sebebe bagli oldugu an-
lamina gelir. Bu ise, ilgili varligin zatiyla zorunlu degil, ancak miimkiin varlik kategorisine ait
oldugunu gosterir. Dolayisiyla ayni anda birden fazla Zorunlu Varlik varsayimi, bu varliklarin
aslinda zorunlu degil, varoluslar1 bagka bir illete bagli olan miimkiin varliklar oldugunu kabul
etmek anlamina gelmektedir. Bu da varlig1 zatindan olan, baska hi¢bir seye muhtag¢ olmayan
Zorunlu Varlik anlayisiyla acik bir ¢eliski olusturmaktadir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in bir ve
tek olmas1 hem mantiksal hem de ontolojik bir zorunluluktur; ¢iinkii ¢okluk, zorunluluk mef-
humuyla bagdasmaz."*! Bu ¢ergevede, Siihreverdi'nin Zorunlu Varlik'in birden fazla olamaya-
cagina dair diislincesinin yalnizca formel mantiksal ¢ikarimlara degil, ayn1 zamanda varhigin
dogasina dair metafizik ilkelere, 6zellikle de Zorunlu Varlik’in basitligi ve varliginin zatindan
kaynaklandig ilkesine dayandigini sdylemek gerekir. Bu yoniiyle onun diislincesi, Miisliiman
diistince geleneginde tevhid ilkesinin rasyonel bir zeminde savunulmasi ¢abasina énemli bir
katki sunar; ciinkii Zorunlu Varlik'in varhigi ve birligi burada yalnizca teolojik bir inang degil,
akli ve ontolojik bir zorunluluk olarak ortaya konulmaktadir.

Sithreverdi, Zorunlu Varlik’in ispatina dair Messai gelenegin izlerini tasiyan bu yontemi bazi
eserlerinde ayrintili bicimde ele almis olmakla birlikte, diger bazi eserlerinde farkl deliller de
kullanmistir. Her ne kadar bu delilleri varlik delili kadar kapsaml bir sekilde ele almamis olsa

[53] Ibn Sind, [saretler ve Tembihler, 130; Farabi, el-Medinetii'l Fizila-Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap,
2013), 33-39; Faraby, es-Siydsetii'l-Medeniyye veya Mebabi'il-Mevcuddt, cev. Mehmet S. Aydin vd. (Istanbul: Biiytyenay,
2012), 47-49; Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan lliskisi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2008), 28-32.

[54] Suhreverdi, Kitabii’l-Mesari* ve’l-Mutdrahdt (Felsefi Meseleler ve Elestiriler), 3/346-349.
[55] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari, 80-83.
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da ozellikle hareket yontemine dair delillerin daha saglam ve yeterli oldugunu diisiinmektedir.!¢!
Bu baglamda Stihreverdi’'nin s6z konusu delillere dair degerlendirmelerine dikkat ¢ekmek, is-
bat-1vacib meselesine yonelik yaklasimini biitiinciil bicimde ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

2. Hareketin Ontolojik Tahlilinden Hareketin ilk ilkesine

Siihreverdi'nin isbat-1 vacib konusunda bagvurdugu yéntemlerden biri de hareketin dogasina
iliskin felsefl ¢6ztimlemelerden hareketle Zorunlu Varlik’in varligini temellendirmeye yonelik
yaklasimidir. Ona gore, hareketin acik¢a gézlemlenebilir olmasi, onun varlik alaninda temel
bir gerceklik oldugunu gosterir. Ancak hareketin kendisi, sadece cisme indirgenemez.”! Zira
Sithreverdi’ye gore bir seyin cisim olmasi, onun zorunlu olarak hareketli olmasini gerektirmez.
Hareketli olmak cismin ayirt edici bir 6zelligi de degildir. Bu bakimdan cisim olma ile hareketli
olma birbirinden ayridir. Eger cisim olmanin kendisi hareketi gerektirseydi hareket tiirlerinin
hepsi zorunlu ve her cisim hareket halinde olurdu. Oysa Siihreverdi agisindan her cisim hareketli
olmadig gibi - 6rnegin, masanin lizerinde duran kitap bir cisimdir, ama fiilen hareketsizdir- tiim
hareketler de birbirinin aynisi degildir.®® Bu durum hareketin, cisimlerin yalnizca maddi yapi-
sindan kaynaklanmadigini, bilakis onun varlik diizleminde ayrica bir ilkeye muhtac¢ oldugunu
ortaya koyar.*”) Buna gore her hareketin, zorunlu olarak onu baslatan bir ilkeye dayanmasi
gerekir.®" Stihreverdi, bu noktada hareketin miimkiin bir varlik tarafindan agiklanamayacagini
vurgular. Zira hareketin ilkesinin miimkiin bir varlik oldugu iddia edilirse bu varligin da kendi
varlig1 icin baska bir nedene muhtag¢ olmasi gerekir. Bu durumda, nedensellik zinciri ya sonsuza
dek siirecek (teselsiil) ya da sonunda kendi varligi baskasina bagl olmayan, bizatihi var olan bir ilk
ilkeye, yani Zorunlu Varlik’a ulagilacaktir.[®!! Teselstiliin aklen imkansiz oldugu kabul edildiginde,
hareketin ilkesi olarak degismeyen, hareket etmeyen ve baskasina muhta¢ olmayan bir varlik
zorunlu olarak kabul edilecektir. Bu baglamda hareketin kendisinin, Zorunlu Varlik’a ulasmak
icin bir delil (burhan) islevi gérdiigiinii sdylemek yerinde olacaktir.

Siihreverdi’nin, bu argiimani sadece akli temellerle degil, vahiy kaynakli hikmetle de des-
tekledigi goriilmektedir. Ona gore Hz. ibrahim’in Kur’an’daki ‘Ben batanlar1 sevmem’(é? ifadesi,
degisen ve yok olan varliklarin ilah olamayacagi fikrini ortaya koymaktadir.[*! Bu yaklasim, ha-
reket ve degisimin mutlaklikla bagdasmadigini ve hakiki ilkenin, degisimden miinezzeh olmasi
gerektigini gostermektedir. Benzer sekilde, ‘Ibrahim: Allah giinesi dogudan getiriyor, haydi sen
onu batidan getir deyiverince o kiifreden adam donakaldi’®¥ ayeti de evrensel diizen ve kozmik
hareketin ardinda bilingli bir iradeye sahip bir varligin bulundugunu gosteren énemli bir delil

[56] Zorunlu Varlik'in varhig: ve birligi hakkinda en agik ve giiglii delillerin, nefsin mahiyetine, giines 6rnegine, onun hareket-
lerine ve ulvi varliklarin hareketine dayanan burhanlar olduguna dair Sithreverdi'nin diistinceleri igin bk. Stihreverdsi,
Kitabii’'l-Mukdvemat, 386; Sithreverdi, Kitabii’l-Megsdri ve’l-Mutdrahat (Felseft Meseleler ve Elestiriler), 3/340-341.

[57] Suhreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 254-255; Stihreverdi, Kitdbui'l-Mukdvemat, 234-235.

[58] Siihreverdsi, el-Elvahu’l-Imddiyye-Hikmet Levhalari, 84. Sithreverdi, hareketin cesitliligini ii¢ farkl kategoride degerlen-
direrek tiim hareketlerin birbirinin ayni1 olmadigina dikkat cekmektedir. Buna gore hareket; birincisi, gerceklesme bicimi
bakimindan mekansal/konumsal (kendi ekseninde dénen cisim), niceliksel (biiylime veya pdrsiime) veya niteliksel (si-
yahtan beyaza degisim); ikincisi, kaynagi ve yonti bakimindan tabii (tasin asagi diismesi), kasri (tasin havaya firlatilmasi)
veya iradi (hayvanlarin serbest hareketi); li¢linciisii, cisme aidiyeti bakimindan ise bizzat (cismin dogrudan hareketi)
veya bilaraz/dolayli (gemide oturan yolcunun hareketi) olmak tizere kisimlara ayrilir. Siihreverdi, bu tasnifle, hareketin
salt cisim olmaktan kaynaklanan tek tip bir zorunluluk olmadigini, farkli durumlara bagh olarak ¢esitlendigini ortaya
koymaktadir. Stihreverdi, Kitdbii't-Telvihati’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 252-255; Sithreverdi, Kitabii’l-Mesdri ve’l-Mutdrahdt
(Felsefi Meseleler ve Elestiriler), 2/216-222.

[59] Suhreverdi, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, 252-253.

[60] Sthreverdi, Kitabii’'l-Mesdrt’ ve’l-Mutdrahat (Felsefi Meseleler ve Elestiriler), 3/338-339.
[61] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye-Hikmet Levhalari, 84.

[62] el-En‘am, 6/76.

[63] Siihreverdi, el-Elvahu’l-madiyye-Hikmet Levhalari, 84.

[64] el-Bakara, 2/258.
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niteligindedir. Hz. ibrahim burada, evrende gozlemlenen diizenli, yonelimli ve istikrarli hareket-
lerin —oOrnegin giinesin dogudan dogup batidan batmasi gibi— kendiliginden, rastlantisal ya da
kaotik degil; bilakis iradeye, kudrete ve degismez bir yasaya dayali olduguna dikkat cekmektedir.
Bu diizenli hareketlerin belirli bir yone ve 6l¢iiye gore gerceklesmesi, onlarin arkasinda bizzat bu
diizeni koyan ve kendisi degisimden miinezzeh olan bir yaraticiy: gerektirir. Zira bu tiir diizenli
hareketlerin sonsuza dek birbirine bagli zincirleme nedenlerle agiklanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle s6z konusu ayet; fitrat, akil ve gozlem yoluyla Zorunlu Varlik’in gerekliligine isaret eden
kozmolojik bir istidlal niteligi tasimaktadir. Bu baglamda Siihreverdi'nin isbat-1 vacib anlayisi
hem kozmolojik g6zlemlere hem de vahyin verilerine dayanarak, hareketin bizatihi kendisinin
Zorunlu Varlik'1 zorunlu kildigini ortaya koymaktadir. Boylece hareket, yalnizca fiziksel bir olgu
degil, metafizik bir istidlal vesilesi haline gelir; miimkiin olanin 6tesinde, zorunlu olana ulasmak
icin bir imkan sunar.

Sithreverdi'nin hareket delili, ilk bakista Aristoteles’ten itibaren gelen klasik hareket delili-
ne benzer bir bicimde, hareket eden varliklarin bir hareket ettiriciye muhtag¢ oldugu ilkesine
dayanmaktadir.®®! Bu delil, ibn Sina tarafindan da el-Mebde’ ve’l-Medd'*! adl eserinde etrafl
bir sekilde ele alinmis, ancak Tanri’'nin varliginin isbati acisindan yeterli gériilmedigi icin bazi
noktalarda elestirilmistir.*” Ibn Sina’ya gére Tanri, maddeden tamamen miinezzeh bir varlik
oldugundan, fizik disiplinin sinirlar1 iginde degil, ancak metafizik diizlemde ispatlanabilir.®®! Bu
nedenle Aristoteles’in hareket deliline dayali [Ik Muharrik anlayisini sinirli bulan Ibn Sin4, hareket
delilini biitiiniiyle reddetmemekle birlikte s6z konusu delilin yalnizca evrendeki hareketin nihai
bir ilkeye dayandigini gdstermekle yetindigini, fakat Tanr1’nin ulihiyet niteliklerini temellendir-
mekte yetersiz kaldigini1 diistinmektedir.®® Buna karsilik Stihreverdi, isbat-1 vacib konusunda
genel olarak Messat gelenegi 6zellikle de Ibn STna'nin yaklagimini takip etmekle birlikte, hareket
delili hususunda farkl bir degerlendirme ortaya koymaktadir. Ona gore hareket delili, Tanr1’nin
varhigini ispat konusunda diger delillere nazaran daha saglam ve yeterli bir imkan sunmaktadir.""!
Bu konuda Ibn Sina’dan ayristig1 goriilen Siihreverdi, hareket delilini ok ve topag érnegi iizerinden
somutlagtirmaktadir.”! Ona gore firlatilan bir okun ya da donen bir topacin hareketinde zamanla
bir azalma meydana gelmesi, cismin ilk hareketini siirdiirmesinin imkansiz oldugunu ve hareketin
devami icin hareket eden seyin disinda bir ilkeye ihtiya¢c duyuldugunu ortaya koyar. Sithreverdi'ye
gore hareketin nedeni ne cismin kendi tabiati ne de dissal fiziksel bir unsur olabilir. Zira hareket,
hareketin varligini ve siirekliligini aciklayan bir olgu degildir; dolayisiyla bu olguyu aciklamak
icin bagvurulacak ilkenin, hareketin kendisinden ya da onu tasiyan maddi zeminden daha askin
bir kaynaga dayanmasi gerekir. Bu noktada Siihreverdi, cismin kendi dogasinin (tabiatinin) ha-
reketi baslatma ve siirdiirme kudretine sahip olmadigini vurgular.”?! Ciinkii cismin dogasinda
bulunan hareket pasif bir ilkedir; onu etkileyen bir fail olmaksizin kendi kendine bir eylem ger-
ceklestiremez. Eger okun hareketini siirdliren onun tabiati olsaydi, hareketin giderek azalmasi
anlasilmaz olurdu. Benzer sekilde, hareketin hava gibi dissal ve fiziksel bir unsur araciligiyla
aciklanmasi da miimkiin degildir. Clinkii bu tiir unsurlarin, 6rnegin havanin, hareketin asil kaynagi

[65] Stihreverdi, Kitabii'l-Mesdri ve’l-Mutdrahat (Felseff Meseleler ve Elestiriler), 3/340-341.
[66] Ibn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, 33-40.

[67] Mahmut Sami Ozdil - Ahmet Nusret Ozdil, “Ibn Sind’nin imkan Delili: Doga Bilimlerinin Sinir1 ve Metafizik”, Bilimname :
Diistince Platformu 48 (Subat 2022), 432-438.

[68] ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik I, 4; Erdem, Varliktan Tanri’ya: [bn Sind’nin Metafizik Delili, 34-38; Yalgintas, [bn Sind’nin
Tanri Anlayisi, 15, 75.

[69] McGinnis, Avicenna (Oxford-New York: Oxford Univesity Press, 2010), 33.

[70] Sthreverdi, Kitdbti'l-Mukdvemat, 386; Siihreverdi, Kitabii’l-Mesart’ ve’l-Mutdrahdt (Felsefi Meseleler ve Elegtiriler), 3 /340-
341.
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[72] Suhreverdi, Kitabii’l-Mesari* ve’l-Mutdrahdt (Felsefi Meseleler ve Elestiriler), 3/338-339.
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olmas1 miimkiin degildir; zira hareket eden bir cisim —d6rnegin bir ok— havayi yalnizca gecerek,
yararak ve asarak ilerler. Bu durum, havanin hareketin nedeni degil, ancak hareketin gerceklestigi
ortam oldugunu gosterir. Ayrica, birbirini takip eden hareket egilimlerinin dogrudan ve kesintisiz
bicimde bir fail tarafindan ardisik olarak olusturuldugu da ileri siiriilemez. Zira hareketi baslatan
fail —o6rnegin yay1 gererek oku firlatan insan— fiil gerceklestikten sonra artik nedensel siirecin
disinda kalmaktadir. Failin etkinliginin sona ermesine ragmen hareketin devam ediyor olmasi,
bu stirekliligin failin kendisinden bagimsiz, daha temel bir ilkeye dayandigini gostermektedir. Bu
baglamda, hareketin yalnizca ilk baslaticiya degil, ayn1 zamanda siirekliligini temin eden askin
ve zorunlu bir ilkeye nispet edilmesi gereklidir. Su hdlde hareketin nedenini yalnizca baska bir
hareketli unsura indirgeyen aciklamalar, zincirleme bir agiklama gerektirir ki bu da teselsiile,
yani sonsuz nedensellik zincirine yol acar. Dolayisiyla Siihreverdi agisindan hareketin kaynagi,
harekete muhtag olmayan bizzat kendi icinde hareket liretme kapasitesine sahip olan, yani kendisi
hareket ettirilmeyen bir ilk ilke ile, yani Zorunlu Varlik ile temellendirilebilir.[”*!

Siihreverdi, hareket delilini semavi varliklarin hareketi iizerinden de ortaya koymaktadir.
Ona gore semavi seylerin hareket tarzi, hichir kopma ve kesintiye ugramaksizin diizenli olarak
siiregelen dairesel bir yapida cereyan etmektedir.”* Semavi varliklar, konumsal yonleri haricinde
bilfiil durumdadir. Tiim potansiyel konumlarin bir anda fiil haline gegmesi tasavvur edilemeye-
ceginden, bu gecis ardisik olarak gerceklesir ve hareketteki dairesel siirekliligi saglar. Semavi
seylerin bu devamlilig), onlarin olus ve bozulustan uzak olduguna isaret eder.” Bu tiir stirekli
ve diizenli bir hareketin, yalnizca semavi varliklarin tabif yapilari ve ickin dinamikleriyle aciklan-
mas1 mimkiin degildir; zira her tabii hareketin dogasi geregi yavaslama veya sona erme egilimi
gostermesi beklenir.”® Bu baglamda Siihreverdi, dairesel hareket eden feleklerin hareketinin
tabii degil, iradi (nefsani) oldugunu belirtir.””? Semavi seyleri hareket ettiren nefislerin, daima
vuslati (birlesmeyi) hedefleyen kiilll ve sabit bir iradesi ile bir noktadan digerine yonelen ciiz'{
bir iradesi bulunmaktadir. Kiillf irade ile birlikte olan vuslat ciiz’l iradenin; ciiz’i irade hareketin,
hareket ise vuslatin illetidir. Birbirine bagli bu nedensellik zinciri, kesintisiz ve kiilli bir iradenin
ilkesel diizenine dayanir ve boylece semavi hareketlerin kesintiye ugramasi imkansiz hale gelir.”®!

Siihreverdi'ye gore semavi varliklarin hareketlerini baslatan ilkenin iradi olmasi, s6z konusu
hareketin zorunlu olarak bir gaye dogrultusunda gergeklestigini géstermektedir. Semavi var-
liklarin yoneldigi bu nihai gaye, ontolojik hiyerarside kendi altlarinda yer alan bir varlik veya
birbirleriyle iliskili bir durum olamaz. Yani, onlarin gayeleri, altlarinda yahut tizerlerinde bulunan
cisimler veya nefisler degildir. Clinkii varlik hiyerarsisinde iistiin olanin kendisinden daha asagida
bulunani gaye edinmesi ontolojik yetkinlesme (kemal) ilkesine aykir1 oldugu gibi esdeger bir
durum da miicerret bir nefsin nihaf yetkinlik sebebi olamaz. Bu durum semavi seylerin gayesinin,
maddeyle hi¢bir iliskisi bulunmayan, tiimiiyle cisimsiz bir ilke oldugunu ac¢iga ¢ikarmaktadir.””’
Su halde semavi seylerin hareketinin gayesi, maddeye i¢ckin olan olus-bozulus, sehvet veya ofke
gibi hayvani ve sahsi niteliklerden tamamen uzaktir. Nitekim insan nefsinin melekiittan yansiyan
bir nurun tesiriyle bedeni harekete gecirmesine benzer sekilde; semavi nefisler de ilahi nurlara
ve kudsi lezzetlere gark olmus halde, salt kendilerinden tistte olana benzeme gayesiyle stirekli
ve diizenli hareketler sergiler. Bu yoneliste her semavi nefsin, varlik ve kemalini aldig1 6zel bir

[73] Suhreverdi, Kitabii’l-Mukavemat, 378-379.

[74] Siihreverdi, el-Elvdhu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari, 106-107.

[75] Siihreverdi, el-Elvahu’l-imddiyye-Hikmet Levhalari, 122.

[76] izzet Giilacar, [bn Sind’nin Tabiat Felsefesinde Hareket (Ankara: Elis Yayinlari, 2022), 121-129.
[77] Sthreverdi, Kitabii’l-Mesdri ve’l-Mutdrahat (Felseff Meseleler ve Elestiriler), 2/276-279.

[78] Siihreverdi, eI-EIvdhu'I-I'mﬁdiyye-Hikmet Levhalari, 100-103; Cihan vd., “Giris”, 26.

[79] Sthreverdi, Kitabii’'l-Mesdrt’ ve’l-Mutdrahat (Felsefi Meseleler ve Elestiriler), 3/338-341.
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arzu nesnesi bulunur ve bu durum, semavi seylerin hareketlerindeki farkliligin temel nedenidir.®"
Bununla birlikte bu hareket, ‘bizzat’ yani dogrudan semavi seyler tarafindan gerceklestirilse de
bu hareketin ilkesi onlarin zatindan kaynaklanmaz. Bilakis, kendilerinden daha yiice, maddeden
soyut ve nurani bir akli ilkeye yonelim s6z konusudur.®" Bu nedenle semavi hareket, ‘bilaraz’
yani dolayli bir ilkeye dayalidir. Siihreverdi, bu durumu bir gemide yol alirken geminin yoniine zit
istikamette ylriiyen bir yolcu 6rnegiyle aciklar: burada yiirtiyis, kisinin zatiyla gerceklestirdigi
bir hareket olsa da hareketin yonii geminin genel yoniinden etkilenmektedir.®?! Bu baglamda
Siihreverd?'nin semavi seylerin hareketini, gemi 6rneginde oldugu gibi metafizik bir diizenle,
yani amagsal bir ilkeyle iliskilendirdigi anlasilmaktadir.®3 Sayet bu gaye, miimkiin bir varliga
nispet edilirse, o varlik da ontolojik olarak baska bir nedene ihtiya¢ duyacak ve bu nedensellik
zinciri en nihayetinde Zorunlu Varlik’ta (Vacibi'l-Viicid) son bulacaktir.®4

Siihreverdi'ye gore s6z konusu gaye, semavi bir varliga nispet edilerek nihai bicimde temel-
lendirilemez. Nitekim varliklarin ontolojik acidan birbirine denk olmadigi; yokluga tabi unsur-
lardan miitesekkil ay alt1 dlemin, kendisine hiikmeden semavi varliklardan etkilendigi acgiktir.
Bu hiyerarside gezegenler, semavi varliklarin en degerlisi, Giines ise bunlar arasinda en agik ve
en istiin konumda olanidir. Buna karsin, semavi varliklarin ay alt1 dleme kiyasla sahip oldugu
bu iistiin 6zellikler dahi onlarin en yiice gaye olmalarini gerektirmez. Zira ne kadar yiice ve
nurlu gorinirlerse goriinsiinler, semavi cisimler 6zleri itibariyla hdla miimkin varliklar olup,
varoluslarini ve sahip olduklari nurlari kendi zatlarindan almazlar. Bu ontolojik muhtac¢lk du-
rumu, nihai gayenin semavi cisimlerin de 6tesinde, mutlak yetkinlige sahip bir varligin ispatina
isaret eder. Bu nihai ilke; evreni dogrudan veya fiziksel bir degisim yoluyla degil, salt ontolojik
bir ask ve feyiz (nur verme) yoluyla hareket ettiren Ndrlarin Niru (Ntru’'l-Envar), yani Zorunlu
Varlik'tir.®! Siihreverdi’nin bu yaklagiminin, Miisliiman diisiince geleneginde Tanr1'nin varligini
evrendeki diizen ve gayeye dayanarak temellendirmeyi amaclayan gaye ve nizam deliliyle yapisal
bir paralellik tasidigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Siihreverdi'nin semavi seylerin hare-
ketinin rastlantisal degil, belirli bir diizen ve gaye dogrultusunda gerceklestigine dikkat cekmesi
ve bu amag ile dlizeni semavi varliklarin dogalarina degil, “N{rii’l-Envar” (Nurlarin Niru) olarak
adlandirdigi zorunlu bir ilkeye nispet etmesi, sz konusu yapisal paralelligi yansitmaktadir. Bu
cercevede Sithreverdi’nin s6z konusu yaklasiminin ¢agdas din felsefesi literatiiriinde Tanri’nin
varligina dair sunulan teistik delillerden teleolojik argiimanin izlerini tasidigi sdylenebilir.

Sithreverdi, semavi seylere dair bu kozmolojik yaklagimini yalnizca akli degil, ayn1 zamanda vahiy
temelli delillerle de desteklemektedir. Semavi seylerin diizenli ve amagli hareketlerinin zorunlu
bir ilkeye dayandigini diisiintirken, bu goriistinii Kur’an’daki bazi ayetlerle temellendirmektedir. !
Bu noktada Stihreverdi, ‘Giinesi, ay1 ve biitiin y1ldizlar1 da buyruguna tabi olarak yaratan Allah’tir.
Dikkat edin, yaratma ve emir yalniz O’'na mahsustur’®” ayetiyle metafizik diisiincesine teolojik
bir zemin kazandirmaktadir. Burada gecen ‘emir’ kavramini 6zellikle maddeden mufarik seylerle
iliskilendiren Sitihreverdi’ye gore, semavi seylerin diizenli donme ve konum degisimleri, kendi
dogalarindan ziyade, ‘buyruga tabi kilinma’ seklinde ifade edilen bir ilkeye matuf kilinmaktadir.

[80] Cihan vd., “Giris”, 26.

[81] Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, 360-366; Siihreverdi, e{-Elvdhu'I-imddiyye-Hikmet Levhalari, 104-107; _ibn Sina, Kitabu’s-
Sifa Metafizik I, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 136; Giilagar, Ibn Sind’nin Tabiat
Felsefesinde Hareket, 191-195, 212-221.

[82] Siihreverdi, Hikmetii'l-[srdk, 362.

[83] Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, 360-368.

[84] Stuhreverdi, Kitabii’'l-Mesdrt’ ve’l-Mutdrahat (Felseff Meseleler ve Elestiriler), 3/338-341.
[85] Stihreverdi, Kitabii'l-Mesdri ve’l-Mutdrahadt (Felseff Meseleler ve Elestiriler), 3/338-341.
[86] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye-Hikmet Levhalari, 104-105.

[87] el-Araf, 7/54.
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Boylelikle semavi seylerin hareketleri, basit bir fiziksel zorunluluktan ziyade varlik hiyerarsisinin
tepe noktasinda yer alan Zorunlu Varlik'in ilkesel fiillerinin bir neticesi olarak degerlendirilmek-
tedir. Benzer sekilde Siihreverdi agisindan ‘O, geceyi, giindiizi, giinesi ve ay1 sizin hizmetinize
verdi. Bitiin yildizlar da O'nun emri ile sizin hizmetinize verilmistir. Stiphesiz bunlarda aklini
kullanan bir topluluk i¢in ibretler vardir’® ayeti, semavi seylerin yalnizca diizenli bir sekilde
degil, ayni zamanda bir gaye dogrultusunda hareket ettiklerini de ortaya koymaktadir. Siihreverdi
bu ayetleri, semavi hareketlerde gozlemlenen diizenin bilingli bir iradeye ve askin bir kudrete
dayandigini gosteren vahiy temelli deliller olarak yorumlamaktadir. Dolayisiyla semavi seylerin
siireklilik ve diizen igceren hareket tarzi, onlarin zati 6zellikleriyle aciklanamayacak kadar yiiksek
bir metafizik dlizene isaret eder. Bu diizen, ancak degismeyen, kendisi hareketsiz fakat her seyi
harekete geciren bir Zorunlu Varlik ile temellendirilebilir.

3. Ontolojik Ayirt Edicilik ilkesi Baglaminda Zorunlu Varlik

Stthreverdi’'nin Zorunlu Varlik’'in ispatina yonelik gelistirdigi deliller arasinda ontolojik farklilik
ve ayirt edicilik ilkesine dayanan argiiman oldukea dikkat ¢cekicidir. Bu yaklasim, varlikta coklugun
yalnizca sinirlilik ve belirlenmislik araciligiyla miimkiin olabilecegi dnciiliine dayanmaktadir. Ona
gore, maddi varliklarin birbirinden ayirt edilebilmesi, onlarin belirli sinir ve 6zelliklerle kayit altina
alinmalarini gerektirmektedir. Zira cokluk, tanimi geregi bir farklilik ilkesine dayanmakta; bu da
s6z konusu varliklarin kendi zatlarindan kaynaklanmayan bir belirlenmislik icinde olmalarini
zorunlu kilmaktadir.® Bu noktada Siihreverdi, miimkiin varliklarin —yani var olup olmamalar1
dissal bir nedene bagl olanlarin— ayirt edilebilir olmasini, onlarin zati olarak bagimly, sinirli ve
belirlenmis bir ontolojik yapiya sahip olmalariyla iliskilendirmektedir. Zira miimkiin varliklar,
zatlari itibariyla ne zorunlu ne de belirli bir varlik statiisiine sahiptir; onlarin varliga gelisleri ve
nitelik kazanmalari, ancak kendileri disinda bir illetin etkisiyle miimkiindir. Bu baglamda, miim-
kiin varliklarin ontolojik konumu, onlar1 mutlak anlamda varliga sahip olmaktan alikoymakta ve
varliklarini baska bir kaynaga dayandirmalarini zorunlu kilmaktadir.

Sithreverdi’nin bu konudaki diisiincesini somutlastirilmis bir 6rnek tizerinden agiklamak miim-
kiindiir. Elimizde biri top, digeri ise kiip seklinde iki farkli cisim bulundugunu varsayalim. Her iki
nesne de cisim kategorisine dahildir; yani her ikisi de maddeden olusur, uzamda yer kaplar ve
hacme sahiptir. Bu iki cismin ortak 6zelliklerine karsin bicimsel diizen a¢isindan birinin yuvarlak,
digerinin ise koseli bir sekle sahip olmasi, onlar1 birbirinden ayirt eden bir nitelik olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Eger yalnizca ‘cisim olmak’ farkli sekil ve nicelikleri agiklamaya yeterli olsaydi,
tlim cisimlerin ayni1 sekil ve miktara sahip olmalari beklenirdi. Oysa agikca goriilmektedir ki, bir
top yuvarlak, bir kiip koseli, bir masa dikdértgen, bir vazo ise kivriml bir yapiya sahiptir. Bu tiir
farkliliklar, salt cisim olma ortak paydasindan degil, Sithreverdi'nin terminolojisinde ‘heyet’ olarak
adlandirilan, her bir cismin kendine 6zgii sekil, dl¢ii ve dlizenini ifade eden yapisal belirlenim-
lerinden kaynaklanmaktadir.®” Dolayisiyla, bu diizen ve farkliliklari ortaya koyan sey, cisimligin
kendisi degil, bizzat bu diizenin arkasinda bulunan belirleyici ve tahsis edici bir ilkedir. Ne var ki
bu belirleyici ilke de kendi basina var olamayacak bir miimkiin varlik konumundadir; ¢iinkii kendi
varlig i¢in dissal bir nedene ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda hem cisimler hem de onlarin bireysel
farkliliklarini olusturan heyetler, ontolojik olarak bizatihi var olan degil, Zorunlu Varlik tarafindan
varlik kazandirilan mimkiin varliklardir. Zira Zorunlu Varlik, miimkiin varliklarda oldugu gibi
dissal bir ayirt edici ilkeye ihtiya¢ duymaz. Ciinkii onun varligy, zatidir; herhangi bir harici sebebe,

[88] en-Nahl 16/12.
[89] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye-Hikmet Levhalari, 82-83.
[90] Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye-Hikmet Levhalari, 82-83.
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belirleyici ilkeye ya da nedensel bir aciklamaya dayanmaz. Miimktin varliklarin ayirt ediciligi ha-
rici nedenlere bagliyken, Zorunlu Varlik’in ayirt ediciligi bizzat zatindan kaynaklanir. Bu yontyle
Zorunlu Varlik, varliginin zorunluluguyla diger tiim varliklardan ontolojik olarak ayrismaktadir.
Bu baglamda Siihreverdi, diizenlilik ve belirlenim igeren her varligin varolusunun, kendisinden
baska bir ilk nedene, yani varligi zati, zorunlu ve bagimsiz olan Zorunlu Varlik’a muhtag oldugunu
savunur. Dolayisiyla Siithreverdi'nin ontolojik ayirt edicilik ve heyet kavramlari iizerinden insa ettigi
bu isbat-1 vacib anlayis, klasik nedensellik ilkesi baglaminda varliklarin farkliliklarini agiklamada
yalnizca cisimlige degil, o farklilig1 tahsis eden zorunlu bir ilkeye dayanmay1 zorunlu kilmaktadir.
Bu yaklasim, Messat gelenekte —ozellikle Farabi ve Ibn Sina’nin diisiince sistemlerinde— miimkiin
varligin varlik-yokluk bakimindan ontolojik olarak nétr olmasi ve bu nedenle varliginin kendisi
disinda bir nedene, yani Zorunlu Varlik’a dayanmasi gerektigi seklinde formiile edilen ‘ilk sebep’
veya ‘ilk illet’™ delilinin farkl bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Sithreverdi’nin ontolojik ayirt edicilik baglaminda gelistirdigi yontemin, ibn Stna'nin sistemin-
de, taayyiin-tasahhiis (bireylesim)®? diisiincesiyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Zira ibn
Sind’ya gore, mahiyetinde ortak olan varliklar yalnizca maddi unsurlari araciligiyla ayrisabilir;
ornegin Ali, Ayse, Zehra ve Mehmet, insanlik mahiyetinde ortaktir, ancak fiziksel farkliliklariyla
birbirinden ayrilirlar.”®! Bu ayrismaya Kur’an’da ‘Sizi, rahimlerde diledigi gibi sekillendiren O’dur’®*
ayetiyle isaret edildigi gibi, Nasiriiddin Ttsi ve Kutbiittin er-Razi tarafindan Allah’in yalnizca
‘Hak’ degil, tiim varliklara gercekligini kazandiran ‘Muhakkiku’l-Hakaik’ olarak tanimlanmasi
da s6z konusu diisiincenin farkh perspektiflerle yorumlanisina érnek teskil eder.’®! Ancak ibn
Sind'nin, bu meseleyi Tanr1'nin birligi baglaminda ele aldig1 lakin bu diisiinceyi Tanr1’nin varligina
dair bagimsiz bir delil olarak formiile etmedigini sdylemek gerekir. Buna karsin Siihreverdi, bu
diisiinceden hareketle, ontolojik ayirt edicilik ilkesini isbat-1 vacib baglaminda bir yontem hali-
ne getirmis ve Tanr’'nin zorunlu varligini temellendiren felsefi bir argtiman olarak sunmustur.
Sithreverdi'nin bu ilkeyi goz 6niinde bulundurarak bir delil gelistirmis olmasi dikkate deger bir
durumdur. Ote yandan Siihreverdi’'nin ontolojik ayirt edicilik cercevesinde ortaya koydugu bu
delil, cagdas din felsefesindeki tasarim delilinin bir tiirii olarak degerlendirilebilir.*® Ciinkii s6z
konusu delil, evrendeki diizen ve farkliliklarin yalnizca bilingli, kudretli ve miikemmel bir tasa-
rimciya, yani Zorunlu Varlik’a dayandirilabilecegini gostermektedir. Bu yontyle Siihreverdi’nin,
miimkin varliklarin diizenini ve ayirt ediciligini, yalnizca Zorunlu Varlik’a baglayarak, klasik
tasarim argiimanina metafizik bir boyut kazandirdigi sdylenebilir.

Sonuc¢

Siihreverdi, Messal gelenekten yaklasik iki asir sonra yagsamis olmasina ragmen, isbat-1vacib
meselesinde bu gelenegin yontem ve kavramlarini tamamen reddetmemis; aksine, kendi felsefi
sistemine uygun buldugu noktalarda ondan yararlanmistir. Her ne kadar nlir metafizigi ile 6zgiin
ve sezgi temelli bir sistem gelistirmis olsa da dzellikle Zorunlu Varlik’in kanitlanmasi noktasinda
Farabi ve Ibn SinA metafiziginin izlerini tasidig1 sdylenebilir.

[91] Farabi, el-Medinetii’l Fazila-Ideal Devlet, 33-36; bn Sinj, I',saretle;r ve Tembihler, 127; Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilarina
ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi (Isbat-i Vacib) (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 65-66.

[92] YusufDuman, Bireylesim Problemive Tanri’min Bir’ligi (Ankara: {lahiyat Kitap, 2024), 97 vd.; Peter Adamson, “From the
Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed. Peter Adamson (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), 170-189.

[93] ibn Sing, Isaretler ve Tembihler, 130-131; ibn Sin3, ihlas Siiresi Tefsiri (istanbul: DIB Yayinlari, 2014), 44-47; Erdem,
Varliktan Tanrt’ya: Ibn Sind’nin Metafizik Delili, 279; Yal¢intas, Ibn Sind’nin Tanri Anlayisi, 57, 129-130, 169.

[94] Kur’dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altintas - Muzaffer $ahin (istanbul: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari, 2009), Ali imran 3/6.

[95] Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l- Isardt ve’t-Tenbihdt (Kum: Nesrul Beliga, 1383), 111/10-11; Kutbiiddin er-Razi, Serhu Ser-
hu’l-Isardt ve't-Tenbihdt (Kum: Nesrul Beliga, 1383), 9-11.

[96] Tasarim deliliyle ilgili olarak bk. Caner Taslaman, Tanri’nin On Iki Delili (istanbul: Destek Yayinlari, 2016), 78-119.



Siihreverdi'nin isbat-1 Vacib Yontemi Uzerine Bir Arastirma | 445

Sithreverdi'nin isbat-1 vacib konusundaki yontemleri li¢c ana eksen etrafinda degerlendirile-
bilir. Ilk olarak, varligin bilgisinin apacik oldugu ve yalnizca duyusalla sinirli olmadig fikrinden
hareketle varligin zorunlu bir ilk ilkeye dayanmasi gerektigini ileri siirdiigli goriilmektedir. Bu
yaklasimin, ibn Sin&’nin varligin dogasindan hareketle ortaya koydugu ‘varlik/metafizik’ delillinin
bir yansimasi oldugunu séylemek gerekir. ikinci olarak, hareketin siirekliligi ve semavi diizenin
istikrarl yapisi tizerinden sonsuz nedensellik zincirinin imkansizligini ortaya koyar ve bu diizenin
degismez bir ilkeye dayanmasi gerektigini savunur. Buradaki ok-topa¢ benzetmeleri ve semavi
hareket analizleri, Aristoteles’in “ilk muharrik” anlayisini ¢agristirmaktadir. Ayn1 zamanda bu
yaklasim, Islam diisiincesinde Tanri'min varhgini evrendeki diizen ve gayeden hareketle temel-
lendiren gaye ve nizam delilinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Ugiincii olarak ise,
maddi varliklarin bigimsel ve yapisal farkliliklarinin kendi i¢ dinamikleriyle agiklanamayacagini,
bu farkliliklarin onlari belirleyen duyu-otesi bir ilkeye isaret ettigini belirtmektedir. Stihreverd’'nin
bu yaklasimi, varliklarin ayirt edici 6zelliklerinin tesadiift degil, zorunlu bir ilke tarafindan tayin
edildigini gostererek Tanri'nin varligini temellendiren 6zgiin bir argiiman sunmaktadir.

Sithreverdi, isbat-1 vacib tartismalarinda varlik ve hareketten yola ¢ikarak gelistirdigi ¢esitli
akil yliriitmelerle Tanri'nin varligini rasyonel bir zemin iizerinde temellendirmeye ¢alismaktadir.
Bununla birlikte diisiincesini vahiy ile de destekleyerek metafizik ispati daha genis bir cerceveye
yerlestirmektedir. Tanr1’'nin gayri maddi bir varlik olmasi, maddeden mufarik hakikatleri incele-
yen bir ilim cercevesinde ele alinmasini gerektirdigi i¢in Siihreverdi, hareketin ve varligin nihai
olarak duyusal-olmayan bir ilkeye dayandirilmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla
Siihreverdi’'nin yaklasimi, metafizigin imkanini agcarak Tanri’'nin varligin1 hem epistemolojik
hem de ontolojik diizlemde temellendiren; bir taraftan klasik dogal teoloji gelenegiyle irtibatini
stirdliren, diger taraftan ise bu temellendirmeyi vahiy ile desteklemek suretiyle daha kapsaml
bir perspektif ortaya koyan sistematik bir yap1 sergilemektedir.
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