Tahrir Defterleri

Hayvan Tarihcilerine
Ne Anlatir?

FAISAL HUSAIN'

Giris

Erken dénem Osmanli hayvan tarihini yazmaya niyetlendigimizde, on altinci
yiizyil bizi tuhaf bir celigkiyle bas basa birakiyor. Bir yanda hayvanlar her yerdeydi.
Enerji, gida, ulasim ve giibre kaynag: olarak giindelik hayatin biyolojik motorlartydi-
lar. Diger yanda ise donemin anlatilar1 hayvanlara ve insan-hayvan iligkilerine pek yer
vermiyordu. Defterhane-i Amire tarafindan iiretilen tahrir defterleri, hayvanlarin sis-
tematik bir sekilde karsimiza ¢iktig1 nadir belgelerden. Ancak bu defterler de hayvan-
lar1 sadece vergilendirmenin o dar gercevesinden sunmakta. Bu makale, dogas1 geregi
tamamen mali olan bu belgelerden hayvan-insan iligkilerine dair neler 6grenebilecegi-
mizi (ve neleri 6grenemeyecegimizi) sorguluyor.

Bu sorunun pesine diismek icin spesifik bir vaka ¢aligmasina odaklanacagim: Diyar-
bakir vilayetinin giiniimiize ulasan son mufassal tahririne (1568).! Tiim tahrirler gibi,
ii¢ cilde yayilmis bu devasa kayit da hayvanlara dair zengin veriler barindiriyor. Ancak
bu bilgi dagilimi epey dengesiz; biz ¢evre tarihgilerinin merakina gére degil, devletin
katiplerinin 6nceliklerine gore sekillenmis durumda.

Tki temel argiimanim var. {lki, tahrir defterlerinin on altinci yiizy1l Osmanl tarihine
hayvanlar1 dahil etmek i¢in elzem birer kaynak oldugu. Bu defterler, devletin hayvan-
lar1 nasil “gérdiiglinii” —yani 6ncelikle vergilendirilebilir bir varlik ve ticaretin altyapisi
olarak nasil kurguladigini— izlememizi sagliyor. Tkinci argiimanim ise, tahrir defterle-
rinin bize siirekli kendi sinirlarini hatirlattigi. Defter bize “bir canli olarak hayvan’dan
ziyade “bir gelir kalemi olarak hayvan"dan bahsediyor.

Kanunnamelerdeki Hayvanlar
Osmanli diinyasinda tahrir defterleri, devletin adeta “mali hafizas1” gérevini g6-
riirdii. En basit anlatimiyla bu defterler, imparatorlugun vergi toplanabilir kaynaklarini

*  Pennsylvania State University, fhh102@psu.edu

1 Bugiin Diyarbakir’in 1568 tarihli mufassal tahrir defteri, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigti Kuytd-1 Kadi-
me Arsivinde TKGM TT 58, 59 ve 60 numaralaryla ii¢ cilt halinde muhafaza ediliyor. Bu ¢aligma, s6z konusu
ti¢ cildin yakindan okunmasina dayanmaktadir.
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Gorsel 1: TKGM, TT 58,
A-b ve B-a: defterin
giris sayfasi (dibace).

ve niifusunu diizenli araliklarla kayit altina alan devasa sayim belgeleridir. Defterhane-i
Anmire katipleri tarafindan hazirlanan bu kayitlar kdyleri, mezralari, vergi miikellefi er-
kekleri ve her bélgenin tarimsal {iretimini kalem kalem listelerdi. Bu yoniiyle tahrirler,
bize on altinci yilizyll Osmanli toplumunun ve ekonomisinin dondurulmus bir anlik
fotografini sunar. Ancak bu devasa veri yiginini anlamlandirmak igin 6nce devletin
bu bilgileri hangi kurallara gére topladigini bilmemiz gerekir. Bu kurallar biitiinii, yani
eyaletin nasil yonetilecegini ve hangi hayvandan ne kadar vergi alinacagini belirleyen
genel cerceve, defterlerin basinda yer alan “kanunname” béliimlerinde ¢izilmistir.

Hayvanlar, Diyarbakir tahririne asil defterin veri satirlarinda degil, sayimin eyaleti na-
sil “gérmesi” gerektigini belirleyen bir kilavuz niteligindeki kanunnamelerde karsimiza
¢ikarlar. Bir “hayvan tarihgisi” géziiyle okundugunda bu kanun maddeleri, devlet i¢in
hangi hayvanlarin énemli oldugunu, nerelerde hareket etmelerine izin verildigini ve
biyolojik varliklarinin nasil gelire doniistiiriilecegini haritalandirir. Metin, hayvan kay-
nakli vergilerle dolup tasar: resm-i agndm (koyun vergisi), resm-i yaylak (yayla vergisi),
resm-i kislak (kislak vergisi), resm-i destbdani (koruculuk/tarla bekgiligi harc), resm-i ziin-
biir (kovan vergisi) ve tamgd-y: agndm (koyun damga resmi).
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Kanunnamelerin bagrol oyuncusu agik ara farkla koyunlardir. Diyarbakir vilayetinin
genel kanunnamesi, reayanin (vergi miikellefi tebaanin) resm-i agndm: her iki koyun
icin bir akge iizerinden 6demesini sart kogsar. Ayrica yerlesik ve gdcebe tebaa arasina
kalin bir ¢izgi ¢eker: cobanbegi vergisinin yerlesik halktan alinmasi yasaklanmis, bu
vergi sadece gocer topluluklara hasredilmistir.? Diger maddeler bu stiriilerin mevsimsel
hareketliligini takip eder. Resm-i yaylak uygulanan bolgelerde, disaridan gelen ii¢ yiiz
koyunluk bir siirliden hane basina bir “ala” (en iyi cins) koyun ve sabit miktarda yag
alinir.?

Sancak kanunnameleri bu tabloyu daha da netlestirir ve kilit gecis noktalarina adeta
birer gise kurar. Hasankeyf képriisiinde, Berriyye bozkirina gidip gelen yoriik siirii-
leri her bes yiiz koyun i¢in bir koyun &der. Kuzular i¢inse devlet her bes yiiz kuzudan
bir “a’la” kuzu alir.* Habur’da ise kanunname ge¢misteki adaletsizlikleri diizeltmek i¢in
devreye girer. Her asiretten “piskes” ad1 altinda yiiz koyun alinmasi gibi eski bir uygu-
lamanin zamanla zulme déniistiigiinii not diisen kanunname, bunu kaldirir ve yerine
diger eyaletlerden bildigimiz standart “iki koyuna bir akce” kuralini getirir.® Tim bu
maddeler, devletin koyunlari en iyi otlaklarin pegsinde siirekli hareket halinde olan mo-
bil bir gelir kaynagi olarak siki bir takibe aldigini gésteriyor.

Devletin koyun takibi sehre inildiginde de devam eder. Burada tamgd-y: agndm devreye
girerek kesim ve satig1 diizenler. 1568 kanunnamesi, yetkililerin kasap diikkanlarinda
kesilen koyunlarin kellesine, pagasina, derisine ve i¢ yagina el koydugu; kasaba ve fakir
tiiketiciye ise sadece siyrilmis etin kaldig: eski ve karmasik bir uygulamadan bahseder.
Osmanli hukuku bu “ayni” el koyma islemini kaldirarak yerine kasap veya alic1 tara-
findan 6denecek iki ak¢eden az, nakdi bir vergi getirir. Daha 6nemlisi, eger tiiketici
koyunu ticari amagcla degil de kendi titketimi i¢in aliyorsa tamgd-y: agndmdan muaftir.®
Amag bellidir: kii¢iik bir {icret karsiliginda tiim gévdenin kasaba kalmasini saglamak ve
et tilketen kent fukarasinin yiikiinii hafifletmek.

Koyun, kanunnamede sadece bir gelir kaynagi olarak degil, ayni zamanda diizene yone-
lik potansiyel bir tehdit olarak da yerini alir. Resm-i destbdni maddesi, otlayan siirii (da-
var) ile ekili tarla arasindaki o ezeli siirtiismeyi gézler dniine serer. Eger birinin davari
bagkasinin ekinine girip zarar verirse, hayvan sahibi hem zarari tazmin etmek zorunda-
dir hem de fiziki ve mali bir cezayla karsilasir: bes degnek ve bes akce. Ancak herhangi
bir zarar yoksa resm-i destbdni talep edilemez.” Tahrir burada hayvani bir varlik olarak
degil, miilke tecaviiz eden bir suglu olarak kayda gegirir.

Kanunnameler, devasa koyun siiriilerinin Stesinde, farkli 6l¢eklerde sayim gerektiren
canlilara da deginir. Koyunlar yiizlerle veya binlerle vergilendirilirken, diger hayvanlar
ya birer {iretim iinitesi ya da yiiksek degerli varliklar olarak belirir. 1568 tahririnde kar-

TKGM, TT 58, 2a.
TKGM, TT 58, 2a.
TKGM, TT 59, B-a.
TKGM, TT 60, 368b.
TKGM, TT 58, 3b.
TKGM, TT 58, 2a.
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simiza ¢ikan tek bécek olan ar1, kovan basina iki akge olarak sabitlenen resm-i ziinbir
aracihigryla goriiniir olur. Kanun, kovanlarin hareketliligini bile hesaba katar: kovan-
lar bagka bir sipahinin topragina tasinirsa, vergi geliri toprak sahibi ile kovan sahibi
arasinda esit paylastirilir.® En detayli seviyede ise kanun, odagini tekil hayvana kadar
daraltir. Sarayin avci béliiklerine, yani Hassa sahincilerine (bazddr) ayrilan bir bélim,
bu kisilerin sultana hizmetleri karsiliginda aldiklar1 vergi muafiyetlerini kaydederken,
bakimini {istlendikleri bir sahin 6liirse, kusun bedelinin tahsil edilip imparatorluk ha-
zinesine teslim edilmesi gerektigini de sogukkanlilikla not diiger.’

Ozetle, kanunnameler bize basit bir sayimdan ¢ok daha derin bir gey sunar: devletin
mali bir canlilar hiyerarsisini. Bu hiyerarside koyunlar bir emtia y1gini, arilar mobil iire-
tim {initeleri, sahinler ise zimmetli devlet varliklaridir.

Diisiik Coziiniirlitkte Hayvanlar

Kanunnamelerin o net ve belirgin kurallarindan ayrilip 1568 tahririnin asil veri
satirlarina gegtigimizde manzara aniden bulaniklasir. Diyarbakir eyaletinin biiyiik bir
kisminda hayvanlar arka plana ¢ekilir; yagayan, nefes alan canlilar olarak degil, anonim
gelir kalemleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu eyaletin sancaklarindaki standart uygu-
lama, resm-i agndmi (koyun vergisini), bu vergiyi doguran hayvan sayisina dair hi¢bir
ipucu vermeden tek bir yek{in halinde kaydetmektir.

Bir hayvan tarihgisi i¢in bu durum sinir bozucu derecede diisiik ¢6ziiniirliiklii bir fotog-
raf gibidir. Koyunlarin orada oldugunu goriiriiz, bélgenin toplam gelirindeki ekonomik
agirliklarini tartabiliriz. Ancak o akgeleri tekrar siirii biiylikliiklerine geri doniistiire-
meyiz. Veri opaktir.

Sincar livas1 buna garpici bir 6rnektir. 1568 defteri, bu bélge igin 20.738 akge gibi de-
vasa bir koyun vergisi kaydeder.'® Ancak kétip, bu meblagin birkag¢ dev ticari siirtiden
mi, ylizlerce kii¢iik hane halki siiriisiinden mi, yoksa ikisinin karisimindan mi1 kaynak-
landigina dair hi¢bir ipucu sunmaz. Hayvanlar oradadir, fakat istatistiksel olarak go-
riilnmezlerdir.

Diger bolgelerde bu belirsizlik daha da derinlesir. Merkez sancak olan Amid’de katipler,
hayvanlar: siklikla karmasik vergi kategorilerinin i¢ine gémer, hayvancilik vergilerini
tamamen alakasiz harglarla harmanlarlar. Pisyan, Pociyan ve Zilan gibi ii¢ biiyiik ko-
nar-gocer oymak i¢in vergi yiikiiniin yarisindan fazlasi, adet-i agndm, maa bad-1 hevd
ve resm-i arils (“bad-1 heva—yani cesitli ar1zi ve 6rfi vergiler—ve gerdek resmi ile adet-i
agnam”) baglhg: altinda tek bir toplu rakam olarak kaydedilmigtir.!?

Bu tam anlamiyla bir “kara kutu” girdisidir. Koyunlarin ve hayvanciligin bu topluluk-
larin ge¢im kaynaginin can damari oldugunu biliyoruz. Yine de tahrir, onlarin koyun-
larini diigiin harclar1 ve bdd-1 hevd ile aym torbaya atarak, biyolojik varliklar1 sosyal

8 TKGM, TT 58, 4a.
9 TKGM, TT 60, 2b.

10 TKGM, TT 59, 140b-171a.
11 TKGM, TT 58, 206b-269b.
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iglemlerle birbirine kaynastirir. Dolayisiyla vilayetin ¢ogu yerinde tahrir, hayvanlarin
mali giiclinii teyit ederken bize gercek bir sayim sunmaz. Bize paray1 gosterir ama sii-
riiyii bizden saklar.

Yiiksek Coziiniirliikte Hayvanlar

Ne var ki az sayida sancakta, Diyarbakir tahriri aniden goriintiiyii netlestirir ve
odag1 keskinlestirir. Bu durum, esas olarak Firat ve Habur nehirlerinin kesistigi Bat1
Suriye bozkirlarinda karsimiza ¢ikar. Burada tahrir katipleri, alisilageldik toplu yekiin
kaydetme uygulamasindan vazgecip hem koyun sayisini hem de buna tekabiil eden
resm-i agndmi yan yana kaydetmislerdir.

“Kara kutu”, Habur, Deyr-Rahbe ve Cemmase livalari i¢in agilir. Defter, 6rnegin bir ka-
yitta 3.000 akge vergi 6deyen 3.000 koyunu, bir digerinde ise 22.646 akge vergi 6deyen
42.400 koyunu agikga belirtir. Bu rakamlarin yuvarlakligi, bunlarin tek tek yapilan bir
hayvan sayimindan ziyade, vergi tahakkukuna dayali idari kestirimler oldugunu dii-
stindiiriir. Bu eslesme sayesinde, hayvan basina diisen yaklasik oranlar: (genellikle ko-
yun basina 0,5 ila 1 akge arasinda) hesaplayabilir ve yagmura dayal: tahil tariminin her
zaman riskli bir bahis oldugu bu kurak ¢evrede bolgenin hayvanciliga ne denli bagiml
oldugunu gorebiliriz.

Liva Koyun Sayis1 Koyun Resmi (akge)
Habur 3.000 3.000

Deyr ve Rehbe 42.400 22.646

Cemmase 3.100 1.550

Tablo 1. Habur-Firat hattinda koyun sayilan ve vergiler, 1568. TKGM, TT 60, 369a-422b.

Bu hayvancilik ihtisas1 sadece koyunla sinirli degildir. Adini1 Arapga “camus”tan (man-
da) alan Cemmase sancaginda tahrir defteri, on sekiz cemaat arasinda dagilmis 1.538
bas mandayi listeler.'> Habur vadisinin sicak ve bataklik diizliiklerine miikemmel uyum
saglayan bu hayvanlar, tahil tarimi ile hayvancilig birlestiren karma bir ekonominin
dayanagiydi. Bu istisnai sancaklarda tahrir, muglak bir mali kayit defteri olmaktan ¢i1-
kip sahadaki hayvan yagsaminin yiiksek ¢oziiniirliiklii bir anlik fotografina doniisiir.

Ancak ¢oziiniirligiin en yiiksek oldugu yerlerde bile gériintii statiktir. Tahrir, cobanlar1
ve hayvanlar: zamanda tek bir anda dondurur. Hayvanciligin icrasi—o siiriileri yagatan
mevsimsel hareketler, otlatma hakk: pazarliklar: ve go¢ takvimleri—konusunda nere-
deyse tamamen sessiz kalir. Hayvanlari goriiriiz ama hareketlerini géremeyiz.

Yine de belgenin bize “fotografin” ardindaki “videoya” géz atmamiza izin verdigi kii-
ciik istisnalar da vardir. Bazen bir kenar notu, sistemin mantigini ifsa eder. Katiplerin
Amid’in batisindaki diizliiklerde bulunan Cemaat-i Gokiis Gogeriyan hakkinda diistii-
gii bir not, bu grubun resm-7 yaylak gelirlerinin, “Ulus ve Ekrad (Kiirt) taifelerinin gelip
kondugu” ve {i¢ yiiz hayvanda bir koyun otlak resmi 6dedigi Karacadag eteklerinden

12 TKGM, TT 60, 423a-428b.
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geldigini a¢iklar.’® Kanunname ile birlikte okundugunda bu kisa kenar notu, 1568’de
halihazirda isleyen bir yaylak-kislak dongiisiine isaret eder: Kisin Amid ¢evresindeki
ovalarda barinmak, yazin ise ot ve sudan faydalanmak i¢in siiriileri Karacadag'in vol-
kanik yamaglarina stirmek.

Sonug

1568 Diyarbakir tahriri {izerinden ¢iktigimiz bu yolculuk, tahrir defterinin
gecmise agilan seffaf bir pencere olmadigini, aksine, hayvan yasaminin bazi yénlerini
keskin bir netlikle 6ne ¢ikarirken digerlerini zifiri karanlikta birakan, izerine zamanin
tozu ve rengi sinmig bir mercek oldugunu gosteriyor.

Okumamiz, devletin eyaletteki kullanim kilavuzu iglevini géren kanunnamelerle basla-
d1. Burada Osmanli hukukunun, gelir potansiyeline dayali mali bir canlilar hiyerarsisini
nasil inga ettigini gérdiik: y1gin emtia olarak koyunlar, iiretim {initesi olarak arilar ve
devlet varligi olarak sahinler. Ardindan asil deftere gegtik ve burada degisken ¢oziiniir-
liikléi bir manzarayla karsilagtik. Amid ve Sincar gibi ¢ogu sancakta hayvanlar sadece
bulanik mali soyutlamalar olarak, yani biyolojik siiriilerin sosyal vergilerle kaynastig1 o
“kara kutular” halinde belirdi. Ancak Firat kiyisindaki bozkir sancaklarinda ¢oziiniir-
liik aniden netlesti ve bize kesin analizlere imkan veren nadir, yiiksek ¢oziiniirlikli
koyun ve manda sayimlar1 sundu.

Nihayetinde tahrir, sinirlariyla kaim bir kaynak olmaya devam ediyor. Bize siirekli
hareket halindeki bir diinyanin “natiirmort”unu sunuyor. Goéger yoriigiin mevsimsel
gociinil ve 6kiiziin giinliik emegini tek, statik bir vergi girdisinde donduruyor. Bize hay-
vanin hazine i¢in degerine dair her seyi sdylerken toplum i¢indeki yasantisina dair ¢ok
az sey fisildiyor. Bu belge tiirii yine de on altinci yiizyil tarihgisi i¢in vazgegilmezdir.
Erken modern Osmanli diinyasina gii¢ veren milyonlarca “biyolojik motoru,” ne kadar
silik olursa olsun, gérebildigimiz nadir pencerelerden biridir.

13 TKGM, TT 58, 134a.
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