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Oz: Bir déneme damgasimi vuran SSCB hem birey bazinda hem bolgesel
bazda gelir farkliliklarinin giderilecegi bir sistem olma iddiasiyla ortaya
cikmigtir. Ancak, baglangigta ortaya koydugu iddiaya ve biiyiimeye ragmen;
daha sonrasinda i¢ ve dis kaynakli giivenlik kaygilari, siiper gii¢ olarak yasama
psikolojisi, otoriter egilimler sonucu gelisemeyen sivil toplum yapisi ve
ekonomik bakimdan esitlik¢i olmayan farkli birimlerin olusturdugu asimetrik
federal yapi, SSCB’nin temel o6zelliklerini olusturmaya baslamistir. Bu
calismada, 1991°deki dagilmayla birlikte, SSCB’den kopan iilkelerin
devraldiklart olumsuz mirasin gegis ekonomilerinin baslangi¢ kosullarmdaki
dengesizligin temel nedeni oldugu tespiti yapilarak gegis ekonomileri arasinda
geligmisglik farklarinin nedenleri ortaya konulmustur. SSCB’nin esitlikgi
olmayan yapisinin 6zellikle ¢okiiste belirgin bir sekilde goéziiktiigi ve esitlikei
olmayan yapida, avantajli olan ekonomilerin bu avantajlarin1 derinlestirip gegis
resesyonunu ¢abuk atlatarak AB’ye iiye olmayi dahi bagardiklar1 goriilmektedir.
Buna kargilik SSCB’nin dogusunda yer alan ekonomilerin ise gegis resesyonunu
daha uzun siire tecriibe ederek iiciincii diinya {iilkesi konumuna diistiikleri
gbzlenmistir. Bu iki u¢ grubun yam sira bir liglincii grup olan dogal kaynak
zengini lilkelerde gelir diizeyindeki yiikselislere karsilik, giderek totaliterlesen
bir yapinin varligr dikkat ¢ekmistir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Gegis Ekonomileri, Esitlik¢i Sosyo Ekonomik
Yap1

REFLECTION OF ECONOMIC AND CORPORATE INEQUALITIES
IN THE SOVIETS UPON TRANSITION

Abstract: The USSR, which stamped turmoil in the past, arises both as an
individual and as a system to compensate for income differences on a regional
basis. However, despite the initial claims and growing up; later on, internal and
external security concerns, psychology of living as a superpower, civil society
structure that did not develop after authoritarian tendencies, and asymmetric
federal structure formed by different non-equitable units from economical
management, have begun to constitute the basic features of the USSR. In this
study, together with the disintegration in 1991, it was determined that the
negative inheritance inherited by the countries of the USSR is the basis of the
imbalance in the initial conditions of the transition economies, and the reasons
for the differences in development between the transition economies are
revealed. It seems that the non-egalitarian structure of the USSR is particularly
evident in democracy, and in the non-egalitarian structure, advantageous
economies have succeeded in becoming members of the EU by deepening these
advantages and quickly bypassing the transition regime. On the other hand, it
was observed that the economies located to the east of the USSR experienced a
transition recession for a longer time and fell to the position of a third world
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country. In addition to these two extremes, a third group, natural resource rich
countries, has pointed to the existence of an increasingly totalitarian structure
in response to rising income levels.

Keywords: USSR, Transition Economies, Egalitarian Socioeconomic
Structure

|.Giris

Rusya’nin hali hazirda sahip oldugu gii¢ dogal kaynaklar ile askeri ve
niikleer teknolojiden kaynaklanmakta olup; buna karsilik sivil teknolojide sahip
oldugu giiciin o nispette olmadig: asikardir (Akyol, 2018) seklindeki tanimlama
cari durumu Ozetlerken, ge¢cmisten gelen mirasa da isaret etmektedir. Zira
Rusya’nin sahip oldugu bu gii¢ Carlik Rusya’st doneminde 1. Petro’nun “yenile
yenile yenmeyi Ogrenecegiz” soziinde kendi anlamini bularak sahip oldugu
genis cografyaya teknolojiyi monte etmek suretiyle Rus imparatorluguna giden
stirecte genel olarak askeri alanda basarilar1 hedefleyen dinamik bir yapinin
temelini olusturmustur. Askeri stiinliik arayisinin Carlik Rusya’st déneminin
muadilleri karsisinda sanayilesmemisliginin ve dolayisiyla genel anlamda
koyliiliikk ve yoksunluga yol agmasi ve bunun da Bolsevik Devrimini tetikleyen
unsurlardan oldugu bilinmektedir.

Bolsevik Ihtilalinin tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi
saglama ve buna bagli olarak yoksullugun ve esitsizligin telafi edilmesi
amaglarimi gergeklestirmek icin kalkinma planlarmi yiiriirliige koydugu ve
baslangicta &nemli mesafeler kaydettigi ileri siiriilebilir. Ozellikle Biiyiik
Buhran doneminde krizden en az yaralanan ekonomi olmasi sebebiyle de planlt
ekonomi uygulamasi ornek kabul edilir hale bile gelmistir. Hatta planlama
basarist ya da mucizesi olarak ifade edilen uygulamalara paralel olarak 1930-
1960 aras1 donemde diinya ekonomisinde serbest ticarete karsi temkinli tavirlar
dahi belirgin bir sekilde gézlenmistir. Bu anti-liberal bakis agisinda sosyalist
planlama basarisinin yani sira 19. yiizyilin somiirgecilik uygulamalarinin
belleklerdeki olumsuz yansimalar1 ile kalkinmanin sanayilesmeyle esanl
diisiiniilmesi ve bunlarin da sadece miidahaleci perspektife sahip olunmayla
gergeklestirilecegi inancini da pekistirmistir (Mukherje, 2012: 65). Ancak,
baglangigta ortaya koydugu esitlik¢ilik iddiasina ve yiiksek biiyiimeye ragmen;
daha sonrasinda i¢ ve dis kaynakli giivenlik kaygilari, siiper gii¢ olarak yasama
psikolojisi, otoriter ve totaliter yonetimler sonucu gelisemeyen sivil toplum
yapist ve ekonomik bakimdan esitlik¢i olmayan farkli birimlerin olusturdugu
asimetrik federal yapi, kurulus gayesine aykirt bigimde, SSCB’nin temel
Ozelliklerini olusturmaya baslamistir. Baslangi¢ hedeflerine karsilik, kisisel ve
bolgelerarast gelismislik farklari, diinyanin ¢cogu yerinde oldugu gibi SSCB’de
de 6nemli sorunlardan biri olarak dikkat ¢cekmistir.
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Boylece kurulusunda, ilerleyisinde ve ¢dOkiisiinde olmasi gereken
esitlik¢i yapinin 6zellikle son donemde hem kisisel hem de bolgesel gelir
acisindan esitsizlik¢i bir yapiya evrilisinin onun ¢okiisiinii tetikledigi ileri
stiriilebilir. Bu ¢alismada, 1991°deki dagilmayla birlikte, SSCB’den kopan bir
kisim tilkelerin devraldiklari olumsuz mirasin gecis ekonomilerinin baglangig
kosullarindaki dengesizligin temel nedeni oldugu tespiti yapilmistir. Ciinkii
esitlikcilik iddiasiyla yola c¢ikan bir sistemin c¢okiisiiyle ortaya c¢ikan
ekonomilerde sosyo-ekonomik ve politik-kurumsal yapilar ne baslangic
kosullarinda ne de gecis siirecinde esitlik¢i bir yap1 sergilememektedir.
Dolayisiyla ikinci kisimda SSCB’nin kurulusunda, uygulama siirecinde ve
¢okiisiinde temel makroekonomik gostergelerle esitlikgi olmayan bir yapiya
sahip oldugu ekonomik esitsizlik baslig: altinda ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Ucgiincii kisimda ise ekonomik esitsizlige ilaveten siyasi ya da kurumsal
esitsizligin de derinden yasandig1r betimleyici istatistiklerle sergilenmeye
caligilmistir.

I1. Ekonomik Esitsizlik

SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan iilkeler, bagimsizlik 6ncesi izlenen
politikalar nedeniyle sosyo-ekonomik ve politik-kurumsal agidan farkli
ozellikler gostermektedir. Bu {ilkeler cografi olarak, Dogu Avrupa (Rusya,
Belarus, Ukrayna, Moldova), Baltik (Estonya, Latviya, Litvanya), Kafkasya
(Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan) ve Orta Asya iilkelerinden (Tirkmenistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan) olugmaktadir. Ayn1 zamanda
bu bolgede irk olarak Ruslar, Slavlar, Tirkler, Girciiler ve Ermeniler, din
olarak Katolikler, Ortodokslar, Gregoryenler ve Miisliimanlar yagsamaktadir.

Sovyet sisteminin kuruldugu giinden dagildig: giine kadar gecen siirede,
Tirk Cumhuriyetleri smai gelisimin yogunlastigi bdlgelere hammadde
temininde uzmanlasarak, asil sinai tretimin yapildigi diger cumhuriyetlere
bagimli halde kalmis ve bu bagimlilik da hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel
acidan geri kalmalarma yol agmistir. Dolayisiyla bagimsizliklarim kazandiktan
sonra terkedilmis hissine kapilmis ve hatta daha iddiali ifadeyle, Sovyet sistemi
igerisinde arti deger iiretim yetenegi diisiik olmasi nedeniyle sistem disina
itilerek bir tiir “devlet dzellestirmesi”’ne maruz kalmiglardir (Emsen vd., 2012:
19). Bu durum da oOzellikle iiretimde ileri-geri baglantilari olmayan Tiirk
Cumhuriyetlerinde bagimsizliklarmin iizerinden zaman gegmesine ragmen pek
cok fabrikanin kapanmasi ve tiretimin dibe vurmasi, igsizlik probleminin ortaya
¢ikmast gibi 6nemli ekonomik sikintilarla karsi karsiya kalmalarina yol agmigtir
(Yiice ve Ozbek, 2006: 9). Rusya’da 74 yil ve ¢ogu cumhuriyette 71 yil siiren
distan tecrit edilmis yapmin insanlari tam bir korliik yasamuslar; oldukga
dramatik denebilecek travmalarla dolu hikayeleri biinyelerinde deneyim
etmislerdir (Aleksiyevig, 2016). Endiistri tesislerinin daha ¢ok merkezde yer
alan Slav Cumbhuriyetlerinde kurulmasi, Tiirk Cumhuriyetlerinin klasik usullerle
tarima yonlendirilmesi seklinde cereyan eden esitsiz politikalarin ¢okiis sonrasi
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da gecis ekonomilerinin geligsmislik farklarinin nedenlerini olusturdugu
asikardir. Tablo 1 SSCB’nin ¢okiistinden hemen oOnceki bolgesel gelir
farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Tablo.1: Cokiigiin Hemen Oncesinde Eski SSCB de Bélgesel Gelir Farkliliklar:

R, .. ; Fert Basina
Ulkeler Y(‘gfr‘]’llfg%“ I‘(It‘:lf‘]l)s ?ﬁf} ICI){n (;glz?)) GSYiH Endeksi

y (SSCB=100)
SSCB 22.403,0 291.200 1.686.868 100
Azerbaycan 86,6 7.250 30.026 72
Beyaz Rusya 207,6 10.300 65.619 110
Ermenistan 29,8 3.400 16.363 83
Estonya 45,1 1.600 13.832 149
Giircistan 69,7 5.500 29.520 93
Kazakistan 2717,3 16.850 98.513 101
Kirgizistan 198,5 4.500 13.158 50
Letonya 64,5 2.700 21.423 137
Litvanya 65,2 3.750 27.327 126
Moldova 33,7 4.400 20.242 79
Ozbekistan 447 4 21.000 78.777 65
Rusya 17.075,4 148.800 990.360 115
Tacikistan 143,1 5.400 13.158 42
Tiirkmenistan 488,1 3.750 11.471 53
Ukrayna 603,7 52.000 257.079 85

Kaynak: O. Selguk Emsen, S. Mustafa Ersungur, Dilek Ozdemir, Ekonomik Sistemler ve Gegis
Ekonomileri, Orta Asya ve Kafkasya Ekonomilerine Bir Bakis, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2011. s. 62.

Tablo 1’de goriildiigii gibi SSCB igindeki {ilkelerin fert basia gelir
bakimindan farkliliklar1 sistemin esitlik¢i bir yap1 sergilemedigine isaret
etmektedir. Ornegin Estonya’nin fert basina geliri, Tacikistan’dan yaklasik 3.5
kat fazladir. Uygulanan merkezi ekonomik politikalara ragmen Cumbhuriyetler
arasinda ciddi farkliliklar olugmus ve yasam kosullart biiyiik degisiklik
gostermistir. Bu farkliliklar iilkelerin Sovyet biiyiime performansindan yeterli
Olglide yararlanamadigi seklinde bir bulgu olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte Sekil 1°de Sovyetlerin kisi bas1 gelir rakamlarinin zamana bagh gelisimi
gosterilmektedir.
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Sekil 1: SSCB’de Fert Basina Gelir

Sekilde Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte gegis siirecinin oldukca
dramatik yasandig1 kisi basi gelir rakamlarindan gézlenmekte olup, gelir kaybi
hemen hemen %50 diisiis seklinde kendini gostermistir.

Tablo 2’de ¢okiis Oncesinde ve sonrasinda eski Sovyetlerde 2011
fiyatlariyla dolar bazinda kisi basi GDP degerleri verilmektedir.

Tablo 2: Cokiis Oncesinde ve Sonrasinda Eski SSCB de Kisi Basina Gelir

(2011 US $)
Ulkeler/yillar 1980 1985 1989 1990 1991 1995 2000 2005 2010 2016
SSCB 13817 | 14421 | 15288 | 14820 | 13812 8651 9583 13535 | 16579 | 18635
Azerbaycan 8964 10707 | 10534 9250 9060 3557 4739 8053 16327 | 16645
Beyaz Rusya 7433 8617 9317 8984 8854 5807 8018 11779 | 16974 | 17628
Ermenistan 4877 5504 5524 5075 4406 2878 3667 6660 8079 10080
Estonya 10721 | 11788 | 13382 | 12291 | 11117 9951 14074 | 20441 | 20382 | 24857
Giircistan 9534 12570 | 12834 | 11003 8682 3350 4646 6660 8404 10899
Kazakistan 13305 | 12910 | 13589 | 13292 | 11741 8356 9870 15728 | 20071 | 23842
Kirgizistan 4738 4550 4635 4653 4224 2365 2908 3347 3938 4879
Letonya 11705 | 12160 | 13343 | 13467 | 11826 7709 10399 | 16306 | 17010 | 22092
Litvanya 12710 | 13262 | 14665 | 13783 | 12975 8288 10796 | 16409 | 18662 | 24743
Moldova 6221 6441 7050 6740 5552 2668 2453 3657 4533 6068
Ozbekistan 5363 5168 5104 4887 4741 3530 3928 4810 6894 10381
Rusya 19704 | 20142 | 20613 | 20020 | 18958 | 12369 | 13563 | 18626 | 22239 | 23635
Tacikistan 5357 5001 4627 4478 3995 1579 1661 2369 2966 3991
Tiirkmenistan 8602 7869 7524 7371 6862 4172 4733 9417 14563 | 23813
Ukrayna 12000 | 13303 | 14290 | 13615 | 12404 6552 6201 9387 9762 9214

Kaynak: Maddison Project Database (MPD) 2018
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SSCB’nin ortanca gelir oldugu varsayilirsa, 6zellikle Doguda bulunan
(Giircistan, Tacikistan, Kirgizistan vb.) ekonomilerin geg¢is 6ncesi hem kisi basi
gelir agisindan ortalamanin c¢ok altinda olduklari hem de resesyon sonrasi
toparlama siireglerinin oldukca geg ortaya ¢iktig1 sylenebilir. Hatta (Tacikistan
ve Ukrayna vb.) bir kisim iilkelerin gecisin baslangicindaki gelir diizeyine 2016
yili itibartyla bile ulasamadiklar1 gériilmektedir.

Birligin  dagilmasiyla  birlikte bagimsizligima  kavusan  yeni
cumhuriyetler yasadiklarn giidiimli yapidan tam bagimsiz bir yapiya
kavusmanin sokuyla, sosyal ve ekonomik sorunlara maruz kalmislardir. Bu
sorunlardan en oOnemlisi kuskusuz gelir dagilimdaki adaletsizlik ve
yoksulluktur. Tablo 3’de gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini katsayisinin
gecis ekonomileri i¢in Sovyet donemine, ¢okiisiinden hemen sonraki déneme ve
mevcut en son yila ait degerleri sunulmustur.

Tablo.3: Geg¢is Ekonomilerinin Gelir Dagilimi (Gini Katsayisi-2014)

Ulkeler 1987-1988 1993-1995 2014
Azerbaycan - - 31.79@
Beyaz Rusya 23 28 27.18
Ermenistan - - 31.48

Estonya 23 35 33.15®

Giircistan - - 40.09
Kazakistan 26 33 26.33¢)
Kirgizistan 26 55 26.82

Letonya 23 37 35.48®

Litvanya 23 31 35.15

Moldova 24 36 26.83

Ozbekistan 28 33 35.279
Rusya 24 48 41.59®
Tacikistan 30.76
Tiirkmenistan 26 36 40.77®
Ukrayna 23 47 24.09

Not: (a) 2008, (b) 2012, (c) 2013, (d) 2003 ve (e) 1998 yili degerlidir.
Kaynak: Kolodko, G.V., Fiscal Policy and Capital Formation in Transition
Economies, International Monetary Fun, 2001; World Development Indicators, 2017

Tablo 3 degerlendirildiginde tiim iilkelerde Sovyet donemindeki gelir
esitsizliginin ¢okiis Oncesinde kismen de olsa var oldugu ve bunun da ¢okiis
sonrasinda daha da derinlestigi, yani ge¢is resesyonunun oOzellikle gelir
dagilimindaki adaletsizligi daha da artirdigi; ancak ekonomilerin toparlanma
stireclerine paralel olarak 2014 yil1 itibariyle degerlendirildiginde, gelismis iilke
statiisiine ulagan {ilkelerde gelir esitsizliginin azaldig1 goriilmektedir. Diger
taraftan Kazakistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde gelirin artmasindan dolay:
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gelir esitsizliginin azaldigimi sdylemekten ziyade, yoksullugun genis katmanlara
yayildigi  ve
katsayilarinin diigsmiis oldugu gozden kagmamalidir. Bunun nedenleri arasinda
makinelesme diizeyinin yetersizligi, arazi kullanimindaki verim distikligii ve
depolama tesislerinin azligi gibi iiretim miktarin1 olumsuz yonde etkileyen
faktorler sayilabilir. Bu durum koétii hasatlarin yani sira ekin kayiplaria yol
acmugtir. Ayrica sik sik yasanan kurakliklar SSCB’de gida iiriinlerinde ithalata
asir1 bagimlilik sonucunu dogurmustur (Ozsoy, 2006: 179).
SSCB’nin pek ¢ok alanda kendine yeterlilik politikasini esas almasi, dig
ticarete yalnizca i¢ piyasadaki bosluklara bagli olarak bagvurmasi diinya
ticaretindeki paymin kiicilk kalmasmma neden olmustur. Tablo 4’de Sovyet
Cumhuriyetlerinin disa agiklik oranlar1 (openness-O) ve issizlik rakamlar
(Unemployment-U) verilmistir. Beyaz Rusya (Belarus), Estonya, Letonya ve
Litvanya, Moldova gibi iilkelerin agiklik oranlarinin diger tilkelere gore ¢ok
yiiksek oldugu ve diinya ile ticari anlamda entegre olduklar1 goriiliirken,
Tirkmenistan’in agiklik oraninin yiiksek olmasina ragmen diinya ile entegre
oldugu sdylenemez. Dogal gaz ve petrol gibi dogal kaynaklara sahip bu tilkenin
eckonomik anlamda disa agik ve dolayisiyla liberal goziikmesine ragmen, dis
ticaretinde petrol ve gaz ihracatinin oldukga yiiksek olmasinin, agiklik agisindan
yaniltici ya da istisnai bir durum oldugu sdylenebilir.

dolayistyla

yoksullugun

paylasilmasindan

dolay1

Tablo.4: Sovyet Cumhuriyetlerinin Disa A¢iklik ve Issizlik Oranlar

Gini

Ulkeler /yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2016
O |U O U O U 0] U 0] U O U

Azerbaycan 831|--| 694 | 80 | 774 | 118 | 1158 | 73 | 750 | 56 | 90.1 | 50
Beyaz Rusya 896 | --|103.7| 0,6 | 1416 | 0,9 | 1189 | 09 | 1159 | 11 | 1252 | 05
Ermenistan 813 |--| 8.1 | 67 | 739 | 109 | 720 | 82 | 66.1 | 19.0 | 759 | 18.0
Estonya _ | 11432 | 9,7 | 1265 | 134 | 1369 | 8.0 | 1438 | 16.7 | 154.1 | 6.8
Giircistan 853 | --| 678 | 12,2 | 626 | 10.8 | 853 | 13.8 | 87.7 | 16.3 | 1029 | 11.8
Kazakistan - --| 825 | 11,0 | 1057 | 128 | 978 | 81 | 741 | 58 | 60.3 | 5.0
Kirgizistan 787 |--| 718 | 55 | 8.4 | 75 | 951 | 81 | 1332 | 86 | 1058 | 7.2
Letonya - - | 739 |20,2| 817 | 14.2 | 100.8 | 10.0 | 108.8 | 19.5 | 119.2 | 9.6
Litvanya - - | 849 | 175 | 833 | 159 | 1149 | 83 | 1326 | 17.8 | 1476 | 7.9
Moldova - - 11073 | 84 | 1252 | 85 | 1428 | 7.3 | 1178 | 7.4 | 1146 | 4.2
Ozbekistan 766 | --| 735 | 65 | 461 | 83 | 665 | 83 | 60.2 | 82 | 396 | 75
Rusya 36.1|--| 552 | 97 | 681 | 106 | 56.7 | 7.2 | 504 | 74 | 46.2 | 55
Tacikistan 629 | --| 1375 | 7,5 | 199.7 | 11.3 | 79.8 | 11.2 | 73,5 | 11.7 | 56.0 | 10.3
Tiirkmenistan - - 1681 | 28 | 1764 | 3.9 | 1128 | 3.8 | 1208 | 4.0 . 3.5
Ukrayna 564 | -- | 97.2 | 56 | 1199 | 116 | 102.1 | 7.2 | 981 | 81 | 1048 | 94

Kaynak: Worldbank
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Tablo 4’den hareketle Sovyetlerden kopan ekonomilerde disa agiklik
oranlar1 degerlendirildiginde, Sovyet sisteminin dogas1 geregi bu iilkelerin daha
cok disa kapali ekonomiler olmasi ve issizligin de olmamasi beklenen bir
sonuctur. Ancak, 1990°daki degerler dikkate alindiginda, Sovyetlerden kopan
ckonomilerde disa agikligin gecis siireciyle birlikte belirgin bir sekilde
artmasinin yaninda gecis resesyonunun derinligine bagli olarak issizlik
oranlarinda 6nemli yiikselislerin yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 5’te Sovyetlerden kopan iilkelerde insani gelismislik endeksi alt
bilesenleri itibariyle verilmistir.

Tablo.5: Sovyetlerden Kopan Ulkelerde Insani Gelismislik Endeksi Alt

Bilesenleri
Ulkeler/yillar 1990 1995 2000
E L G HDI E L G HDI E L G HDI
Azerbaycan - 64.9 8741 - 10.2 64.6 3394 0.609 10.6 66.9 4492 0.642
Beyaz Rusya - 70.6 8082 - 8.5 68.3 5300 0.655 8.9 67.4 7326 0.681
Ermenistan 10.1 | 67.9 3688 0.634 10.4 68.9 2131 0.603 10.8 71.5 2836 0.644
Estonya 9.3 69.4 | 14617 | 0.728 10.5 68.7 11145 | 0.722 12.0 70.4 | 14771 | 0.781
Gurcistan - 70.3 7561 - - 70.5 2264 - 11.7 71.8 3407 0.673
Kazakistan 8.1 66.8 | 13814 | 0.690 9.3 63.9 8807 0.665 10.5 63.5 9902 0.685
Kirgizistan 8.6 66.3 3407 0.615 9.1 66.1 1633 0.562 9.8 66.2 1925 0.593
Letonya 7.6 69.1 | 15670 | 0.703 8.9 67.8 8240 0.674 9.5 69.7 | 10983 | 0.728
Litvanya 9.0 70.7 | 15636 | 0.731 9.9 69.8 9212 0.702 10.7 71.0 | 11850 | 0.757
Moldova 8.0 67.6 6595 0.652 8.6 66.9 2549 0.594 9.0 67.0 2364 0.597
Ozbekistan - 66.8 3002 - - 66.4 2208 - 9.1 67.0 2432 0.594
Rusya 9.2 68.0 | 20601 | 0.733 10.0 66.0 12715 | 0.700 11.3 65.1 13678 | 0.720
Tacikistan 9.6 62.9 3630 0.616 10.6 62.3 1211 0.539 10.6 63.5 1134 0.535
Turkmenistan - 62.8 7545 - - 63.1 4176 - - 63.9 4833 -
Ukrayna 9.1 69.8 | 10815 | 0.706 10.0 67.9 4999 0.664 10.7 67.3 4664 0.673
Ulkeler/yillar 2005 2010 2015
E L G HDI E L G HDI E L G HDI

Azerbaycan 10.7 | 69.0 7118 0.682 11.0 70.5 15123 | 0.741 11.2 709 | 16413 | 0.759
Beyaz Rusya 9.3 68.4 | 10900 | 0.723 12.0 70.2 15369 | 0.787 12.0 71.5 15629 | 0.796
Ermenistan 10.7 73.5 5439 0.692 11.2 74.2 6838 0.729 11.3 74.9 8189 0.743
Estonya 12.0 | 72.6 | 21375 | 0.822 12.0 75.3 21049 | 0.838 12.5 77.0 | 26362 | 0.865
Gurcistan 12.1 | 73.2 5027 0.714 12.2 74.2 6530 0.742 12.2 75.0 8856 0.769
Kazakistan 11.7 65.0 15559 | 0.747 11.4 67.4 18458 | 0.766 11.7 69.6 22093 0.794
Kirgizistan 10.2 | 66.4 2256 0.613 10.6 68.5 2599 0.632 10.8 70.8 3097 0.664
Letonya 12.3 | 71.1 | 17065 | 0.807 11.9 72.8 18173 | 0.810 11.7 74.3 | 22589 | 0.830
Litvanya 11.7 | 71.4 | 17975 | 0.807 12.3 72.1 20385 | 0.826 12.7 73.5 | 26006 | 0.848
Moldova 10.4 | 67.8 3724 0.648 11.1 69.8 4256 0.672 11.9 71.7 5026 0.699
Ozbekistan 9.8 67.4 3025 0.626 11.0 67.9 4309 0.664 12.0 69.4 5748 0.701
Rusya 11.6 | 65.8 | 18872 | 0.754 12.0 68.6 22424 | 0.785 12.0 70.3 | 23286 | 0.804
Tacikistan 10.5 | 65.9 1663 0.579 10.4 68.4 2096 0.608 10.4 69.6 2601 0.627
Turkmenistan - 64.4 5876 - 9.9 65.0 9061 0.665 9.9 65.7 | 14026 | 0.692
Ukrayna 11.2 | 67.5 7197 0.716 11.3 69.3 7738 0.734 11.3 71.1 7361 0.743

Kaynak: Human Development Report http://www.hdr.undp.org/
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Tabloda E (Education) ortalama okullagsma oranini L (Life), dogumda
beklenen yasam siiresini G (GNI) SGP’ye gore kisi bast milli geliri ve HDI
(Human Development Index) ise bu ii¢ degiskenin toplamindan olusan insani
gelismiglik endeks degerini temsil etmektedir. Gegis ekonomilerinde
Dogudakilerde gelirde ge¢ toparlanmalarin yasam kalitesine olumsuz
yansimalar1 olacagi asikardir. Ancak, gelirdeki toparlanma siirecleri ile birlikte
daha iyi yasam standartlarina bagli olarak ortalama yasamin da yiikseldigi
dikkat ¢ektigi gibi ortalama okullagsma oranlarinda da artiglar goriilmektedir.
Dolayisiyla buradaki {i¢ degisken arasinda bir tiir karsilikli nedensel iligkinin
varligindan bahsedilebilir; yani gelir arttikca, okullasma ve yasam siiresinde
iyilesmeler olmakta; okullasma ve yasam siiresinde iyilesmeler de gelir
diizeyini arttirmaktadir.

I11. Siyasi ve Kurumsal Esitsizlik

Insanlarin  yasamlarin1 hangi ekonomik kurumlarla siirdiirecegini
belirleyen siyasal siirectir. Burjuvazi ile proletarya arasinda verilen miicadele
ekonomik goriinse de aslinda siyasi bir miicadeledir. Bu siirecin nasil
isleyecegini belirleyen ise siyasi kurumlardir. Kurumlar gercek hayatta davranig
ve giidileri etkilediklerinden tiilkelerin basar1 ya da basarisizliklarini
bi¢imlendirir (Acemooglu ve Robinson. 2012: 46-47, Somel, 2016:546).
Dolayisiyla iilkelerin bagar1 farkliliklar1 farkli kurumlarindan ve kurumsal
gegmislerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ekonomide teknolojik atilimlarin
lokomotifi yeni fikirlerini uygulamaya can atan yeni girisimlerin Ve
isadamlarinin Onciiliik ettigi yenilik ya da inovasyonlardir (Acemooglu ve
Robinson, 2012:37). Buna karsilik Sovyet sisteminde merkeziyetgilik yiiziinden
her tirlii kararin merkezden alinmasi, 6zgiirce tercihte bulunma imkaninin
ortadan kalkmasina ve bireyin tesebbiis kabiliyetinin korelmesine neden
olmustur.

SSCB etnik kdoken ve dil bakimindan birbirinden farkli 100’den fazla
ulusu barindirmigtir.  Sosyalizmin temeli insanlarin esitligine dayanmakla
birlikte, Sovyet sisteminde ulus kimlikleri belirgin ¢izgilerle ayrilarak bu
gruplar arasindaki dil ve kiiltiir farkliliklar1 derinlestirilmistir. Dahast Tirk
kokenli topluluklar birbirlerine tamamen yabancilastirilmak istenmistir.
Yukarida da deginildigi gibi Sovyet kiiltiirii biitiin halklar1 kapsayici ve esit bir
temele oturma iddiasina karsilik, agik bir sekilde Rus milleti iistiin tutularak
hem siyasi hem de askeri tiim 6nemli yonetim kademelerinde Ruslarin soz
sahibi olmasi saglanmustir. Bunun neticesinde diger uluslar Ruslara karsi
olumsuz diisiinmeye baslamig ve milliyetcilik duygulari 6n plana ¢ikmustir
(Treml, 1993: 91-92).

Sosyalist sistemin insan1 sadece bir liretim faktori olarak ele alip ahlaki
ve manevi degerlerini yok sayarak sadece maddi bir varlik olarak gdrmesi,
insanlarin sistemle ilgili her seye kayitsiz kalmalar1 sonucunu dogurmustur. Rus
milletinin diger milletlere gore on plana c¢ikarilarak esitsiz uygulamalarin



1116 Dilek OZDEMIR

gerceklestirilmesi Rus olmayan milletlerin rejime karsi pasif bir direnis
sergilemelerine yol agmustir. Kasten tembellik, pasiflik, yolsuzluk, suiistimal,
tiretim araglarini gizlice tahrip vb. seklinde ortaya ¢ikan bu pasif direnis, daha
cok esir milletlerin bulundugu cumbhuriyetlerde etkili olmustur. Baska bir
deyisle Sovyetlerin ¢okmesinden sonra ekonomik gostergeler itibariyle en kotii
etkilenen cumhuriyetlerin bunlar oldugu sdylenebilir (Ozsoy, 2006: 165, 183).

Tirk Cumhuriyetlerinin devraldigi esitsiz mirasla birlikte yoneticilerin
demokratik reformlar konusunda tutucu davranmasi, yonetimlerin totaliter hatta
otoriter bir yapiya doniigmesine neden olmustur. Acemoglu ve Robinson’un
(2012) belirttigi gibi piyasa basarisizliklarini azaltacak ve ekonomik bilytiimeyi
tesvik edecek politikalar1 hayata gegirmenin oniindeki asil engelin siyasetgilerin
cehaleti olmadigi; daha ¢ok i¢inde bulunduklari toplumun siyasal ve ekonomik
kurumlarin onlara sundugu tesvikler ve getirdikleri kisitlamalar oldugu
yoniindedir. Diger bir ifadeyle belli bir kesiminin ¢ikarlar1 i¢in baska bir
kesimin gelir ve zenginligini sOmiiren sémiiriici kurumlardan gegtigi ileri
stiriilebilir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 69, 77). Dolayisiyla ulusal politik
kurumlar zayifsa, merkezi hiikiimet yasalari muntazam bir sekilde uygulayamaz
ya da uygulamak istemez; bolgelere gore geliri yeniden dagitamaz veya
altyapiya, medeni ve adli idari kapasiteye ve beseri sermayeye yatirim yapamaz.
Sonug¢ olarak, gelisme oranlar farklilasacaktir. Sermayenin veya emegin
hareketliligi lizerindeki kurumsal kisitlamalar, bolgelerarast esitsizligi
giiclendirecektir. Bu nedenle asil soru, ulusal entegrasyona yonelik kurumsal
engellerin hangi kosullar altinda piyasa gii¢lerinin ¢ekilmesiyle asilabilecegidir
(Remington, 2015: 2).

Tablo 6°da Sovyet iilkelerine ait Siyasal 6zgiirliik endeksi (PR- Political
Rights) ile Sivil haklar endeksi (CR- Civil Liberities) gosterilmektedir.
Endeksin 1-7 araliginda oldugu, deger artik¢a politik ve sivil haklarin azaldig
goz Oniine alindiginda, oOzellikle gelir diizeyinde iyilesme saglayamayan
toplumlarda kétiilesme egiliminin oldugu ve boylece despotiklesme siirecinin
derinlestigi dikkat gekmektedir.

Tablo-6: SSCB Ulkelerinde Politik ve Sivil Haklar

Ulkeler /yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2016
PR |CL |PR|CL |PR|CL|PR|CL|PR|CL|PR|CL
Azerbaycan 5 |5 |6 |6 6 |5 |6 |5 |6 |5 |7 |6
Beyaz Rusya 42 |4 |5 |5 6 |6 7 |6 7 |6 7 |6
Ermenistan 5 |5 |4 |4 4 |4 5 |4 6 4 5 4
Estonya 22 13 |2 2 1 2 1 1 1 1 1 1
Giircistan 6° |5 |4 5 4 |4 3 3 4 3 3 3
Kazakistan 58 |4 |6 |5 6 |5 |6 |5 |6 |5 |7 |5
Kirgizistan 58 |4 |4 |4 |6 |5 |5 |4 |5 |5 |5 |5
Letonya 22 13 |2 2 1 2 1 1 2 2 1 2
Litvanya 22 |13 |1 |2 1 |2 1 1 1 1 1 1
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Moldova 58 | 4% |4 4 2 4 3 4 3 3 3 3
Ozbekistan 6 |5 |7 |7 |7 |6 |7 |7 |7 |7 |7 |7
Rusya ¥ |3 |3 4 5 5 6 5 6 5 7 6
Tacikistan 5 |5 |7 7 6 6 6 5 6 5 7 6
Tiirkmenistan | 6% | 5% |7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Ukrayna ¥ |3 |3 4 4 4 3 2 3 3 3 3

Kaynak: Freedom House

Tablo 7°de ise SSCB’den kopan 15 tilkenin demokrasi endeksi degerleri
2006-2016 yillar1 araliginda verilmistir. Tablo 6’daki sonuglarla paralellik arz
eden bu endeks Economist Intelligence Unit’in tarafindan olusturulmakta, 0-10
araliginda bir 6lgegi esas almaktadir. Demokrasi endeksinde Otoriter Rejimler
(Authoritarian Regime) 0-4, Melez Rejimler (Hybrid Regime) 4-6, Defolu
(Flawed Democracy) Demokrasi 6-8 ve Tam Demokrasi (Full Democrarcy) 8-
10 araliginda puan verilerek siniflandirilir. Dolayisiyla tabloya bakildiginda
Tirk Cumbhuriyetlerinin otoriterlesen bir yapidan kurutulamadigi gercegi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Tablo.7: SSCB Ulkelerinde Demokrasi Endeksi

Ulkeler 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 331 | 319 | 315 | 315 | 3115 | 3.06 | 283 | 271 | 2.65
Beyaz Rusya 334 | 334 | 334 | 316 | 3.04 | 3.04 | 3.69 | 3.62 | 3.54
Ermenistan 415 | 409 | 4.09 | 409 | 409 | 402 | 413 | 400 | 3.88
Estonya 774 | 768 | 768 | 761 | 761 | 7.61 | 7.74 | 7.85 | 7.85
Giircistan 490 | 462 | 459 | 474 | 553 | 595 | 582 | 5.88 | 5.93
Kazakistan 362 | 345 | 330 | 3.24 | 295 | 3.06 | 3.17 | 3.06 | 3.06
Kirgizistan 408 | 405 | 431 | 434 | 469 | 469 | 524 | 533 | 493
Letonya 737 | 723 | 7.05 | 705 | 705 | 7.05 | 748 | 7.37 | 7.31
Litvanya 743 | 736 | 7.24 | 7.24 | 7.24 | 754 | 754 | 754 | 7.47
Moldova 6.50 | 6.50 | 6.33 | 6.32 | 6.32 | 6.32 | 6.32 | 6.35 | 6.01
Ozbekistan 185 | 1.74 | 1.74 | 174 | 1.72 | 1.72 | 245 | 1.95 | 1.95
Rusya 502 | 448 | 426 | 392 | 3.74 | 359 | 3.39 | 331 | 3.24
Tacikistan 245 | 245 | 251 | 251 | 251 | 251 | 237 | 1.95 | 1.89
Tiirkmenistan 183 | 1.72 | 1.72 | 1.72 | 1.72 | 1.72 | 1.83 | 1.83 | 1.83
Ukrayna 694 | 694 | 6.30 | 594 | 591 | 584 | 542 | 5.70 | 5.70

Kaynak: Economist Intelligence Unit, https://infographics.economist.com/2017/DemocracylIndex/)

Hem eckonomik anlamda hem de siyasal anlamda smif atlayan
ekonomilerde demokrasi endeksi daha yiiksek ( Estonya, Letonya, Litvanya)
iken, Tirk Cumhuriyetlerinde (Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Azerbaycan ve Kazakistan) demokrasi endeksinin ise otoriterlesen rejim
grubunda siniflandirildigi ve endeks degerinin diisiik oldugu gorilmektedir.
Aynm1 zamanda s6z konusu iilkelerin dogal kaynak zengini oldugu gdzden
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kagmamalidir. S6z konusu iilkelerin gelir diizeyindeki yiikselislere karsilik,
giderek totaliterlesen bir yapiin varlig1 dikkat ¢ekmistir. Dogal kaynak zengini
iilkelerde hiikiimetlerin genellikle iki farkli politika egilimine sahip oldugu
sOylenebilir. Birincisi bu hiikiimetlerin dogal kaynaklardan sagladigi gelirleri
savunma harcamalarina kanalize ederek bu yolla iktidarda kalmay1
amaglamalaridir. Ikincisi hiikiimetlerin dogal kaynaklardan elde edilen gelirleri
diisitk vergilendirerek ve rejimi koruyucu harcamalar araciligiyla otoriter
rejimleri slirdirmeyi g¢aligmalaridir (Ak¢a vd.,2015:303). Dolayisiyla dogal
kaynak zenginligi iilkelerin demokrasi ve bireysel 6zgiirliiklerinin gelismesini
engelleyici bir faktor olarak goriilebilir.

1V. Sonug¢

Sosyalist diisiincedeki kamu-kollektif miilkiyet agirlikli bir diinya
diizeni arayisina paralel olarak sistemin miilkiyet yapisi baslangicta biiylimede
yiiksek skorlarin elde edilmesine vesile olurken, sistemin son dénemlerinde bu
yapinin ataleti besleyerek oldukca diisiik biiylime skorlarinin ortaya ¢ikmasina
ve nihayetinde sistemin ¢okmesine yol agtig1 sdylenebilir.

Sovyet sisteminin ¢agin gerisinde kalmasina ve ¢okiisiine paralel olarak
biinyesinden c¢ok sayida ve degisik niteliklere sahip iilkeler ortaya ¢ikmustir.
Sovyetlerin ¢okmesiyle ortaya c¢ikan {ilkeler geg¢is ekonomileri olarak
adlandirilmistir. Bu 15 gegis ekonomisi arasinda bir kismi gegis resesyonunu
kisa zamanda atlatarak geligsmiglik mertebesine yiikselirken ve hatta gelismisler
kuliibii olarak nitelendirilen AB’ye {iye dahi olmusken, bir kisminin da {igiincii
diinya ilkeleri konumuna dogru gittigi gozlenmistir. Bu durum Sovyetlerin
sosyalist yap1 geregi saglamasi gereken basta gelir dagilimi olmak tizere sosyo-
ekonomik yapidaki esitlik¢iligin/adaletin tesis edilemediginin gostergesi olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla esitlik ve adaleti savunan sosyalist sistemin
kurulusunda, ilerleyisinde ve ¢Okiisiinde higbir zaman esitlik ve adalet
olmadigima bu caligmada bir kisim sosyo-ekonomik gostergelerle temas
edilmistir. Uygulanan siyasi ve ekonomik politikalar sonucunda Slav kokenli
Cumhuriyetlerde sanayinin kurulumu ve gelisimi saglanarak, Orta Asya ve
Kafkas tilkelerinin ise tarim ve hammadde alani olarak kullanilip kaynaklarin
diger Cumbhuriyetlere aktarilmasi suretiyle esitsiz bir miras birakilmstir.
Ozellikle Batiya yakin olanlarin Doguda bulunanlara gore gecis siirecine
avantajli basladiklar1 ve bu avantaji da derinlestirerek gelismislik diizeylerinde
sigrama seklinde yansimalarda bulunduklarini séylemek miimkiindiir. Bu iki ug
grubun yami sira bir tiglincli grup olan dogal kaynak zengini iilkelerde gelir
diizeyindeki yiikselislere karsilik, giderek totaliterlesen bir yapinin varligi
dikkat ¢ekmistir.
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