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Oz: Kiiresellesme olgusu ve uluslararas: ticaretin hizli gelismesi ile birlikte
cok uluslu sirketler ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin farkli muhasebe ve finansal
raporlama uygulamalarinin olmasi, finansal tablolarinin karsilagtirilabilirligini
zorlagtirmaktadir. Uygulama farliliklarinin, isletmelerin birlesme ve isbirligi
yapma, uluslararasi piyasalardan ilave fon bulma ve yatirim yapma, Sinirlar
Otesi pazarlara ulagma, hisse senetlerinin diinya borsalarinda islem gormesi ve
rekabet giicii lizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi saptanmustir. Bu nedenle
muhasebe uygulamalarinda yeknesakligin  saglanmasi i¢in standartlar
geligtirilmistir. Var olan bazi engellere ragmen diinya ¢apinda standartlarin tek
bir setinin benimsenmis olmasi, giiniimiizde her {ilkenin kendine 6zgii farkli
standartlarmn bir setini kullanmig olmasi durumuna gore daha yiiksek bir
seviyede finansal tablolarda karsilagtirilabilirlik saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: UMS/UFRS Arasinda Bazi Farkliliklar, UMS ile
MSUGT Farkliliklari

SOME DIFFERENCES BETWEEN THE APPLICATIONS IN OUR
COUNTRY AND THE GENERALLY ACCEPTED ACCOUNTING
PRINCIPLES AND INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING
STANDARDS

Abstract: Multinational companies have come forth with the globalisation
fact and the rapid growth of international trade. Since countries have different
accounting and financial reporting applications, it becomes difficult to compare
the financial statements. It has been observed that application differences have
negative effects on the combination and coordination of businesses, finding
extra funds and making investments in international markets, access to markets
beyond boundaries, transaction of stocks in the world stocks and on the
competitiveness among businesses. For this reason, new standards have been
improved in order to assure the uniformity. In spite of these impediments,
adopting only one set of standars can provide a higher level of comparability
than every country’s using a different set of standards.

Keywords: Differences between the 1AS/IFRS and U.S.GAAP, Differences
between 1AS and Turkey’s Notification of General Accounting System
Applications

|.Giris
Muhasebe diizenlemelerinin ilk sistematik bigimi, 1673 yilinda Avrupa
kitasinda gelistirilmistir. Gelismis diinyada; hedefleri bir az farkli olan, baslica
iki model seklinde finansal raporlama ortaya c¢ikmustir. Ekonomiyi iflastan
korumanin bir aract olarak yonetimler tarafindan takdim edilen bir yillik
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gercege uygun degerli finansal durumu belirleme ilkesi, gerekli gériilmiistiir.
Ekonomik aktoérleri kontrol etmek igin devlet girisimi ile olusan muhasebenin
bu sekli, diger devletler tarafindan benimsenmis ve daha sonra 1807 Napolyon
Ticaret Kanunu olusturulmustur. Ekonomiyi diizenleyen bu yontem; kita
Avrupa’sinda hizla yayilmigtir. Bu “ticaret yasasi1”, ¢ok kazanan ailelerin ticari
uygulamalarini, islemlerini rapor etme ve gelirlerini belirlemede; Almanlar
tarafindan ¢ok gelistirilmistir. Sistematik amortisman ve tarihsel maliyetlerin
piyasa degerlerinden uzaklasan, defter degerler oldugu vurgulamistir. On
dokuzuncu yiizyilin baglarinda yaygin olarak ticari karlardan vergi alinmasi
uygulamasina gegildigi zaman ve sonrasinda vergi matrah ve tahakkukuna ve
degerlemesine esas olarak, hiikiimetler tarafindan kullanilmaya baglanmigtir
(U.S.GAAP, 2015: s.3).

Tiirkiye agisindan bu siire¢ 1850 yilinda Kanunname-i Ticaret’in
yiirtirliige girmesi, 1926 ve 1957 Ticaret kanunlar1 ve 2013 yilinda yiiriirligii
giren Ticaret kanunu (Altintas, 2011 : 5.166) ve “Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kurulu (TMSK) tarafindan hazirlanan TMS’ler ve TFRS’ler 1981 tarihli
Sermaye Piyasasi Kanununa (SPK) 1999 yilinda eklenen ve 2004 yilinda
yiriirliige giren 9’uncu madde (a) bendine dayanilarak hazirlanmaktadir.
Nitekim tilkemizde menkul kiymetleri sermaye piyasasinda igslem goren veya
belirli bir saymin iizerinde ortagi olan isletmelerde UMS ve UFRS’dan
esinlenerek hazirlanmis muhasebe ve raporlama standartlart uygulanmaktadir.
1.1.2008 tarihinden itibaren, “Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle
Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarimin  uygulanacagi,
UMS/UFRS’lere gore hazirlanmasi ve dipnotlarda yer verilecegi” hiikme
baglanmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurum (BDDK) etkisi
altindaki kurum ve kuruluslar1 baglayacak bir sekilde, 2002 tarihinden itibaren
standartlari, UMS ve UFRS’dan esinlenerek hazirlayip yaymlamistir. BDDK, 1
Kasim 2006 tarihinde TMSK tarafindan yaymlanmis ve yayinlanacak olan
standartlara zorunlu olarak uyacaklarini belirtmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) tarafindan yaymlanan 9 Nisan 2008 tarihli diizenlemede, isletmeler
oncelikle vergi mevzuati hiikiimlerine riayet edecek, vergi mevzuati
hiikiimlerine gore finansal raporlamasini Maliye Bakanligi ve birimlerine
sunacak, daha sonra UMS ve UFRS’lere gore gerekli diizeltmeleri yaparak ayri
bir finansal raporlama seti olusturarak sermaye piyasasina sunacaktir
(Pekdemir, 2008: s. 10). Ulkemiz 1992 yilinda muhasebe sistemi uygulama
genel tebligi (MSUGT), kamuya hesap verme sorumlugu olan isletmelerde
2005 yilinda UMS/TMS tam seti uygulamasmni ve KOBI standartlarini 2010
yilinda ve 2015 yilinda ise yerel finansal raporlama standartlarini gelistirilmesi
benimsemistir.

Uluslararasi muhasebe standartlar komitesi (IASC), tiim iilkelerde
evrensel olarak kabul edilebilir uluslararas1 muhasebe standartlarini (IASs)
gelistirmek i¢in 1973 yilinda kurulmugtur. [OSCO adi verilen anlagma,
uluslararasi muhasebe standartlariin belirleyici olarak; TASC mesruiyetti
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onemli olgiide artirmustir. IASC, 2001 yilinda yeni yapisal sekli ile uluslararasi
standartlar kurulu (IASB) doniigmiistiir. |ASC 1975-2001 yillart arasinda 41
(IAS) UMS konusunu belirlemistir ve 2013 yilina kadar IASB, 13 UFRS
olusturmustur. 2012 yilina kadar Diinyada 153 iilke UFRS 1 benimsemistir.
2005 yilindan beri Avrupa Birligi’nde halka acik biitlin sirketlerin konsolide
finansal tablolarmin hazirlanmasinda, UFRS’nin  kullanilmasi  zorunlu
kilinmustir. (Financial Accounting Standards Board in the U.S) FASB -
(International Accounting Standards Board) IASB yakinsama siireci
baglatilmistir. 2002 yilinda, FASB ve IASB’in uygulanabilir oldugu siirece,
finansal raporlama standartlarini  yakinsama igin Norwalk anlagmasini
aciklamuslardir. FASB girisimi ile daha fazla yakinsamayi igeren, ya mevcut
U.S.GAAP ya da IASB gerekliliklerinden segilmesi ile ulagilmast muhtemel
olan yakinsamalara kavusmak ve farkliliklarin elemine edilmesi i¢in kisa vadeli
proje yapilmistir. FASB ve IASB ayn1 zamanda, ortak bir kavramsal cerceve
olusturmay1 igeren bir projede, daha fazla konuda anlagsma igin birkag projede
birlikte ¢alismaktadirlar. Buna ilave olarak, IASB tam zamanli bir iiyesi FASB
ile baglanti ¢alisarak, aracilik hizmeti yapmaktadir.

“U.S. FASB tarafindan takip edilen ve kuralar temelli yaklasimi diye
adlandirilandan daha ziyade muhasebe standartlar1 olusturmada TASB, ilkeler
temelli yaklasimlar: dikkate alir. Ilkelere dayali standartlar, simrli miktarda
rehberlik ile belirli bir 6genin 6l¢iimii ve kayitlanmasinda genel ilkeler saglama
{izerine odaklanmustir. Ilkelere dayali standartlarin uygulamasi, kurallara dayali
standartlarin uygulamasina gore daha biiyiikk diizeyde mesleki yargiy,
yorumlamay1 gerektirir. IASB, meslek mensuplarin yardim talep ettigi
konularda, kural tabanli anlayisi tesvik eden (bazen aydinlatma hatti diye
adlandirilan)  rehberlik kurulu olusturmustur. Ilkelere dayali standartlarn
ozelliklerinden biri, istisna saglamaya gerek kalmamasidir. U.S.GAAP’1n kural
tabanli standartlarinin ABD sirketlerinde muhasebe skandallar furyasina katkisi
olabilecegi endisesi vardir. 2002 Sarbanes-Oxley yasasini incelemek igin U.S.
ilkelere dayali muhasebe sistemi benimseme ¢alismasini, (Securities and
Exchange Commission- the US securities regulator) SEC gerekli gérmiistiir.
Yiriitilen ¢alisma SEC, UFRS degerlendirmistir. Fakat yiiriitme sonrasi, U.S.
sirketleri i¢in bir model olarak yasalasmasinda, ilkelere dayali muhasebe
standartlarina uyumlu bir set sunmamislardir. 2003 yilinda yaymlanan SEC
kongre raporu, kurallar esashi olarak tanimlanan, UFRS’larin daha diizgiin ve
dikkatli bir incelemesini yapmistir. Diger UFRS, onlarin asirt bir
genellestirilmesinden dolay1 yalmz adil ilkeler olarak karakterize edilebilir.
2002 yilinda FASB, U.S. standartlarini belirleme i¢in ilkelere dayali yaklagimla
bir Oneri yaymlamis ve ilkelere dayali standartlarin az olmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Eger istisna getirmek gerekli olursa, FASB standartlarin
uygulanmasinda mesleki yarginin artan kullanimini tesvik etmeli, yorumlama
ve uygulama rehberliginin daha az olmasini saglamasi gereklidir. 2002 yilinda
U.S. ilkelere dayali muhasebe sistemi ile finansal raporlama sistemini
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benimsemistir. SEC’nin sonucuna ragmen, UFRS ilkelere dayali bir standart
setiyle uyumlu degildir. IASB —FASB yakinsama siireci daha fazla ilkelere
dayali standartlar gelistirmede, FASB’nin planin énemli bir bilesenidir. Bunun
bir 6rnegi, iki kurul tarafindan ortaklasa gelistirilen, 2012 yayinlanan hasilat
(gelir) tanimlama standardidir. Hasilat {ireten ¢ok genis captaki faaliyetlere
karsin geliri tanimlamanin temel ilkelerini saglayan bu standardi 6nermislerdir.
Eger onerilen standart onaylandig1 zaman, tanimlanan hasilat ve gelire iliskin
olarak U.S. GAAP’m ayrintili rehberlikteki 200°den daha fazla ayr1 maddenin
yerini alabilecektir. 2007 yilinda U.S.SEC, UFRS kullanan yabanci sirketler
icin U.S.GAAP mutabakat gereksinimini ortadan kaldirmis ve 2008 yilinda,
U.S. sirketleri tarafindan UFRS kullanimini 6neren, bir UFRS yol haritasi
yaymlamistir. 2011 yilinda SEC personeli, U.S. finansal raporlama igin
UFRS’larin1  birlestiren bir yaklasim Onermistir. Bu yaklagima gore,
U.S.GAAP, ulusal standart set olarak FASB’y1 siirdiiriilmeli ve bes ile yedi yil
gibi belirtilen bir gecis siireci ile U.S. GAAP igine mevcut UFRS’s dahil
edilmis olabilecektir (Hoyle, 2015: s.544).

Ocak 2013 FASB ile IASB yakinsama siireci asagidaki belirtilen
alanlarda UFRS -U.S.GAAP vya da her ikisinde degisiklik yapma ile
sonuglanmustir. Isletme birlesmeleri, konsolide finansal tablolar, kontrol
edilemeyen paylar, kazanilmis (islem i¢i) arastirma siireci maliyetleri, ortak
girisimler, hisse bazli 6demeler, muhasebe degisiklikleri, envanter muhasebesi,
borglanma maliyeti, bilango digi birakma, caligma sonrasi faydalar, parasal
olmayan varlik degistirme (borsalari), gercege uygun deger secenegi, gercege
uygun deger Ol¢iimii, boliimlere gore raporlama, diger kapsamli gelir sunumu
ve devam eden ortak yakinsama projelerinde ya taslak olarak kalan ya da
sonuclandirilmasi beklenen konular ise, kiralama, sigorta sézlesmeleri, finansal
araglar ve gelir (hasilat) tanimlamasi yapilmigtir. Onceki U.S.GAAP gbre
Olciimlenen toplam oOzkaynagi, UFRS gore oOlgiilen toplam o6zkaynakla
uzlagtirmak i¢in, 1 Ocak 2016 UFRS ge¢is tarihi ve 31 Aralik 2016
karsilasgtirmali donem sonu benimsenmistir. UFRS benimseyen isletmeler igin,
onceki U.S.GAAP gore Olgiilen net geliri UFRS gore oOlgiilen net gelirle
uzlagtirma, 31 Aralik 2016 karsilagtirma dénemi sonu belirlenmistir.

1. Muhasebe Cesitliliginin Nedenleri

Tarihsel olarak tilkeler arasinda, finansal tablolarda raporlanacak
kalemleri tanimlamada kullanilan terminoloji, finansal tablo dipnotlarinda
verilen agiklamalar, finansal tablolarin hazirlanmasinda takip edilen Ol¢tim,
degerleme ve muhasebelestirme kurallar, finansal tablolarin sunumu ve
bigimini igeren farkliklarda, onemli Ol¢iide ¢esitlilik vardir. “Muhasebe
uygulamalarmin diinya g¢apinda cesitliligi; bazi taraflar i¢in oldukca ciddi
sorunlara neden olabilir. “Yabanci bagl ortaklik, istirakleri ile ana ortakligin
diinya c¢apmnda konsolide finansal tablolar1 hazirlamasi i¢in ana ortaklik
GAAP’1; yabanci GAAP doniistliriilmesi gereklidir. Yabanci sermaye
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piyasasina erismek igin sirketler sik sik yabanci GAAP esasinda raporlar
hazirlamasi gerekir. U.S. sermaye piyasasina erismek isteyen yabanci sirketler
icin Ozellikle gereklidir. Muhasebe cesitligi, uluslararasi yatirim kararlar
vermede farkli tilkelerdeki sirketler arasinda finansal tablolari karsilastirmada,
potansiyel yatirnmcilarin zorlukla karsilagsmasina neden olur”(Hoyle, 2015: s.
546).

“Ulkeler arasinda finansal raporlama uygulamalarinda var olan
farkliliklarin nedenleri konusunda muhasebe bilim adamlari, bir iilkenin
muhasebe sistemine etki eden ¢ok sayida hipotezleri ne siirmektedirler. Siyasal
sistemin dogasinda oldugu kadar cesitli faktorlerde dahil olmak kaydi ile,
ekonomik gelismenin evresi, muhasebe egitim ve arastirma durumu, ilgili bir
literatiir anketi ile bir {ilkenin finansal raporlama uygulamalarina etkileyen
faktorler olarak genel kabul gormiis bes 6ge belirlenmistir” (Hoyle,2015: s.
520). Bunlara ilave olarak ulusal kiiltiir, bir {ilkenin muhasebe sisteminin dogal
bi¢imlenmesinde, gelismesinde Onemli bir rol oynaktadir. Ayni zamanda
muhasebecilerin muhasebe standartlarini uygulama ve yorumlama seklini de
etkileyebilmektedir.

(1)Yasal Sistem (2)Vergilendirme
(3)Finansal Sistem (4)Eflasyon
Ulusal Kiiltiir (5)Politik ve Ekonomik Baglantilar
|
Kiiltiirel Boyutlar) s Kurumsal sonuclar:
Bireyselcilik Yasal sistemler
Belirsizliklerden kaginma Kurumsal sahiplik
Gtli¢ mesafesi, (etki alaninin genigligi, Sermaye piyasalari
Erkek egemenligi Mesleki kuruluglar
Egitim
ﬂ 11inanglar
Muhasebe Degerleri====== Muhasebe sistemleri
Profesyonellik Yetki (mesleki yeterlilik ve yetkinlik)
Tek diizenlilik (istikrar) Uygulama
Tutuculuk Olgme-degerlendirme
Gizlilik (sir saklama) Seffaflik (a¢iga ¢ikarma)

Sekil 1: Uluslararasi muhasebe sistemlerini gelistirmek i¢in ¢ergeve
(Hoyle,2015: 5.522).

Ornek vermek gerekirse, Alman sirketlerinin vergi borglarini azaltan
hizlandirilmig amortisman ydntemini benimsemesi ve ABD sirketlerinin
finansal tablolar ve vergi tablosu arasinda uyumu saglamak igin Stoklarin
maliyet akigt varsayiminda yalnizca LIFO’yu kullanmasi farklilik olusturur.
Ayrica finansal tablolarda; dogrusal amortisman ve vergi amaci igin
hizlandirilmis  amortisman  kullanmaya izin  verilmektedir. Bu tiir
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uygulamalardan dolayi, muhtemelen ABD sirketleri, akran Alman
sirketlerinden daha yiiksek geliri rapor etmektedirler.

I11. Finansal Tablolarin Diinya Capinda Karsilastirilabilirliginin
Oniindeki Engeller

“UFRS ve U.S.GAAP diinya c¢apinda baskin olan muhasebe
standartlaridir. Ocak 2007 ‘de “Financial Times” tarafindan yiiriitiilen bir
caligmada, kiiresel piyasa kapitalizasyonun % 35 kapsayan sirketler tarafindan
U.S.GAAP’in  kullanilmakta oldugu belirlenmistir.  Kiiresel piyasa
kapitalizasyonunun %355 olusturan sirketler, UFRS kullaniyor veya kullanmay1
planlamaktadir. Yalniz %10 ise finansal raporlama amaciyla olusturulan,
kurallarin bazi diger setini kullaniyor. Standartlarin bu iki seti arasinda en
belirgin farklar1 ortadan kaldiracak bir FASB-IASB yakinsama projesi
noktasinda ilerlemeler kayit edilmistir. U.S. sirketleri tarafindan UFRS’nin
benimsenmesini, SEC’1 gerekli gérmiistiir. Muhasebe uyumlastirma ¢alismalart
hedefine ulasildigi zaman, gelecekte diinya ¢apinda biiyiik sirketler, benzer
muhasebe kurallarini kullanabilir. Béylece, finansal tablolarin tilkeler arasinda
dogru bir bicimde karsilastirabilir saglanmis olacaktir (Hoyle,2015: s. 545).

Vergilendirme i¢in esas alinan muhasebe kavramlarinin ne Olgiide
hizmet vermekte oldugu, finansman kaynagi olarak bir igletmede 6zkaynagin
Oonemi ve {llkenin takip ettigi yasal sistem tiirii gibi g¢evresel faktorlerin
farkliliklarindan dolay1; kismen iilkeler arasinda muhasebe sistemlerinde
farklilik olacaktir. “Vergi uygulamalar1 baskisi altinda bilgi amacli muhasebe
hedefine ulasilamamistir. Meslek mensuplari, vergi mevzuatindaki kurallarin
disina ¢ikamamakta ve mesleki yargmin gelismesini engellenmektedir.
UFRS’larmin ilkelere dayali oldugu ve bu standartlarin sert ve statik kurallari
icermedigi savunulur. Alternatif yontemler arasinda basit olan yontemden yana
tercihin kullanilmasii o6nerilmektedir. Bazi kesimlerce, “ilkelere dayali”
finansal raporlama uygulamalarim1 zedeleyecegi diisiincesiyle bu goris
elestirilmektedir. Bu durumu &nlemek icin KOBI standartlarinin baz1 kurallar
icerebilecegi gbriistinii ortaya atmaktadirlar. Boyle bir standart, ilkelere dayali
olmaktan ¢ok “amag esasli” olmaktadir. Amerikan sermaye piyasast kurulu
(SEC), finansal raporlamada kurallara dayali (rules based) ve ilkelere dayali
(principles based) standartlarin yeterli olmadigini, bu nedenle amag¢ esash
(objective based) finansal raporlama standartlarina ihtiyag oldugunu ileri
sirmektedir’(Demir, 2007: s.55). U.S.GAAP’in kurallar esasli muhasebesi,
mesleki yarginin gelismesini engellemistir. Kural bazli muhasebe standartlar
ise hukuk kurallari, ahlak kurallar1 ve inanglar gibi degerleri kapsar. UFRS’lerin
ise “Ilke bazli muhasebe standartlari, genel kabul gérmiis muhasebe kavramlar
ve ilkeleri ile yaptirimlar, hukuki, idari ve cezai hiikiimleri kapsar.”(Pekdemir,
2010: 5.12).
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‘Nobes, , muhasebe sistemi farkliliklarin temel nedeni olarak, tilkelerin
hangi 6lgiide 6zkaynak ve yabanci kaynakli finansman sistemini kullandiklarina
bagli olabilecegini ileri siirdiigii calismasinda: Giiglii bir 6zkaynak-yabanci
finansman sistemli iilkelerde, yatirim kararlar verilirken faydali olan bilgileri
saglamaya yonelik ayarlanan A simif bir muhasebe sistemine sahip olmalari
gereklidir. Zayif 6z kaynak-yabanci kaynakli finansman sistemli iilkelerde,
vergilendirme igin bir temel saglayan ve alacaklilara ya da daha fazla kredi
verenlere yonelik, B smifi bir muhasebe sistemine sahip olmalar1 gerekir;
goriisiint ileri siirmektedir. Nobes’in muhasebe sistemindeki iki baskin sinifi
gortis, deneysel arastirmalarca desteklemektedir (Hoyle,2015: 5.546).

Biitiin sirketler tarafindan muhasebe standartlarinin ayni setini kullanma
bir gerekliliktir. Ancak diinya ¢apinda finansal tablolarin karsilastirabilirlik
hedefine ulagmak i¢in muhtemelen kosullar yetersizdir. Bu amaca ulasmanin
oniindeki iki engel kiiltiir ve ceviridir. Ingilizceden diger dillere bazi anlam
carpitmasi olmaksizin, UFRS’lar1 ¢evirme ve doniistirmede ortaya ¢ikan
zorluklar vardir. Ulkeler arasindaki sosyal deger farkliliklar1, standartlarin ortak
bir setini uygulama ve yorumlanmada oOn yargilara ve Kkiiltirel olarak
belirlemeye yol agabilmektedir.

A. Finansal Raporlamaya Kiiltiiriin Etkisi

“Ulusal kiiltiirel degerlerdeki farkliliklar, UFRS’lar1 uygulama ve
yorumlamada farkliliklara yol agabilir. Gray bir iilkede gelistirilen finansal
raporlama kurallar1 ile muhasebe degerleri ve kiiltiirel degerler arasindaki
iligkileri varsayan bir model onermistir. Daha sonra Gray’in bu modeli; sadece
iilkeni muhasebe kurallarim1 degil aym1 zamanda bu kurallarin uygulama
bi¢cimine de etki ettigini savunmast ile bu muhasebe degerleri hipotezi
genigletilmistir. Bu hipotez, muhasebe standartlarin1 kullanan farkli ulusal
kiiltiirlerdeki tilkeler i¢inde; 6nemli etkileri oldugunu belirlemistir. Muhasebe
konularinda ve muhasebe ilkeleri uygulamalarinda hangi muhasebecilerin kendi
yargilarini, degerlendirmelerini kullanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Kiiltiirel
tabanli Onyargilar, bir {ilkedeki muhasebecilerin baska bir iilkedeki
muhasebecilerden farkli standartlar1 uygulamalarina neden olmaktadir. Birkag
calisma bu hipotezi desteklemektedir. Ornek olarak, aymi seti kullanma
durumunda bile, Fransa ve Almanya’nin Birlesik Krallik muhasebecilerinden
daha fazla garanti giderlerinin daha yiiksek tutarmi kayit ettikleri, tahmin
edilmektedir. Ulkelerin kiiltiirel deger farklarinin bir sonucu olarak, iilkelerin
muhafazakarligi ile muhasebe degerlerinin seviyesindeki farkliklar arasinda
uyum oldugu gérilmiistiir” (Hoyle, 2015: s. 545). Finansal tablo kullanicilari,
tilkeler arasinda finansal tablolarin kargilastirabilirligini tamamlamaya yol
acmayacak olan, muhasebe standartlarinin genel bir setinin kullanildiginin
farkinda olmalar1 gerekir. Bununla birlikte, her {ilke; standartlarin farkli bir
setini kullanmay1 stirdiirdiikleri donemlere ragmen genel bir seti kullanmaya
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baslamadiklar1 anindan itibaren finansal tablolarin karsilatirbilirliginde daha
yiiksek bir seviyesi ortaya ¢ikacaktir.

IV. U.S. Gaap, Ufrs ve Musgt Arasindaki Farklarin Baz1 Ornekleri

“Kasim 2011 ‘de SEC’ i tarafindan U.S. GAAP ve UFRS bir
karsilagtirilmasi yayinlanmustir. Genis bir konu yelpazesinde iki standart sette,
cok sayida farklar belirlenmistir. U.S. GAAP ve UFRS arasindaki anahtar
farklarin bazilarnn asagida Ozetlenmistir. [ASB-IASB yakinsama projeleri
kapsamu iginde, bu farklarin bir kisminin zamanla elemine olmasinin muhtemel
oldugu belirlenmistir. UFRS ve U.S. GAAP arasinda mevcut olan farklarin tiirii,
genellikle agagidaki gibi siniflandirilabilir.

1- Tamimlama ve kayitlama farklar

2- Olgiim farklari

3- Sunum ve agiklama farklar1” (Hoyle,2015: s.536).
A. Muhasebelestirme Farklari

MSUGT, UFRS ve U.S.GAAP arasinda ¢ok sayida farkliliklar vardir.
Bu farkliliklar (a) agiklama, (b) sunus, (c) Ol¢im ve (d) onaylama ve
kayitlamayla ilgili olarak siniflandirilabilir. Tanima, kayitlama farklarinin bir
ornegi olarak, U.S.GAAP gore gider olarak kabul edilen gelistirme maliyetleri,
UFRS gore belirli kriterleri karsiladigi zaman gelistirme maliyetleri bir varlik
olarak kabul edilir. U.S.GAAP gore sabit varliklara, tarihsel maliyetlere gore
amortisman ayrilirken, buna karsi UFRS gore yeniden degerleme tutari ile
bilangoya tagimmaktadir. Bu bir 6l¢iim farkligidir. Sunum farkliginin bir 6rnegi
ise UFRS gore kabul edilmeyen, MSUGT ve U.S.GAAP gore olaganiistii
kalemler olarak gelir tablosunda sunulan belirli kazang ve kayiplar vardir. 679
Olagan iistii gider ve zararlar ile 689 olaganiistii gelir ve karlar hesabi kayitlari.

Bir hesap kalem olarak kayit edilip, edilmeyecegine, nasil
muhasebelestirilecegi ve  bir kalemin kayit edilme zamanm ve
degerlendirilmesine iligskin olarak U.S. GAAP, UFRS ve iilkemiz uygulamalar
arasinda bir takim farkliliklar vardir. “Bu tiir farklarin iyi bir 6rnegi, U.S.
GAAP aragtrama ve gelistirme maliyetlerini hemen gider olarak
kayitlamaktadir. Yalniz bir istisnasi bilgisayar yazilim programlari gelistirmede
maruz kalman maliyetleri iliskindir. Birkag¢ kisitlayici kriteri karsiladigi zaman
itfas1 (dagitim orani olmali),UMS 38 maddi olmayan duran varliklarda oldugu
gibi itfa edilmelidir. Diger tiim arastirma maliyetlerini dogrudan gider kayit
etmelidir. Diger yandan gelistirme maliyetleri belirli kriterleri karsiladigi zaman
igsel olarak iiretilen maddi olmayan duran varlik olarak kayitlanmalidir.
Ertelenen gelistirme maliyetleri, 20 yili agmamak kaydi ile onlarin faydali dmiir
iizerinden amortismana tabi tutulmalidir. Gelistirme maliyetleri, genel yonetim
giderleri disindaki genel maliyetler, lisans ve patent itfasi, sabit varlik
amortismani, deger diismesi, malzeme ve hizmet maliyetleri, personel
maliyetlerini igeren gelistirme faaliyetlerine mantikli -makul bir sekilde
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dagitilabilir veya dogrudan dogruya iligkilendirilebilen biitiin maliyetleri kapsar.
Gelistirme maliyetlerin bu tiirleri satis haklari, lisanslar, pazar pay1, miisteri ve
tedarikei iliskileri, patent ve telif hakki, bilgisayar yazilim maliyetlerini igceren
UMS 38’¢ gore igsel (isletmede) tiretilen maddi olmayan duran varlik olarak
nitelendirilir. Markalar, reklam maliyetleri, egitim maliyetleri ve miisteri
listeleri 6zellikle bir maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesi
hari¢ tutulmustur”( Hoyle, 2015: s. 536).

A.l. Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri

U.S.GAAP goére bilgisayar yazilim programlar1 gelistirme harig, hemen
gider yazilir. IFRS’de ise belirli kriterleri karsiladigi zaman aktiflestirilir.
Ulkemizde, maliyet bedeli iizerinden kayitlanir ve 5 yil bes icinde esit taksitte
itfa olunur. “GVK.89 md. Odeyecekleri GV tutarmin %20 ve KVK.14/6
Odeyecekleri KV tutarinin %20, gegmemek suretiyle yil iginde yaptiklari
gelistirme ve arastirma harcama tutarindaki vergi {i¢ yil siire ile faizsiz olarak
ertelenebilecektir” (Yiik¢ii,2014: s. 587).

Ornek: 2016 yilinda isletme 200.000 b arastirma ve gelistirme
maliyetine katlanmigtir. Bu maliyetlerin %40, daha sonraki bir noktada maddi
olmayan duran varlik yaratma kriterini saglayacak olan gelistirme faaliyetlerine
iligkindir. Yilsonuna kadar, yeni {irlin gelistirme islemi tamamlanamamustir.

Ertelenmis gelistirme maliyetleri:  U.S.GAAP gore arastirma ve
gelistirme giderleri  200.000 © tutar, 2016 yili gelirini belirlemede
muhasebelestirilmistir. UMS 38 gore, aragtirma ve gelistirme giderinin 200.000
b x 0.40 = 80.000 & bir maddi olmayan duran varlik olarak aktiflestirilmistir
(ertelenen gelistirme maliyetleri) ve 200.000 - 80.000 H = 120.000 1 ise 2016
yilinin gideri olarak arastirma ve gelistirme maliyeti (%60) kayit edilmistir.
2016 yilinda UFRS gore gelir, U.S.GAAP gore 80.000 b daha biiyiik olacaktir.
Ciinkii yeni {riin heniiz piyasaya siiriilmemistir. Bu UFRS gore 2016 yili
ertelenmis gelistirme maliyeti amortismani yoktur. 2016 yili sonunda UFRS
gore hissedarlarin 6zkaynagi U.S.GAAP gore 80.000 b daha biiylik olacaktir.
A.ll. Faaliyet Kiralamas:, Geri Kiralama ve Satis Kazanglarim Kayitlama

U.S.GAAP gore Kira siiresi boyunca itfa edilir. UFRS gore ise hemen
gelir kayit edilir. Timden gelim muhasebelestirme ve raporlama modelinde,
faaliyet kiralamasi ve finansal kiralama ayrim vardir. TMS 17’ye gore kiras1
siiresi sonunda miilkiyet edinim varsa, kiralama siiresi ve yarali 6mriinden kisa
olani dikkate alinarak, tamamen itfa edilir. Garanti edilmemis kalinti degerin
diisiilmesi gerekir. “Kiraya verenin finansal kiralamaya konu varliginin net
yatinmindaki; sabit bir getiri oranini yansitan bir esasa gére muhasebelestirilir.
Kiralama siiresine, bu geliri sistematik ve rasyonel sekilde yansitir. Hizmete
iligkin maliyetler hari¢ her hangi bir doneme iligkin kira 6demeleri, anapara ve
kazanilmamis finansman gelirlerini azaltmak {izere briit kiralama yatirimin
tespitinde dikkate alinir. Kiralama siiresi baginda finansal tablolara yansitilacak
satig gelirleri, ilgili varligin gercege uygun degeri ya da degerin altinda olmasi
kosuluyla piyasa faiz oranini kullanilmas1 durumda hesaplanan ve kiraya veren
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tarafindan elde edilecek asgari kira 6demelerini bugiinkii degeridir. Kiralama
siirecinin baglangicinda muhasebelestirilen satig maliyeti, kiralanan varligin
maliyetinden veya farkli ise defter degerinden, garanti edilmemis kalint1 degerin
¢ikarilmasiyla bulunacak tutardir. Satis maliyeti ve satis geliri arasindaki fark
satis karimi olusturur” (Gokegen, s. 253). Mevcut uygulamaya gore Onemli
farklilik yoktur (VUK miikerrer 290 md.)

Diger tanimlama, kayitlama farkliliklar, satis ve geri kiralama
islemlerine iligkin kazanglar i¢in Ornek olay: 2013 Ocak ayinda isletme
3.000,000 b tutarinda bir ofis binast satist ve geri kiralama geliri
gerceklestirmistir. Kira siiresi 5 yildir ve bir faaliyet kiralamasi olarak kira
muhasebelestirilir.

U.S.GAAP gore (faaliyet kiralama) geri kiralama ve satis kazanglari,
gore kira siiresi boyunca gelir olarak kayit edilir. Kira siiresi 5 yil oldugunda
3.000.000 B /5 y1l = 600.000 b, 2016 yilina gelir kayit edilir. Bu sekilde 2014,
2015 ve 2016 yil1 sonunda kiimiilatif olarak 1.800.000 b gelir kayit edilmistir.
UMS 17’ye gore isletme satis ve geri kiralama kazanci 3.000.000 & 2014
yilinda muhasebelestirir. Bu 2014 yilimin  3.000.000 1 dagitilmamus
kazancglarinda bir artisa neden olur. 2016 yilinda muhasebelestirilen kazang
yoktur. 2016 UFRS geliri, U.S,GAAP gelirinden 600.000 & daha kii¢iik olur.
Fakat 31 Aralik 2016 tarihinde hissedarlarin 6zkaynagi UFRS goére (3.000.000
-1.800.000 =1.200.000 b), U.S.GAAP gore daha biiyiik olur.

A, Kazanmilmis Emeklilik Haklarina Iliskin Gegmis Hizmet Maliyetleri

U.S.GAAP’ta oOnceki hizmet maliyetleri olarak adlandirilan, kalan
hizmet siiresince veya beklenen yasam siiresi (ortalama yasam siiresi) tizerinden
itfa edilir. Hak kazanilmis olan faydalara iliskin gegmis hizmet maliyetleri,
UFRS hemen gider kayit edilir (Hoyle, 2015: s. 537). TMS 18 Calisanlara
saglanan faydalar: Kisa vadeli saglanan faydalar, isten ¢ikarma tazminatlari,
uzun vadeli saglanan faydalar, isten ayrilma sonrasi saglanan faydalar.
“(Tantmlanmus Katki planlari-aktiieryal risk ve yatirim riski isletmeye ait) -
Kar/Zararda veya Ozkaynaklarda gOsterme, aktiieryal kazang/kayiplar
hesaplamasi “koridor yontemi =tamimlanmig fayda yiikiimliiligiiniin bugiinkii
degeri ile plan varliklarin bugiinkii degerinden biiyiik olaninin %10’unu asan
kismint muhasebelestirme ve tam muhasebelestirme yaklagimi” (Gokgen,
5.288). TMS 26, Ozel kisisel emeklilik planlari gibi, tanimlanmus fayda planlari
ve tanimlanmus katki planlart agiklanmistir”(Gokgen, 2011: 5.342).

Ornek olay: Emeklilik plam, isletme 2015 yilinda &nceki hizmet
maliyeti 240.000 b olusturan, emeklilik planini diizeltmistir. Degisikliklerden
etkilenen c¢aliganlarin, ¢aligilacak olan geri kalan yillarin ortalama sayist 15
yildir.  Onceki hizmet maliyetlerin yaris1 hak edise kadar ortalama {i¢ yildan
daha fazla calisacak olan, emeklilige hak kazanmamis olanlara atfedilendir.
Onceki hizmet maliyetlerin yaris1 ise ¢alisanlarin dnceden kazanilmis olduklart
emeklilik haklarina atfedilendir. Sirketin emekli ¢alisan sayis1 yoktur.
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U.S.GAAP gore 240.000 b onceki hizmet maliyeti ¢alisanlarin geri
kalan hizmet periyodu (galisilacak olunan yillarin sayisi) iizerinden itfa edilir.
240.000 b /15 y1l = 16.000 b 2015 yilinda gider olarak muhasebelestirilir. 2015
yilinda plan degistirilmis oldugu icin kayit edilen kiimilatif gider (16.000 x2
yil) 32.000 & dir. UMS 19 gore calisanlarin kazanilmig emekliliklerine atfedilen
gecmis hizmet maliyeti 2015 yili gideri (240.000 x 0.50 = 120.000 1) kayit
edilecektir. Calisanlarin kazanilmis olmayan emekliliklerine atfedilen ge¢mis
hizmet maliyeti emekliligine kadar geri kalan ii¢ yil izerinden gider olarak kayit
edilecektir. 2016 yilinda gider olarak muhasebelestirilecek tutar 120.000 /3 y1l =
40.000 b olur. Plan degistigi i¢in (120.000 + 40.000 x2) = 200.000 b kiimiilatif
gider kayit edilir. 2015 yilinda UFRS geliri, U.S.GAAP gelirinden (40.000 —
16.000) = 24.000 & daha az olacaktir. UFRS goére 2016 yili sonunda;
hissedarlarin 6zkaynagi U.S.GAAP gore (200.000 -32.000) = 168.000 © daha az
olacaktir.

A.IV. Ertelenen Vergi Variiklar: (TMS 12 Gelir vergileri)

U.S.GAAP ve UFRS’larinda farkli siniflandirilan muhasebe unsurlaria
iligkin birkag durum daha vardir. U.S.GAAP gore sirketler, ertelenen vergilere
neden olan yiikiimliiliik ya da varliklar altinda yatan simiflandirmaya bagh
olarak cari olan ve cari olmayan olarak varlik ve yiikiimliiliiklerin ertelenen
vergilerini siniflandirmaktadir. UFRS gore ise ertelenen vergiler yalniz cari
olmayan olarak simiflandirilmaktadir. UMS 12 Gelir vergileri uyum igin,
U.S.GAAP gore cart olarak smiflandirilan ertelenen vergileri, UFRS agilis
bilangosunda cari olmayanlar olarak yeniden siiflandirmasi gerekecektir. Diger
bir 6rnek U.S.GAAP gore bir yiikiimliiliik olarak siniflandirilan doniistiiriilebilir
borglar, UFRS gore 6zkaynak olarak yeniden siniflandirilmasi gerekecektir.

Ertelenen vergi varliklarin kayitlanmasi, sadece vergi faydasi
gerceklesmesi olasiligi fazla ise muhasebelestirilir. Her zaman kayit edilir, fakat
kargilik ayrilir. (Gelir tablosunda vergi karsilik giderleri, pesin édenen vergiler,
dénemin &denecek vergileri). Ancak UFRS benimsenmeden Once, ertelenmis
vergi varlig1 ve yiikiimligii yoktur. Bilangoda, pesin 6denen vergiler, ertelenen
vergi varligr aktif, ertelenen vergi yiikiimliigii pasif ve cari donem &denen
vergiler gibi en az dort hesap gerektirir.

B. Ol¢iim Farklar

1920 yillara kadar genellikle tarihsel maliyet yaklagimi s6z konusu iken
son 50 yil iginde gercege uygun deger yaklasimi giindeme gelmistir.
UMS’larinda tamimlanan kayitlama, ol¢iim ve degerleme ilkeleri esas alinir.
Ancak ilgili standartta belirtilmemis ise UFRS 13 gore gercege uygun degerle
degerlendirilir (bkz. IFRS, 2015:5.749-773 ve U.S. GAAP,2015: s. 927-1090).
UFRS gore Gergege uygun deger U.S.GAAP’da daha ayrintili agiklanmustir.
“Gergege uygun deger ve tarihsel maliyet karsilastirmasi” (Sensoy, s. 16-21) ve
“Gergege uygun deger 6l¢iimil, islem aninda kavramsal gercevede belirtilen dort
ol¢iim, Olgiisiinden her birine karsilik gelebilir. Islem tarihinden sonra ise
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kavramsal g¢ercevede belirtilen tarihsel maliyet esasi hari¢, diger ii¢ 6lgiim
esasina karsilik gelebilir. TMS/TFRS’lerdeki Olgiim esaslart ve yontemleri
genel olarak incelendiginde ayni1 varlik siniflari icin farkli (alternatif) olgiim
yontemleri onerildigi goriilmektedir. Bu uygulama, standartlarin esnek yapisinin
korumasini saglamaktadir”(Tokay, 2008: s. 15-48).

UFRS ve U.S.GAAP uygulamalari arasinda en biiyiilk potansiyel
farklardan biri UMS 16 (maddi duran varliklar) bulunur. Edinim sonra sabit
varliklarin 6l¢imiinde UMS 16 iki yaklagim arasinda se¢im yapmaya izin verir.
(1) maliyet yontemi (2) yeniden degerleme modeli. Maliyet modeli kapsaminda
tesis, makine ve cihazlar herhangi bir deger diisiikliigii ve birikmis amortisman
diisiildiikten sonra maliyet degeri ile finansal durum tablosuna tasinir ve dlgiiliir.
Bu U.S.GAAP ile tutarlidir. Yeniden degerleme modeli kapsaminda, sabit
varliklar, yeniden degerleme tarihindeki dlgiilen gercege uygun deger lizerinden
olgiilen deger distikliikleri ve donemin birikmis amortismani ¢ikarilir, Edinim
sonrast yeniden degerlenmis tutar iizerinden finansal durum tablosuna taginir.
Eger bir isletme yeniden degerleme modelini benimser ise, varlig1 gercege
uygun degerinde 6nemli maddi fark olmadiginda; finansal durum tablosuna
rapor edilen defter degeri; diizenli olarak yeniden degerlemeye tabi tutulur.
Yeniden degerleme modelini takip eden isletmeler makine, tesis ve cihazlarin
biitiin siniflar1 i¢in bu davranisi benimsemelerine gerek yoktur. Fakat varliklarin
bir smifi i¢indeki, sabit varliklarin biitiin kalemlerine uygulamasi gerekir. Bir
isletme binalarin degil, arazinin degerini yiikselmeyi (yeniden deger bigmeyi)
seciyorsa, ornek olarak, ayni zamanda sahip oldugu arazi ve arsanin her bir
parselinin yeniden degerlemesi gerekir.

B.1. Stoklar

Olgiim farklari U.S. GAAP ve UFRS kapsaminda finansal tablolara
farkli miktarlarin kayit edilmesiyle sonug¢lanir. Bazi durumlarda, bu farklar iki
standart ~ kapsaminin  gerektirdigi farkli  Olgiim  ydntemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ornek olarak U.S. GAAP ve UFRS’nin her ikisi stoklari
degerlemede piyasa kuralina uygun fiyat ve maliyet bedelinden diisiik olanin
kullanilmas1 ile degerlendirmesini gerektirmesine ragmen, bu iki standart
setinin “Piyasa” o6l¢limii farklidir. U.S.GAAP kapsaminda (taban olarak normal
kar eksi net gergeklesebilir deger ve tavan olarak ise net gerceklesebilir deger
ile yenileme maliyeti (ikame maliyeti) dikkate alinarak Olgiilir. UMS 2’de
envanter, net gerceklesebilir deger veya maliyet degerinden diisiik olani ile
finansal durum tablosuna taginmasi gerektigini belirtir. Diger durumlarda 6lgiim
farkliliklar1, standartlarin bir setinde alternatiflerine izin verilmesi (ayr1 olmasi)
miimkiin olabilirken, diger standartta izin verilmemektedir. Farklarin bu
tiiriiniin 6rnegi olarak, U.S.GAAP kapsaminda LIFO yonteminin kullanilmasina
izin verilirken, UFRS kapsaminda LIFO yonteminin kullanilmasina izin
verilmez.
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UMS/TMS 2- Maliyet akis1 varsayimi, vadeli satis islemlerinde, vade
farklar1 ayr1 hesapta izlenir ve genellikle donem gideri yazilir. Ddnem
sonlarinda ise vade farkini igceren borg senetleri tutari, reeskontun da kullanilir.
Pesin deger esasli muhasebe gore kayitlanir. Uretim isletmesinde, mamul
maliyeti belirlenirken, Tam maliyet veya Normal maliyet yontemi kullanilabilir.
Normal kapasitede olusan sabit GUG maliyete katilir, dagitilmayan GUG
satiglarin maliyetinde gosterilir. Faaliyet giderlerinden iiretime pay verilmez.
Gergek liretim diizeyi normal kapasiteye yakinsa, sz konusu iliretim diizeyi
normal kapasite olarak dikkate alinabilir. Her bir iiretim birimine dagitilan sabit
genel tretim gider tutari, diisiik kapasite ya da atil kapasite nedeniyle
arttirllamaz. Dagitilmayan genel iiretim giderleri, gerceklestigi donemde gider
olarak “Satiglarin Maliyeti” kaleminde gosterilir. Normalin {istiinde {retim
gerceklesen donemlerde, her bir {iretim birimine dagitilmis sabit genel iiretim
gideri pay1 disiiriiliir; boylece stoklarin maliyetin iizerinde degerlenmemesi
saglanir. Normal maliyet yontemi kullanildigi durumda da, degisken genel
iretim giderleri; iiretim tesislerinin gercek kullanimina bagli olarak her bir
tretim birimine dagitilir. Fiili maliyet veya fiili maliyete yakinsa standart
maliyet esas alinir.

Piyasa kurali veya maliyet ve piyasa fiyatindan diisiik olanla degerleme:
Maliyet degeri ile tahmini satis fiyatindan tahmini tamamlama maliyetleri ve
tahmini satigsa iliskin maliyetler dislildikten sonraki net gerceklesebilir
degerinden diisiik olani ile gosterilir. Teskilatlanmig diger piyasa ve borsalarda
islem goren stoklar piyasa fiyati, benzer 6zellikli ve niteliklere sahip olmayan
mal/hizmet verilmesi halinde, verilen malin gercege uygun degeri, gergege
uygun degeri giivenilir olarak belirlenemez ise defter degeri ile olgiiliir. Giincel
alis fiyati veya perakende yontemde ise satis degerinden briit kar marj
dusiilerek maliyet hesaplanir. FiFO, agirlikli ortalamaya gére maliyet yontemi,
gercek parti, birbirleriyle ikame edilemeyen stoklar, 6zel projeler icin iiretilen
mallarda gergek maliyet yontemi kullanilabilir.

“Deger dusiiklugi ve deger disiikliginin tersine dontsi: Belirli
kriterleri kargilamas1 gerekir. Stoklarin maliyet degeri, geri kazanilabilir tutar
asar ise deger diisiikliigii olusur. Satislarin maliyet kalemine yansitilir. ilk
madde tiretimine katildiginda, tiriiniin satis fiyatina gore deger diisiikliigiine tabi
tutulur. ilk maddenin yenileme maliyeti, net gerceklestirilebilir degeri yansitan
en iyi Ol¢ii olabilir. Deger diisiikliigiine ugramis olan stokun, net gergeklesebilir
degerinde artis olursa, deger diisiikliigli kismen veya tamamen iptal olur. Stokun
deger diisiikliigii sonras1 degeri, stokun maliyet degerini asamaz. Stokun deger
distikligi  karsiliginin iptalinin - gergeklestigi donemde, satis maliyetini
azaltacak sekilde muhasebelestirilir” (Gokgen,2011: s. 131). Bilesik iirtinlerde,
fiziki Ol¢lim ve piyasa degeri yontemi (satis degeri, net gelir degeri veya sabit
briit kar oranina dayali net gelir degeri ile dlgiiliir). “ Net gerceklesebilir deger,
daha Once tanimlanan zararlarin geri kazanimlari, perakende yontem, standart
maliyet, satis maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun deger” (IFRS, 2015: 5.148).
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U.S.GAAP tam maliyet yontemi ve normal maliyet yontemin ile
LIFO’ya izin verir. Yenileme maliyeti (tavan ve taban ile) deger esasi vardir.
Deger disiikliigiine izin vermez. 238 seri numarali VUK genel tebliginde,
stoklarin kredi faizleri dogrudan gider yazilabilir veya stokta bulunan emtiaya
isabet eden kismi maliyete dahil edilebilir. Maliyet yontemini 6ngoriir. Tam
maliyet yontemi, pesin deger ile vade farkinin ayrilmasi zorunlu degildir.
%10’dan daha fazla deger diisiikliigii varsa, emsal bedel uygulanir.

Ornek: 31.12.2016 tarihinde stoklarmn 400.000 b tarihi maliyeti vardir.
Yenileme (ikame) maliyeti 360.000 T ve net gergeklesebilir deger 380.000 1 ve
normal kar marj1 %20 dir.

U.S.GAAP gore igletme, normal kar marj1 % 20°e gore (380.000 X0,80
)= 304.000 1 taban olarak, normal kar eksi net gerceklesebilir deger ve tavan
olarak da 380.000 b net gerceklesebilir deger ile piyasada yenileme maliyeti
olarak belirlenen 360.000 b dir. Piyasa veya maliyetin daha diisiik olan1 ile
bilango stoklarin1 rapor edecektir. Bu durumda stoklar 31.12.2016 tarihinde
yenileme maliyeti ile kayit edilecektir. Bilango da 400.000 -360.000 =40.000 b
zarar gelir tablosuna dahil edilecektir. UMS 2 gore, isletme net gerceklesebilir
deger 380.000 b ve tarihi maliyet 400.000 ’dan diisiik olani ile bilangoda
stoklarim1 rapor edecektir. 31.12.2016 tarihinde stoklarin bilangoda net
gerceklesebilir deger 380.000 1 olarak rapor edecektir ve 20.000 1 stoklarda
yapilmis deger azaligi zarari, net gelire yansitilacaktir. Sonug olarak U.S.GAAP
gore net gelirinden, 20.000 & daha biiyiik UFRS geliri olacaktir. UFRS gore
birikmis karlar ayn1 tutarda daha biiyiik olacaktir.

B.1l Maddi Duran Varliklar

UMS 16 Maddi duran varliklar standardi: Elde etme maliyeti, iiretim
maliyeti, takasla edinim (ger¢ege uygun deger veya net defter degeri). Sayisal
bir alt smir yok. Vade farklar1 finansal gider yazilir. Doénem sonu
muhasebelestirme isleminde, borg senetleri reeskontunda kullanilir. Ozellikli
varliklarda; vade farki maliyete dahil edilerek aktiflestirilir. Satis amag¢li maddi
duran varliklarla, gelecekte ekonomik yarar beklenmeyen duran varliklarda
amortisman ayirma iglemi durdurulur. Parcalara ayirarak ya da gruplandirarak
amortisman ayirmak miimkiindiir. Amortisman ayrilmamasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Zira standartlarin amaci isletmelerin gergek durumunu tiim
yonleriyle ortaya koymaktir.

Maddi duran varhigin islevini ve dmriinii artiran yatirimlar amortismana
tabidir. Ayr1 veya birlikte olabilir. Kalint1 deger, faydali 6mriin sonunda elden
¢ikarmanin tahmini maliyetleri diisiilerek bulunan tahmini degerdir. Kalinti
deger, defter degerini asmadigi siirece amortisman ayrilir. Maddi duran varlik
atil kaldigi ve kullanilmadigi zaman amortisman ayrilir. Kist amortisman
uygulamast vardir. Yararhh Omiir tahminidir. Deger diisiikligi tespiti, satis
maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger ile kullanim degerinden yiiksek olan
geri kazanilabilir tutardir. Bu tutar, defter degeriyle karsilastirilir; diisiik olan
yeni defter degeridir. izleyen donemlerde, maliyet modelinde birikmis
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amortisman ve birikmis deger diisiikliigii indirilerek, kalan degerle gosterilir.
Yeniden degerleme modeli; yeniden degerleme oranimi isletme belirler ve
yeniden degerlenmis gergege uygun degerinden, birikmis amortisman ve
birikmis deger dusiikliigli karsiliklari indirildikten sonraki deger iizerinden
amortisman ayriliyor. Ekonomik Omiir, isletme yonetimince belirlenmekte,
iiretim O6lceginde veya yil esasli amortisman ayirilmasi ile mesleki yargiya yer
verilmektedir. Deger diistikliigi MDVYD fonundan indirilir. Fonu asan tutar,
karsilik gideri veya amortisman gideri gibi kayitlanir. Yeniden degerleme tutar
veya tarihi maliyeti esas alimir. Ozellikli varliklar istisnasi hari¢, pesin deger
esasli muhasebe modeli benimsenir, genellikle aktiflestirilir.

U.S.GAAP gore tarihi maliyet ve gercege uygun degerle Olgiiliir. Ya
aktiflestirilir ya da gider yazilir.

Maliyet bedeli ile kayitlanir. 333, 339,365, 399 ve 418 no-lu VUK
genel tebligine varlik amortisman oranlar1 belirtilmistir. Belli bir tutarin altinda
1.000 & dogrudan gider yazilabilir.

Satis amagl maddi duran varliklarla, gelecekte ekonomik yarar beklen-
meyen duran varliklarda amortisman ayirmaya devam edilebilir. Yatirim
amagli, kullanim amacl maddi duran varlik ayrimi yoktur. Satig amagli maddi
duran varliklarla, gelecekte ekonomik yarar beklenmeyen duran varliklarda
amortisman ayirmaya devam edilebilir. Amortisman ayirmak ihtiyaridir.
Miikellefler isterlerse amortisman ayirmayabilirler, ancak ayirmadiklar
amortismani sonraki ddénemlerde ayiramazlar. Uretim 6lgeginde amortisman
ongorilmemistir. Ekonomik yarar beklenmeyen maddi duran varliklara
amortisman ayrilir. Pargalara ayirarak ya da gruplandirarak amortisman ayirma
ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Dbirlikte degerleme
yapilabilmektedir. VUK 33 no-lu genel tebligi tarihi maliyeti esas alir. Yeniden
degerleme kismu bir enflasyon muhasebesi uygulamasidir.

Ornek: Tahmini faydali émrii 25 y1l olan bir bina, 01.01.2015 tarihinde
5.000,000 b satin alinmigtir. Tahmini kalinti degeri 1.000.000 b dir ve dogrusal
amortisman ayrilacaktir. 01.01.2016 tarihinde binanin ger¢cege uygun degerinin
5.440.000 b oldugu belirlenmistir. Kalinti degerinde ve faydali dmriinde bir
degisiklik olmayacagi varsayilmigtir. Ediminden sonra makine, tesis ve
cihazlarinin defter degerini belirlemede; UMS 16 gore yeniden degerleme
modelini kullanmaktadir.

U.S.GAAP gore; isletme 31.12.2015 ve 31.12.2016 tarihlerinde
5.000.000 — 1.000.000 = 4.000.000 /25 y1l = 160.000 H amortisman giderini
rapor edecektir. UMS 16’nin yeniden degerleme modeline gore 31.12.2015
tarihinde, 160.000 b amortisman giderlerinden sonra binanin defter degeri
5.000.000 -160.000 = 4.840.000 b olacaktir. Bundan sonra 01.01.2016 tarihinde
binanin gercege uygun degeri 5.440.000 b yeniden degerleme tutarindan daha
yiiksek olacaktir. Yeniden degerlemeye uygun giinliik defter kaydi: (5.440.000
— 4.840,000 = 600.000 ¥). 252 Binalar hesabinin borcuna 600.000  ve 522
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Yeniden Degerleme Artist (Hissedarlarin 6zkaynagi) hesabinin alacagina
600.000 b kayt edilir.

31.12.2016 tarihinde amortisman giderleri 5.440.000 -1.000.000 =
4.440.000 /24 y11 = 185.000 b olacaktir. UFRS geliri, U.S.GAAP gelirinden
25.000 b daha kiiciik olmasinin nedeni, 2016 yili geliri UFRS gore ilave
amortisman tutarindan dogmaktadir. (185.000-160.000= 25.000 1) .
U.S.GAAP’ta hissedarlarin 6zkaynagindan daha biiyiik 575.000 ©’lik deger,
UFRS temelli  hesaplanan hissedarlarin  6zkaynagint  olusturacaktir.
Dagitilmamis kazanglar1 azaltan, UFRS gore 2016 yilin ilave amortismani
(25.000 b) , yeniden degerleme artisindan (600.000 b) ¢ikarildiginda ki tutara
esittir. (600.000-25.000 = 575.000 b).

B.Ill. Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigii

TMS 36°da Varlik deger diisiikliigii ve deger diisiikliigii gostergeleri
aciklanmistir. Varlilarin geri kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir degerle
izlenmesini saglama ilkesi vardir. i¢ ve dis deger diisiikliigii gostergeleri dikkate
almir. Geri kazanilabilir deger, bir varlik veya nakit yaratan birimin satis
maliyeti disiilmiis gercege uygun degeri (net satis tutar1) ile kullanim
degerinden yiiksek olanidir. (1) satig maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger
veya (1skonto edilmis beklenen nakit akislart) (2) kullanim degeri yiiksek olani
(geri kazanilabilir deger) varligin defter degerinden kiiciik ise deger diisiikligii
vardir. Deger diisiikliigii belirtisi olup olmadigina bakilmaksizin sinirsiz yararh
omre sahip veya heniiz kullamimda olmayan bir maddi olmayan duran varligin,
defter degeri geri kazanilabilir tutar ile karsilagtirilarak yillik olarak test edilir.
Isletme birlesmesi sirasinda edinilen serefiye de deger diisiikliigii agisindan
yillik olarak test edilir. Varlik, yeniden degerlenmis tutar {izerinden
gosterilmedikge, deger diistikliighi zarari; K/Z’da muhasebelestirilir. Yeniden
degerlenmis bir varliga iliskin deger diisiikliigli zarar1, yeniden degerleme deger
azalist olarak dikkate alinir. Yani yeniden degerlenmis tutarim1 agsmadig siirece
bu degerden indirilir.

Deger diisiikliigli muhasebelestirildikten sonra, ilgi varligin kalinti
degeri diisiilmiis yeni defter degeri, kalan yararli dmiir boyunca sistematik
olarak dagitilmasi saglanacak sekilde varliga iligkin amortisman tutari; gelecek
donemlerde diizeltilir. Ertelenmis vergi varligi ve borcu yeni defter degerinin,
vergiye esas degeri ile karsilastirmak suretiyle belirlenir. Isletme birlesmesinden
elde edilen serefiye, birlesmenin yarattigi sinerjiden faydalanmasi beklenen
devir alian her bir nakit yaratan birime veya birim grubuna dagitilmaktadir.

Bir faaliyetin elden ¢ikarilmasi durumda, elden ¢ikarilacak faaliyete
iliskin serefiye, elden ¢ikarilacak varligin defter degerine dahil edilerek K/Z
belirlenir. Serefiye nakit yaratan birime hentiz dagitilmamus ise ilgili birimin
deger diistikliigline ugramis olabilecegine iliskin belirti ortaya c¢iktiginda, 6z
konusu birim, serefiye hari¢ nakit yaratan birimin defter degeri ile geri
kazanilabilir tutar1 karsilastirilmak suretiyle deger diistikliigli agisindan test
edilir. Serefiye dagitilmis ise serefiye dahil defter degeri ile geri kazanlabilir
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tutar karsilastirilir. Dagitilan serefiye, deger diisiikliigiine ugramis kabul edilir.
Nakit yaratan birimlere dagitilmis serefiyenin defter degerini azaltacak sekilde,
oncelikle deger diisiikliigii dikkate alinir. Serefiyeyi asan deger diisiikliigii nakit
yaratan birimlere defter degeri oranina gore dagitir. Ancak deger diisiikliigii
zararinin dagitilmasi sirasinda, bir varligin defter degerinin, asagidakilerden en
yliksek olan degerinin altina diisiiriilmez: Satis maliyetleri diisiilmils gercege
uygun deger veya kullanim degeri ya da sifir. Aksi takdirde varliga dagitilacak
deger disiikligii zarari, birimin diger varliklarina oransal olarak dagitilir. Nakit
yaratan bir birimin her bir varliginin geri kazanilabilir tutarini tahmin etmenin
miimkiin olmamasi durumunda, deger diislikliigli zararinin, nakit yaratan
birimin tiim varliklarin beraberce ¢alistigindan hareketle, serefiye harig, ilgili
birimin varliklar1 arasinda ihtiyari olarak dagitilir.

“Bir deger diisiikliigii zararin daha sonraki dénemde tersine doniisii ve
serefiye: Belirli kriterleri karsilamasi gerekir. Serefiyeden baska bir varhiga
iliskin 6nceki donemlerde muhasebelestirilen deger diisiikliigli zararinin; takip
eden donemlerde mevcut olmadigi veya azaldigi belirlenir ise, varligin defter
degeri geri kazanilabilir tutarina yiikseltilir. Deger diistikliigli zararinin iptalidir.
Varligin net defter degeri deger, diistikliigiiniin hi¢ finansal tablolara alinmamis
olmasi halinde belirlenmis olan net defter degerini asamaz. Serefiyenin olustugu
bir isletmenin ediniminde ana ortaklik dis1 paylar (azinlik paylar1) mevcut ise,
edinilen igletmenin nakit iireten birimin geri kazanilabilir degeri, azinlk
haklarmna iligkin olan kayitlanmamis serefiye tutarimi igerecektir. Bu nedenle
azinlik haklarmin olusacak deger diisiikliigiine etki etmesini engellemek icin,
deger diisiikliigii testi yapilirken azinlik haklarina iligkin zahiri serefiye tutarinin
nakit treten birimin kayith degerine dahil edilmesi gerekmektedir. Serefiye
haricinde bir varliga iliskin deger diislikliigli zararinin iptali nedeniyle artan
defter degeri, dnceki donemlerde s6z konusu varlik i¢in deger diisiikliigii zarar
muhasebelestirmemis olmasi halinde ulasacagi (amortisman veya itfa pay1
dikkate alinmaksizin) defter degerini agmamalidir. Bu defter degerinin
iizerindeki bir artis yeniden degerlemedir. Varlik yeniden degerlenmis bir
tutardan izlenmedigi siirece, serefiye haricindeki bir varligin deger diistikligi
zararinin iptali hemen K/Z’da muhasebelestirilir. Yeniden degerlenmis bir
varligin deger diislikliigli zararinin iptali, yeniden degerleme artis1 olarak
dikkate almir. Dogrudan yeniden degerleme fazlasi adi altinda 6zkaynaga
alacak kayit edilir. Ancak iptal edilen deger diisiikliigii zarar1 yine ayni1 yeniden
degerlenmis varlik ile ilgili olarak daha once K/Z muhasebelestirilen deger
diisiikliigii zararina isabet eden boliimii, K/Z muhasebelestirilir. Serefiye harig,
nakit yaratan bir birime iliskin olarak muhasebelestirilen deger distuklugi
zararinin iptali, ilgili birimin varliklarina, bu varliklarin defter degerlerine gore
oransal olarak dagitilir. Serefiyeye iliskin olarak muhasebelestirilen deger
diistikligii zarar1 daha sonraki bir donemde iptal edilmemektedir“(Gokgen,
2011: s.453). Bir varligin kayith degerinin, kullanim degeri ve satis maliyetleri
diisiilmiis gergege uygun degerinden (net satis fiyati) yiiksek olaninin altina
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diismemesini saglayacak sekilde pro-rata esasina gore dagitilmalidir” (Gokgen,
2011: s. 459).

Yukarida ayrintiya yer verildigi gibi UFRS gére maddi duran varliklarin
tarihi maliyetleri esas alinir veya yeniden degerlenmis tutari genellikle
aktiflestirir (Hoyle, 2015: s. 537). U.S.GAAP gore tarihsel maliyeti esas alinir
veya aktiflestirir ya da gider kayit edilir. Varligin defter degeri, varligin 1skonto
edilmemis beklenen gelecek nakit akiglarini asiyorsa deger diisiikliigii vardir.
Deger diisiikligii uygulamasinin tersine doniisiine izin vermez. (Hoyle,2015: s.
537). MSUGT’de yeniden degerleme ve amortisman ayirma vardir.

Ornek: Isletme 31 Aralik 2016 tarihinde defter degeri 440.000 b ve
tahmini hurda degeri 40.000 & ( tahmini elden ¢ikarma maliyetleri diisiilmiis
kalint1 deger) ve kalan faydali 6mrii 10 y1l olan bir makine sahibidir. Bu tarihte
makinenin gelecekte liretmesi beklenen nakit akiglar1 450,000 & ve beklenen
gelecek nakit akislarin simdiki degeri 375.000 b ve satis maliyeti diistildiikten
sonra gergege uygun degeri 360.000 b oldugu tahmin edilmektedir.

Makinenin deger diisiikligii, U.S.GAAP gore bir varligin defter degeri,
varligin 1skonto edilmemis beklenen gelecek nakit akiglarmi asarsa, deger
diisiikliigii meydana gelir. Bu ornekte beklenen nakit akislari 450.000 b,
makinenin defter degeri 440.000 b‘dan daha yiiksek oldugundan dolay: deger
digiikliigii olusmamustir. UMS 36’ya gore bir varhigin defter degeri (1)
(varhigin tretmesi beklenen gelecek nakit akislarin simdiki degeri) kullanim
degeri ve (2) satig maliyetleri diigiilmiis ger¢ege uygun degerini astigi zaman;
bir varligmmin deger disiikliigii ortaya ¢ikar. Makinenin  kullanim degeri
375.000 b ve satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri 360.000 b dir. Bu
iki degerden yliksek olan esas alinarak defter degeri ile mukayese edilir. Kayith
deger 440.000 B — kullanim degeri 375.000 £ = 65,000 b deger diisiikliigi kaybs,
birikmis kazanglara karsilik gelen bir azaltma ile 2015 yili net gelirini
belirlemede muhasebelestirilir. 2016 yilinin UFRS geliri, U.S.GAAP gelirinden
65.000 b daha az olur. UFRS goére 2016 yilsonu hissedarlar 6zkaynagi
U.S.GAAP gore 65.000 b daha kiigiik olur (Hoyle,2015: s. 549).

C. Sunum ve Aciklama Farklar

Sunum ve agiklama farklar1, finansal tablo dipnotlarinda agiklama veya
finansal tablo kalemlerin sunulmasi bigimiyle ilgilidir. UFRS kapsaminin izin
vermedigi kalemler, olaganiistii kazang ve kayiplarla ilgili kalemler bunun birer
ornegidir. U.S. GAAP kapsaminda olagandis1 kalemler olarak, belirli kazang ve
kayiplar sunulmaktadir. Bu yiizden gelir tablosunda ayr1 ayr1 sunulmakta olan
durdurulan faaliyetler dikkate alindiginda, standartlarin iki seti arasindaki ortaya
¢ikan diger bir farktir. U.S. GAAP durdurulan faaliyetleri tanimlamada daha az
kisitlayicidir.
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UFRS 1, UFRS ilk defa benimsemede izlenecek prosediirleri
belirlemistir. UFRS 1, bir sirket ilk defa bir UFRS finansal tablolar setini
yayinladigi zaman; Onceki iki yilin UFRS acilis bilangosunu hazirlamasi
gerekir. Bir girket UFRS agilis bilangosunu hazirlarken (a) UFRS gore izin
verilmeyen daha once kayit edilmis olan, bilango dis1 kalemleri (kayitlardan
cikarilacak oOgeleri) ve oOnceki U.S.GAAP gore degil, yiikiimliiliiklerini ve
varliklarimi  UFRS gerekliliklerine gore, (b) UFRS gore varliklart ve
yikiimliiliiklerini 6lgmek, (c) (hangi kalemler 6nceden UFRS gore farkli bir
sekilde smiflandirilmig ise bu o6geleri UFRS gerekliliklere gore yeniden
siiflandirmak, (d) tim agiklama ve sunum gereksinimlerine uymasi
zorunludur.

UFRS ve U.S.GAAP arasinda belki de en biiyikk fark, UMS 1
“Finansal tablolarin sunumu” agisindan UFRS’nin tek bir standardi igermesi
gercegidir. U.S.GAAP, UMS 1 esdeger degildir. UMS 1, “ Finansal tablolarin
Sunumu” agisindan rehberlik saglamaktadir.

1-Finansal tablolarin amaci: Kullanicilarin genis bir alanda ekonomik
karar almalar1 i¢in isletmenin nakit akisi, finansal performans ve finansal
durumu hakkinda faydali bilgiler saglamaktir.

2-Gergege uygun sunum temel ilkesi, isletmenin nakit akislari,
finansal performansi ve finansal durumu tam, diiriistge, gergege uygun olarak
finansal tablolarinda gosterilmesidir. UFRS uyumlu sunum genellikle dogru,
gergege uygun sunumu saglar. Son derece nadir durumlarda, isletmenin gergege
uygun sunumu saglamak i¢cin UFRS’den ayrilmay1 gerektirebilir.

3-Temel ilkeler ve varsayimlar: UMS 1 muhasebenin tahakkuk
esasini, tutarhilik ilkesini, karsilastirmali bilgi ilkesini, maddi 6gelerin ayri
sunulmasi ilkesi, onemlilik, 6ziin 6nceligi ilkesi ve siireklilik varsayimlarini
vurgular.  Ogzellikle baska standart izin vermedikce, bu standart ayrica
giderlerin, gelirlerle ve varliklarin borglarla mahsubunu engeller.

4-Finansal tablo unsurlar;, UMS 1 finansal tablolarin tam bir setini
gerekli kilar.

5-Finansal tablolarin icerigi ve yapisi, UMS 1 her bir finansal
tablonun yapisina gore rehberlik saglar ve gosterilmesi, sunulmasi gereken
kalemleri 6ngoriir.(2) Finansal tablo yiiziinde, (b) ya finansal tablo yliziinde ya
da dipnotlarda agiklanmaktadir.

“UMS 1 daha giivenilir bilgi saglamak i¢in likiditeye gore sunmadikca
bir igletmenin varliklarin1 ve yilikiimliliiklerini cari ve cari olmayan olarak
siiflandirmasin1 gerekli kilar. Gelir tablosunda ya giderleri fonksiyonuna
(satislarin maliyeti) gore ya da giderleri tiirlinii gore bi¢imlendirme kullanilarak
sunulabilir. Gelir tablosunda giderlerin siniflandirmasinin alternatif bigimleri
gosterilebilir. Her iki bi¢cime gore sunumda, raporlanan faaliyet gelir (zarari)
tutarmin ayn1 olmaktadir. Gerekli olan ilave agiklamalar ya gelir tablosu
yiiziinde ya da dipnotlarda yapilmalidir. Ornek olarak bir sirketin, calisanlarina
sagladig1 fayda plami giderleri, deger diisiikliigii ve amortisman giderleri dahil
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olmak kaydi ile, gider fonksiyonunu kullanarak bi¢imlendirdiginde, gider
cesitlerini iligkin ilave bilgileri agiklamalidir. Her iki bigimde de, her bir hisse
senedinin temettii payr ile birlikte temettii olarak dagitilan toplam tutar
aciklanmaldir. ilave olarak, “UMS 33 her paym kazanci”, gelir tablosu
yiiziinde rapor edilmesi zorunlu olan her payin sulandirilmis kazanglari ve
esaslart aciklanmalidir. Gider tiirleri ve gider fonksiyonlarina bi¢ciminde sunus
ornegi sunulmustur (Hoyle,2015: s.540). Ulkemizdeki mevcut gider tiirlerine ve
fonksiyonlarina gore sunustan farklidir. “Ayrica finansal tablo hesap ve hesap
gruplarinda 6nemli farkliklar vardir’(Akdogan, Sevilengiil,2007: s.33).
MSUGT ve TMS/TFRS hesap planinda yer alan hesaplarin eslestirilmesi (bkz.
Elitag, 2011: s. 636).

“Bu bilgiler 1518inda  yeniden simiflandirma ve uzlastirma
caligmalarinda, U.S.GAAP ve UFRS arasindaki onemli farklar1 goriilmiistiir.
Finansal tablolari, U.S.GAAP’la bagdastirmak i¢in UFRS gore 2015 net
gelirinde (zararinda) diizeltmeler yapilmalidir” (Hoyle, 2015: 5.542).

V. Sonug¢

Uyumlastirma, yakinsama ve uyum kurallarini benimseme siirecinin
amact, tlkeler arasinda finansal raporlama farkliliklarini azaltmaktir. Boylece
finansal tablolarin karsilastirabilirligi artirilabilir. Harmonizasyonun nihai
bi¢imi, diinyanin biitiin sirketleri tarafindan aymi finansal raporlama
standartlarinin  kullanilmasint saglamaktir. Genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve uluslararas1 muhasebe standartlart ve raporlama standartlarini
benimsek ve uygulanmasini saglamak, sirketlerin rekabet giicii artiracaktir. Cok
uluslu sirketlerle; ortak girisimler ve yatirimlar yapabileceklerdir. Istihdam
yaratarak, yeni teknolojileri elde edebileceklerdir. Sermaye piyasast ve kaynak
saglama olanaklar1 daha fazla gelisecektir. Performans 6l¢timii daha objektif
olabilecektir. Ulkemizin, TFRS/UMS uygulamalarina tamamlayabilecek sekilde
SPK, TTK ve VUK’da degisiklikler yapilmalt ve bu degisiklikler birbiriyle
uyumlu olmadir. Tek diizen hesap plani, UFRS/UMS gerekliliklerine uygun
olarak yeniden diizenlenmelidir. UFRS/UMS 06ngoriilen ve tanimlanan hesap
birimleri ve degerlendirme esaslar1 benimsenmelidir. Giderleri, fonksiyonlarina
ve tiirlerine gore siiflandirma farki giderilmelidir. Kapsamli gelir tablosu, kar
veya zarar tablosu, Ozkaynaklarda degisim tablosu ve akit akim tablosu
UFRS/UMS farkliliklari giderilmelidir. UMS /UFRS’larinda 6ngoriilen kayit ve
degerleme ilkeleri disindaki kalan hususlarda gercege uygun deger esas
alinmalidir. UMS /UFRS tam seti, KOBI’ler icin onerilen set ve bunun
disindaki igletmeler i¢in diizenlemelerde isletme ve UMS/UFRS siniflamasina
gore miimkiin olduk¢a genel kurallar benimsenmelidir. Yapilan degisikliklere
gore uygulama konularinda rehberlik saglanmalidir.
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