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Kamu Hizmetlerinde ‘Degiskenlik ve Uyarlama’ Ilkesinin Sinirlar1
Kapsaminda Engelli Bir Kamu Gérevlisinin Erisilebilirliginin Engellenerek
Istihdaminin Kisitlanmasi Uzerine Ornek Vaka Incelemesi

Nida ERDEM*

Oz: Idarenin yiiriittiigii kamu hizmetine dzgii ilkelerin en 6nemlilerinden biri “degiskenlik ve uyarlama” ilkesidir. Hatta
bu ilke o derece 6nemli bir ilkedir ki, kamu hizmetlerinde stireklilik ilkesinin islemesinin de yolunun; etkin, teknolojik
ve sosyal gelismelere ayak uydurabilen, adapte edilebilen bir hizmetten gectigi ifade edilmektedir. “Degiskenlik ve
uyarlama” ilkesi geregince idare ¢agin teknolojik ve bilimsel olanaklarini géz éniinde tutmak ve sundugu hizmeti
uyarlamak zorundadir. Bu ihtiyaglara ve zamana uyma zorunlulugu da o kamu hizmetinden, bireyleri ve topluluklart
en iyi ve en uygun bigimde yararlandirma amacindan dogmaktadir. Idare bu uyarlamay1 gergeklestirmedigi takdirde
idarenin sorumluluguna gidilecegi ifade edilmektedir. Ancak kamu hizmetini degisen kosullara uyarlamanin da
birtakim sinirlari oldugu hem 6gretide hem yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Bu noktada idareler, Anayasa'nin
65. maddesi ¢ercevesinde ekonomik ve hukuki istikrari gozeterek kamu hizmetini uyarlayacakur. “Degiskenlik ve
uyarlama” ilkesi idareye taninan takdir yetkisinin de bir anlamda varlik sebebidir. Idarelerin mali kaynaklarinda hangi
hizmetlerin uyarlanacagina ve yenilenecegine dncelik verecekleri hususunda takdir yetkilerinin genis oldugu kabul
edilmektedir. Konunun 6nemi giincel bir Cumhurbagkanligi Genelgesi’nde ifadesini bulmustur. 16 May1s 2025 giinlii
Resmi Gazetede yayimlanan 2025/8 sayilt Ulusal Erisilebilirlik Giinii konulu Cumhurbagkanligi Genelgesi geregince
“Erisilebilirlik herkesin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak ulasabilmesi ve bunlar: kullanabilmesidir.
Engelliler ve yaslilar basta olmak dizere hareket kisitliligs olan bireylerin saglik, egitim, rehabilitasyon basta olmak iizere tiim
toplumsal hizmetlerden esit ve tam faydalanabilmesi ve giinliik yasamini yardimsiz sekilde siirdiirebilmesi igin yapils cevre,
ulasim ve diger tiim kentsel hizmetler ile bilisim teknolojileri, bilgi sunumu ve diriinlerin erisilebilir olmas: gerekmektedir.”
Ayni Genelgede erisilebilirligin temel bir hak oldugu ve tiim kamu kurumlarinin erigilebilirligi saglamasinin bir gérev
oldugu da ifade edilmistir. Tiim bu ifadelere ragmen s6z konusu bu Genelge sadece gorsel formatta yayimlandigindan
gorme engelliler i¢in ekran okuyucularla erisilememistir. Bagta bu durumun bizzat kendisi erisilebilirlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Benzer bir durum uzun yillardir kamu kurumlarindan birinde ¢alisan gérme engelli bir bireyin,
Elektronik Belge Yonetimi Sistemi’ne (EBYS) entegre edilmesini istedigi bazi eklentilerin Rektorliik ve ilgili firma
tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle istihdami kisitlanmig, temel haklari ihlal edilmis ve idari yargida verilen iptal
hiikiimlerine ragmen mahkeme kararlari yerine getirilmemistir. Bu calisma gérme engelli bir bireyin istihdaminin nasil
kisttlandigy ve erisilebilirligin nasil engellendigi iizerine Tiirkiye'de emsal tegkil eden yarg: kararlarini degerlendirerek
bu hususta farkindalik yaratmayr amaglamaktadir. Bu ¢ercevede 6ncelikle kamu hizmetlerine 6zgii “degiskenlik ve
uyarlama” ilkesi kisaca agiklanacak ve bu ilkenin sinirlari belirlendikten sonra, 6rnek vaka iizerinden yarg: kararlarinin

degerlendirilmesi yapilacakur.
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Case Study on the Restriction of Employment of a Disabled Public Servant by
Impeding Accessibility Within the Boundaries of the Principle of ‘Variability

and Adaptation’ in Public Services

Abstract: One of the most important principles specific to the public service carried out by the administration is
the principle of “variability and adaptation”. In fact, this principle is so important that in order for the principle of
continuity to function in public services, there must be a public service that is efficient, adaptable and able to keep up
with technological and social developments. Pursuant to the principle of “variability and adaptation”, the administration
must take into account the technological and scientific possibilities of the age and adapt the service it provides. The
obligation to adapt to these needs and times arises from the aim of ensuring that individuals and communities benefit
from the public service in the best and most appropriate manner. It is stated that if the administration fails to make
this adaptation, the administration will be held responsible. However, it is accepted both in the doctrine and in judicial
decisions that adapting the public service to changing conditions has certain limits. At this point, administrations
should adapt the public service by considering economic and legal stability within the framework of Article 65 of the
Constitution. The importance of the issue is reflected in a recent Presidential Circular. According to the Presidential
Circular No. 2025/8 on National Accessibility Day published in the Official Gazette dated May 16, 2025, “Accessibility
is the ability of everyone to reach and use any place and any service independently and safely. The built environment,
transportation and all other urban services, information technologies, information presentation and products must be
accessible in order for individuals with mobility limitations, especially the disabled and the elderly, to benefit equally
and fully from all social services, especially health, education and rehabilitation, and to continue their daily lives
without assistance.” The same Circular also states that accessibility is a fundamental right and that it is the duty of all
public institutions to ensure accessibility. Despite all these statements, the Circular in question was only published
in visual format and therefore could not be accessed by screen readers for the visually impaired. This situation itself
constitutes a violation of the principle of accessibility. In a similar case, a visually impaired individual who has been
working in a public institution for many years was restricted in his employment, his fundamental rights were violated,
and despite the annulment decisions issued by the administrative court, the court orders were not fulfilled because
the Rectorate and the relevant company did not fulfill some of the add-ons that he wanted to be integrated into the
Electronic Document Management System (EBYS). This study aims to raise awareness on how the employment of
a visually impaired individual is restricted and how accessibility is prevented by evaluating precedent-setting judicial
decisions in Turkey. In this framework, firstly, the principle of “variability and adaptation” specific to public services
will be briefly explained and the limits of this principle will be determined, and then the judicial decisions will be

evaluated through a case study.

Keywords: Accessibility, Digital Accessibility, Disability Rights, Principle of “Variability and Adaptation” in Public

Services, Public Service

GiRis

Idarenin yiiriittiigii hizmete 6zgii ilkelerden biri “degiskenlik ve uyarlama” ilkesidir'. Degis-
kenlik ve uyarlama, ¢agin teknolojik ve bilimsel gereklerinin olabildigince gz ontinde tutulmast,
buna gore sunulan hizmetin igerik ve yontemi ile arag-gereglerinde siirekli uyarlamalarin yapilmast

zorunlulugunu ifade etmektedir?. Bilhassa teknolojide yasanan gelismeler kamu hizmetinin 6zellik-

lerinde ve sunumunda degjsikliklere gidilmesini gerektirdiginden uyarlama ilkesi daha 6nemli bir

1 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Ozge Okay Tekinsoy, /dare Hukuku,
9. Basim, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 285.

2 il Han OZay, Giin Isiginda Yonetim, 3. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 237.
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ilke haline gelmektedir’. Hizmet yiiriitiim bigiminin sinirlari iginde kalmak sartiyla hizmetin degi-
sen sartlara uydurulmasi amaciyla gerekli degisiklikleri yapmayan idarenin buna dayali sorumlulu-
gu yoluna gidilebilecegi ifade edilmistir®. Kamu hizmetine iliskin ihtiyag, toplum tatmin edilerek
giderilmedigi takdirde toplumda bir huzursuzluk ortaya ¢ikabilecek ve kamu diizeni bozulabilecek-
tir’. Dolayistyla “degiskenlik ve uyarlama” ilkesi idarenin kullanabilecegi tek tarafli bir yetkiyken,

bu ilkenin gereklerini yerine getirmek ayn1 zamanda idarenin gérevidir de®.

Bu yetkinin dayanag: icin 6gretide farkl: fikirler 6ne siiriilmiistiir. Bunu, kamu hizmetinin
gerekleri ve hizmetin degisen kosullara uyarlanmasi zorunlulugu seklinde ifade edenler oldugu gibi;
kamu hizmetini, kamu malini ve kamu menfaatini koruma gorevi idareye verildigi i¢cin uyarlama
yetkisinin de verilmesinin zorunlu oldugunu belirtenler ve kamu hizmeti degisken oldugundan ida-
renin kendisini gelisen toplum ihtiyaglarina ve teknolojiye uydurma, kamu hizmetinden bireyleri
ve topluluklari en iyi ve en uygun bi¢imde yararlandirma amacindan s6z edenler de bulunmaktadir’.
Ancak idarenin boyle bir yetkisinin olmasi, bu yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigini de-
netlemeyi engellememektedir. Danistay’in ifadesiyle “Idarelerin; diizenleme yetkisine sahip oldugu
alanlarda, uygulamalart ¢agin gereklerine ve toplumun ihtiyaglarina uygun olarak degistirip, yeni-
den diizenlemesi, kamu hizmetine egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama (degiskenlik) ilkesi
uyarinca hem bir gérev hem de bir yetki ise de; bu yetkinin hukuka uygun olarak kullanilmas: ve

diizenlemede yapilan degisiklige temel olan, bir baska ifadeyle bu diizenlemeyi gerektiren olgularin

somut olarak ortaya konulmasi sarttir.”®

3 Ayse Almila Tanrwverdi, Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri, Adalet Dergisi, Cilt: 2021/1, Sayt:
66, Yil: 2021, s. 309.

4 Abdullah Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu Ihale Sizlesmeleri, 1.
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 48-49. Karahanogullari, idarenin degiskenlik ve uyarlama yetkisini
kullanmamasi halinde hizmetten yararlananlarin dava yoluna bagvurabilecegini aktarmigtir. Bkz. (Syndicat des
propriétaires et contribuables du quartier Croix -de Seguay-Tivoli, CE, 1906), Ibid, s. 293, 294’ten aktaran Onur
Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 224.

5 1l Han Ozay, ‘Tiirkiyedeki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: ‘Cok Yasa’ ya da A Tes Amour”, 7-8 Mayis 1998 Ga-
latasaray Universitesi Léon Duguit ve Bugiinkii Kamu Hizmeti Kollokyumu Tebligleri, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 56, Say1: 1-4, Yil: 1998, s. 295.

6 ‘Devletin varlsk sebebi kollektif ihtiyaglarm tatmini, umum icin lizumlu ve faydals olan seylerin zaruretidir.” Stddik
Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslars, Cile 1, 3. Basim, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1966, s. 1.

7 Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt 11, 3. Basim, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 172. Turgut Tan/Bahar Bayazit,
Idare Hukuku, 11. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 341. Emin Memis, Genel Idare Hukuku, 2. Basim,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 188. Onar, s. 1630; Latfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlarz, Fakiilteler Matba-
ast, Istanbul, 1982, s. 310; Uz, s. 48. Mehpare Captug, ‘Covid-19 Salgininin Kamu Hizmetlerinin Dijitallesmesi
Stirecine Etkisi ve Sonuglars, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Sayt: 2, Yil: 2021, s.
1309-1327 ve s. 1320. Anayasa nin baglangi¢c kismindaki onurlu hayat siirdiirme ifadesinin idareye bu gorevi yiik-
ledigi goriisii icin bkz. Ahmet Bagriacik, ‘Kamu Hizmetinin Uyarlama llkesi Uzerine Bir Degerlendirme’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3, Yil: 2018, s. 155-183 ve s. 158.

8 Danigtay 8. Daire, Yiirtitmenin Durdurulmast 2009/6617 E. 25.12.2009 T., Lexpera (Erisim Tarihi: 29.09.2025).
Ayni yonde bkz. Danigtay 8. Daire Yiriitmenin Durdurulmast 2009/7855 E. 11.1.2010 T., Danistay 8. Yii-
riitmenin Durdurulmasi 15.1.2010 T., Danigtay 8. Daire Yiirtitmenin Durdurulmast 2009/7827 E. 5.4.2010
T., Danigtay 8. Daire Yiiriitmenin Durdurulmas: 2010/106 E. 18.5.2010 T., Danistay 8. Daire Yiirlitmenin
Durdurulmast 2016/3609 E. 16.1.2017 T. Dolayistyla idarenin s6zlesmede tek tarafli degisiklik yapma kararinin
hukuka aykiri oldugu distiniiliiyorsa séz konusu karara karst iptal davasi agilarak, idarenin sézlesmede degisiklik
kararinin hukuka aykirihginin tespiti halinde iptal edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda idarenin szlesmenin
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Kamu hizmetine 6zgii ilkelerden bir digeri de siireklilik ilkesidir. Kamu hizmetlerinde sii-
reklilik ilkesinin islemesinin de yolu; etkin, teknolojik ve sosyal gelismelere ayak uydurabilen ve
adapte edilebilen bir hizmetten gecmektedir’. Bu baglamda “degiskenlik ve uyarlama” ilkesi birgok
Idare Hukuku ilke ve kurali ile idareye taninan takdir yetkisinin de bir anlamda varlik sebebidir!®.
Ancak her ne kadar bu ilke varlik sebebi olarak kabul edilebilirse de, hizmeti degisen kosullara
uyarlamanin da bir sinirt olmalidir. Bu sinir her kamu hizmetinin niteligi ve toplum i¢in kazandigt
onem dikkate alinarak, Idare tarafindan ekonomik ve hukuki istikrarin korunmasi gozetilerek ve
Anayasa'nin 65. maddesi dogrultusunda saptanacaktir'!. Bu baglamda Idarelerin mali imkanlarint

ne yonde kullanacagi, hangi hizmetlerin uyarlanacagi ve yenilenecegine 6ncelik verecekleri hususla-
y g g y gLvey g

rinda takdir yetkilerinin genis oldugu kabul edilmektedir'?.

Idarenin hizmeti bizzat gorme zorunlulugunun olmadigs hallerde idare, bahse konu hizmeti
bir sozlesme akdederek gordiirebilmektedir. “Degiskenlik ve uyarlama” ilkesi geregince de bu s6z-
lesmelerin, ekonomik yararlara ve gelismelere uydurulmas: gerekebilmekte ve belki de uyarlama
ihtiyact en ¢ok sozlesme aracinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak idare ister hizmeti kendisi gorsiin
ister bir sozlesme ile baskasina gordirsiin degiskenlik ve uyarlama ilkesi kapsaminda bir diger sinur,

hizmetin konusu tamamen degistirilmemeli ve karg: tarafin yerine getirmeyi tistlendigi borg ve yii-

kiimliiliikler tamamen farklilagtirilarak ayri bir boyuta tastnmamalidir'.

I. IDARENIN TARAF OLDUGU OZEL HUKUK SOZLESMELERINE “KAMU
HiZMETLERINDE DEGISKENLIK VE UYARLAMA ILKESININ” ETKIiSi
Ogreti ve yargt uygulamasinda, szlesmede idarenin tek yanli degisiklik yapabilecegi yoniin-
de bir diizenleme olmasa da sozlesmede tek tarafli degisiklik yapabilmesinin, “kamu hukuku sézles-
melerine” has bir 6zellik oldugu dile getirilmistir'®. Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmeleri

ise kendi igerisinde bazi ayrimlara tabidir. Taraflardan birinin idare oldugu ve sézlesme konusu dog-

bazi hitkiimlerinde tek yanli degisiklik yapmasina dair kararlarinin iptaline iligkin davalarin “iptal davasina” konu
olabilecegi hususunda bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 11.
Basim, Seckin, Ankara, 2024, s. 125.

9 Conseil d’état, Raport Public 1994, Etudes&Documents, n. 46, La Documentation Francaise, Paris, 1995, s.
21 ve 76'dan aktaran, Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, 1. Basim, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 103.
Uyarlama ilkesi ile siireklilik ilkesi arasindaki iliski i¢in ayrica bkz. Onar, s. 59. Ozay, 235 vd.

10 Metin Giinday, /dare Hukuku, 11. Basim, Imaj Yayincilik, Ankara, 2017, s. 335.

11 Aydin Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1987, s. 45. Turgut Tan/Bahar Bayazit, Idare Hukuku, s. 341.

12 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 19. Basim, Seckin, Ankara, 2025, s. 588.
Ayrica bkz. Bagriacik, s. 170-171.

13 Onar, s. 1630. Onder Ayhan, Tdari Sizlesmeler’, Danistay Dergisi, Say1: 32-33, Yil: 9, s. 123. Sozlesmeler ba-
kimindan 6rnek bir Danigtay kararinda da su ifadelere yer verilmistir: “idarenin, sozlesmenin dogrudan dogruya
kamu hizmetini, kamu malini ve kamu yararin ilgilendiren hiikiimleri iizerinde degistirme yetkisine sahip oldugu
kabul edilse bile bu yetkinin sozlesmenin konusunu ve edimini tamamen degistirme, tarafa ifa etmeyi taahbiit ettigi
yiikiimliiliiklerden tamamen ayri mahiyette birtakim yiikiimliiliikler tabhmiline kadar gidemeyecegi kabul edilmekte-
dir.” Danistay 13. Dairesi, 2007/1622 E., 2008/2276 K., 27.2.2008 T., Kazanci, (Erisim Tarihi: 29.09.2025).

14 Ayhan Tekinsoy, Idari Sozlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 54.
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rudan veya dolayli"® kamu hizmeti olan 6zel hukuk sézlesmeleri, bireyler arasindaki saf 6zel hukuk
sozlesmelerinden bircok noktada farklilasmaktadir'®. Idarenin bazi sozlesmeleri yillarca tipik bir
kamu hukuku sézlesmesi olarak kabul edilmisken, 1999 yilinda Anayasada yapilan degisiklik (47.
maddeye 4. fikra eklenmistir) sonrasinda bu s6zlesmeleri kanuni nitelendirme geregince 6zel hukuk
sozlesmesi saymak miimkiin hale gelmistir'”. Konusu kamu hizmetine dolayl: etkisi olacak sozles-
meler ile kanuni nitelendirme geregi 6zel hukuk sozlesmesi sayilan sézlesmelerde kamu hizmetinin
illkelerinin gegerli olup olmayacagi kanaatimizce tartisilmaya deger bir konudur. Ozellikle de kamu
hizmetlerinin degiskenligi ve uyarlama ilkesinin s6z konusu bu sozlesmelerde uygulanip uygulan-
mayacagi akdin taraflar bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sozlesmelerde isin mahiyeti geregi
kamu hizmetine 6zgii ilkelerin bertaraf edilmesi amaglanmis olabilir; ancak s6z konusu sézlesme-
lerde goriilen kamu hizmetinden yararlanan bireyler bakimindan bu durum esitlige aykiri ve belki
de kalitesiz bir hizmet almalarina sebebiyet verebilecektir. Ornegin ulasim kamu hizmeti igin idare
bir yerde kamu hukuku sozlesmesi akdetmisken, baska bir yerde 6zel hukuk sozlesmesi akdetmisse;
birinde degiskenlik ve uyarlama ilkesi uygulanip ¢agin gereklerine daha uygun ve daha kaliteli bir
hizmet alinabilirken; digerinde sirf 6zel hukuk sozlesmesi oldugu ve bu ilkelerin uygulanmayacag:
soylenerek bu uyarlama yapilamayacak, bdylece ayni hizmetten bireyler fakli kosullarla yararlandi-
rilmis olacakur. Bu da esitligi ve kaliteyi ister istemez etkileyebilecektir. O nedenle sozlesmelerin
rejimlerine bakarak karar vermekten ziyade, bir sozlesmenin tarafinin idare oldugu ve o sozlesmede
dolayl: bile olsa bir “kamu hizmeti” goriildiigii taraflarca bastan da bilinen ve 6ngoriilebilen'® bir
husus oldugundan, bu ilkeleri bertaraf etmek kanaatimizce yerinde bir bakis agist degildir. Ciinkii
kamu hizmetine 6zgii ilkeler, temel ilkeler olup, kamu hizmeti nereye giderse onu takip edecek ve
uygulanacak ilkelerdir”. Bu ¢ercevede kanaatimizce bu ilkenin gerektirdigi hallerde idarenin taraf

oldugu 6zel hukuk sozlesmelerinde, sozlesmede degisiklik ve uyarlama sartlart varsa gerekli degisik-

15 Konusu dolaylt kamu hizmeti olan sozlesmeler ile kastedilen icin bkz. Nida Malbelegi, Idarenin Taraf Oldugu
Sozlesmelerde Sozlesmede Degisiklik ve Sozlesmede Degisikligin Ozel Bir Tiirii Olarak “Uyarlama”, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 23 ve s. 213, d. 78.

16 Malbelegi, s. 23 vd.

17 Anayasa m. 47/4: Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yapurilabilecegi veya devredilebi-
lecegi kanunla belirlenir.

18 Ongoriilebilirlikle ilgili 6lgii, ortalama ve makul bir kisinin 6ngorebilme yetenegidir. Her somut olay elbette
kendi kosullari ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak eger risk, ortalama zeka ve 6zene sahip, diiriist kisilerce
ongoriilemiyorsa, bahse konu olayda 6ngoriilemezlik sartinin gergeklestigi kabul edilebilir. Bkz. Ibrahim Kaplan,
Hakimin Sizlesmeye Miidahalesi, 2. Basim, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 151. Bu 6ngorii belirlenirken igle-
min tarafi olan kigilerin meslegi, yast, uzmanligy, almis oldugu egitimler de 6nem arz etmektedir. Bkz. Elif Pak,
Tiirk Bor¢lar Kanununda Asirr Ifa Giigliigii (TBK md. 138), Segkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 85. Bu noktada
07.05.2003 tarihli, 2003/13-332 E., 2003/40 K. sayili ictihadinda Yargitay, idare ile is yapan basiretli tacirlerden
beklenen 6ngorii igin ise ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngdriilii bir tacirden beklenen 6zeni
gostermesidir yoniinde karar vermistir. Karar 6zetleri icin bkz. Seckin Topuz, Tiirk-Lsvigre ve Alman Borglar Hu-
kukunda Denge Bozulmas: ve [fa Giigliigii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
264-265, d. 341.

19 Vedel, Delvolve, Droit Administratif, s. 1109-1110’dan ve Chevallier, Le Servise Public, s. 38'den ve Ulkii Azrak,
Ders Notlary, s. 23’ten ve Auby-Ducos Ader, Grands Services Publics, s. 32°'den aktaran Giilan, s. 33.
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likleri yapmak gerekmektedir®. Zira kamu hukuku s6zlesmesi ile goriilen kamu hizmetinin zaman
icerisinde degisiklik ihtiyact dogurabilecegi kabul edilirken; 6zel hukuk s6zlesmesi ile goriilen “ayni”
kamu hizmetinin bu ihtiyact dogurmayacagini savunmak makul degildir. Bu nedenle de gérevli
kilinan adli yargi makamlarinin genis anlamda kamu hizmetine 6zgii kural ve ilkeleri “6diing alip™!

uygulamasi, temel ilkelerin zedelenmesini bir nebze olsun engelleyebilecek ve bu sayede “idarenin

ozel hukukunun™? gelismesini de saglayabilecektir.

II. KAMU IHALE KANUNU KAPSAMINDAKI ISLER ICIN AKDEDILEN OZEL
HUKUK SOZLESMELERINE “KAMU HIZMETLERINDE DEGISKENLIK VE
UYARLAMA ILKESININ” ETKIiSi
Kamu [hale Kanunu kapsaminda alim, hizmet ve yapim islerinde akdedilen sozlesmelerin

hukuki niteligi hususunda 6greti ve yargi kararlarindaki hakim goriis bu sézlesmelerin 6zel hukuk

sozlesmesi oldugu yoniindedir?®. Nitekim 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'nda tarafla-
rin, sozlesme hitkiimlerinin uygulanmasinda esit hak ile ytikiimliiliiklere sahip oldugu ve Kanunda

hitkiitm bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

Bu sozlesmelerde degisiklik ve uyarlama yapilip yapilamayacagi meselesiyle ilgili 4735 sayili
Kanun'un 4. maddesinde kanunda belirtilen haller diginda s6zlesme hitkiimlerinde degisiklik yapi-
lamayacag ve ek sozlesme diizenlenemeyecegi hitkiim altina alinmugtir. Bu baglamda ayni Kanun
15. maddesinde sézlesmede degisiklik yapilmast halini agik¢a diizenlemistir®. Bu hitkme gore soz-
lesme bedelini asmamak ve karsilikli anlasmak sartiyla ancak isin yapilma veya teslim yerinde ya da
isin stiresi ile 6deme kogullarinda isi stiresinden 6nce yapmak/teslim etmek sartiyla degisiklik yapi-

labilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim emredici nitelikte olup, farkli yonde bir degisiklik yapilmasi

da miimkiin goriilmemistir®.

20 [darelerin bir sozlesmeyi akdettikten sonra ortaya gikan yenilik ve gelismeleri mali imkanlari yettigi 6lgiide kamu
hizmetine uyarlamak, 6ngérmek ve planlamakla gorevli oldugu hususunda bkz. Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda
‘E-Devlet’ Déniigiimii ve Dijitallesen. Kamu Hizmeti, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 163.

21 Tekinsoy, s. 97-98.

22 Malbelegi, s. 195.

23 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Giris I, TODAIE Yayinlar1 No: 117, Ankara, 1968/1970, s. 187. Duran, s.
447. A. Seref Goziibtiytik, Yonetim Hukuku, 17. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 315. Bahtiyar Akyilmaz/
Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ziirk Idare Hukuku, s. 479. Giinday, s. 216. Yildizhan Yayla, /dare Hukuku, 2. Basim,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 165 vd. Emin Memis, s. 185.

24 Sozlesmede degisiklik yapilmasi:

Madde 15- Sizlesme imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin asilmamast ve idare ile yiiklenicinin karsilikly olarak
anlagmast kaydyla, asagida belirtilen hususlarda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim yeri.

b) Lsin siiresinden once yapilmast veya teslim edilmesi kaydyla isin siivesi ve bu siiveye uygun olarak odeme sartlar:.

25 Danugtay’in 2004/445 E.- 2004/249 K. sayili i¢tihad i¢in bkz. Danigtay Kararlari Dergisi, Say1: 6, s. 11 vd.
Benzer yonde Danistay 1. Dairesi’nin 2005/164 E. 2005/357 K. sayili i¢tihadi igin bkz. Danistay Dergisi, Say::
110, s. 1 vd. Ancak Danigstay 1. Dairesi’nin E. 2005/164 K. 2005/357 sayil1 i¢tihadin ayrica karst oyu oldugunu
da belirtmek isteriz.
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Ancak sozlesme degisikliginin 6zel bir tiirti olan uyarlamanin sartlarinin varligs halinde kamu
ihale sozlesmelerinde de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 138. maddesinde bastan 6ngoriile-

meyen haller igin diizenlenen agir1 ifa giigliigii sartlart varsa uyarlama yapilabildigine Kamu Thale

Kurumu kararlarinda ve yargt kararlarinda rastlamak miimkiindiir®®. Bu kapsamda somut olayda
6098 sayili Kanun’un 138. maddesinde sartlarinin olup olmadig: arasturilmaly, sartlarin varligt ha-

linde s6z konusu kamu ihale s6zlesmesi uyarlanmalidir.

III. KAMUIHALESOZLESMESINDE UYARLAMAYAPILMAMAK SURETIYLE ENGELLI
BIR KAMU GOREVLISININ ERISIMININ ENGELLENEREK ISTIHDAMININ
KISITLANMASI UZERINE ORNEK VAKA INCELEMESI
Calismamizin ilk kisminda teorik anlamda “degiskenlik ve uyarlama” ilkesi agiklandiktan

sonra bu ilkenin idarenin sozlesmelerindeki uygulanma bicimi ele alinmistir. Calismamizin bu

bolimiinde ise s6z konusu ilkenin uygulanmadig gergek bir vakada gorme engelli bir bireyin is-
tihdaminin nasil kisitlandigy ve erisilebilirligin nasil engellendigi ilgili yayimlanmamis mahkeme
kararlari incelenerek durum ortaya konulmaya calisilacak ve bahse konu yargi kararlari hakkinda

degerlendirme yapilacakur.

Bahse konu vakada gérme engelli bir birey 2012 yilinda bir devlet tiniversitesinde kamu go-
revlisi olarak galismaya baslamis ve kendisine Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'nda sef kadrosunda
gorev verilmistir. 2020 yilina kadar s6z konusu kamu gorevini, erisilebilirlik bakimindan higbir
sorun yasamadan yerine getirmis ve Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) ile diger sistemleri
de kullanabilmistir. Universite 2021 yilinda yapmus oldugu yeni yazilim ihalesi sonrasinda, yeni bir
firma ile anlagmus ve yapilan ihale kapsamindaki hizmet sézlesmesi yiiriirliige girince daha 6nceden
kullanilan EBYS paneli tamamen degistirilmistir. Sistemin yeni hali ekran okuyucularla uyumlu
olmadigr icin EBYS’yi kullanamadigini fark eden gérme engelli kamu gérevlisi durumu bir dilek-
¢eyle Universiteye miiracaat ederek bildirmis ve gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmistir. Ancak
gorme engelli bireyin bu talebi zimnen reddedilmistir. Bu talebinin zimnen reddi tizerine yargilama

stirecine gegilmistir.

26 “4735 sayily Kanun'da asir: ifa giicligiine yonelik bir hiikiim yer almamakradsr. Ancak anilan Kanunun 36 nc
maddesinde, Kanunda biikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hitkiimlerinin wygulanacag: ongoriilmiistiir. Bu
cergevede, sozlesme sartlarinda meydana gelen olaganiistii degismeler neticesinde sozlesmenin yeni sartlara wyarlanmas:
4735 sayily Kanunda ongoriilmemis bir miiessese oldugundan Bor¢lar Kanunu hitkiimlerine bagyurulmas: miim-
kiindiir... Bu itibarla; Bor¢lar Kanununun anilan maddesi cercevesinde sozlesme sartlarinin olaganiistii degismesi
nedeniyle taraflardan birinin sozlesme ile distlendigi edimini yerine getirmesi olaganiistii derecede zorlagmag ise, islem
(sozlesme) temelinin ¢oktiigii ve mevcut kosullar cercevesinde raraflardan idistlendikleri edimi yerine getirmelerinin
beklenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik tegkil edecedi iddia edilerek mahkemeden sozlesmenin meveur olaganiistii
sartlara gore wyarlanmast ya da sozlesmenin feshi/sizlesmeden donme ralep edilmesi mimmbkiindiir. Dolayistyla is¢i-
lere ddenecek dicretlerin asgari iicretin belirli bir yiizde fazlast olarak belirlendigi ibalelerde, asgari iicrer artisinin
beklenenin cok dizerinde olmasi sebebiyle ifanin zorlagmasi ve sozlesme sonucu elde edilecek faydadan cok daha agir
mali kiilfet getirmesi soz konusu ise bu durumda mahkemeden wyarlama talebinde bulunulabilecektir.” Kamu Ihale
Kurulu'nun 28.01.2016 tarih ve 2016/DK.D-11 sayili karari, .., mraflar arasindaki sizlesme her ne kadar Kamu
Ihale Mevzuatina gore yapilmags ise de; ayni zamanda ozel hukuk sozlesmesi niteliginde olup, taraflarm sulb olma
ya da olaydaki gibi kosullar: varsa bedelin uyarlanmasin: talep etme haklarinim bulundugu...” Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, 2022/4536 E. 2024/994 K. 22.4.2024 T. karar1 ve benzer yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2021/8400
E. 2023/2447 K. 26.4.2023 T. kararlar1 i¢in bkz. Lexpera (Erisim Tarihi: 30.09.2025)
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A.  Iptal Davasi Siireci

Gorme engelli kamu gorevlisi tarafindan oncelikle zimni ret isleminin iptali talebiyle iptal
davasi agilmistir. Bu dava siirecinde Universitenin beyanlari incelendiginde bahse konu sozlesmeyi
ve dolayistyla kamu hizmetini uyarlamak yerine, gorme engelli bireyin farkli bir pozisyonda ¢alis-
masini sagladiklart yéniinde olmustur. Diger bir deyisle, Universite, gorme engelli bireyin gorev

yerini degistirmis ve gorev kapsamini da farklilagtirmisur.

[stanbul 14. Idare Mahkemesi 2021/1095 E. 2022/1216 K. sayili karar ile s6z konusu zimni
ret iglemini iptal etmigstir. Bu kararda Anayasanin m. 10., 49., 50. maddesi hiikiimleri, Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanan
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmenin “Erisilebilirlik” baslikli 9. ve 27. maddesi, 5378 sayi-
It Engelliler Hakkinda Kanun'un “Istihdam” baslikli 14. maddesi, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu'nun “Engelli Personel Calistirma Yitkiimliligi” baslikli 53. maddesi ve Engelli Kamu
Personel Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalart Hakkinda Yonetmeligin
“Isyerlerinin Engellilerin Calisma Sartlarina Gore Diizenlenmesi” baslikli 16. maddesine atif yapi-
larak “dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile taraflarin beyanlar: dikkate alindiginda gérme
engelli olan davacinin engelinden dolay: daval: idare tarafindan kullanilmaya baglanan Elektronik
Belge Yonetim Sistemini kullanamadig: ve bu sistemin kullanimini gerektirmeyen farkls bir birim-
de gorevlendirildiginin anlagildigi, bu haliyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas ile diizenleme altina
alinan esitlik ilkesi ile ¢aligma hakkinin davali idare tarafindan ihlal edildigi anlagildigindan davali
idare nezdinde kullanilan Elektronik Belge Yonetim Sistemi’nin engellilerin kullanimina uygun
hale getirilmesi talebiyle yapilan bagvurunun cevap verilmeksizin zimnen reddedilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig” sonucuna ulagilmis ve dava konusu islemin

iptaline hitkmedilmistir.

Ardindan Universite s6z konusu iptal hilkmiinii istinaf etmistir. Istanbul Bolge Idare Mah-
kemesi Ugiincii Idare Dava Dairesi’nin 2022/1196 E. 2023/684 K. karariyla istinaf bagvurusuna
konu mahkeme karart hukuka uygun bulunmus ve bagvuru dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar da
soz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmediginden istinaf bagvurusu reddedil-

mistir.

Ayni kamu gorevlisinin farkli gorev yerlerinde ¢alistirilmasi nedeniyle sadece EBYS kullanimi
degil, EBYS disindaki diger bilgi yonetim sistemlerini kullanmasi da giindeme gelmistir. EBYS
disindaki diger bilgi yonetim sistemlerinin de erisilebilirlik sorununun ¢oziilmesi ve gérme en-
gellilerin kullanimina uygun hale getirilmesi talebiyle yaptigi basvurusu reddedilen gorme engelli
kamu gorevlisi bu isleme karst da iptal davast agmugtir. Istanbul 14. Idare Mahkemesi 2022/1328 E.
2023/411 K. sayili karariyla benzer igerikteki bu davada ayni gerekgelerle ayni yonde iptal hitkmii
kurmustur. Istanbul 14. Idare Mahkemesi'nin bahse konu bu karari yine Universite tarafindan
istinaf edilmis, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesi Esas No: 2023/675
Karar No: 2023/1532 sayili karari ile Istanbul 14. Idare Mahkemesi'nin kararini hukuka uygun
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bulunmus ve ileri siiriilen iddialar da s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriil-

mediginden istinaf bagvurusu reddedilmistir.

B.  Tam Yarg: Davas: Siireci

Iptal davasi siireci tamamlanmadiktan sonra gorme engelli kamu gorevlisi manevi zarar talebi

ve iptal hitkmii kurulan yargi karar1 yerine getirilmedigi i¢in tam yargt davast agmistir.

Manevi zarari igin agmis oldugu tam yargt davasinda Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2022/2562
E. 2023/2027 K. sayili kararinda bir idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmis olmasinin her
durumda idarenin tazminat sorumlulugunu giindeme getirmeyecegi, davali idarenin, kasten ve
kot niyetle hareket ederek, gérme engelli kamu gorevlisine yonelik olarak kisisel varligi ile seref,
haysiyet, kisilik haklar1 veya viicut biitiinlagiine yonelmis bir saldirisinin bulunmadigt ve idarenin
agir hizmet kusurunun da tespit edilemedigine dikkat ¢ekerek idare aleyhine manevi tazminata

hitkmedilmesini gerektiren sartlarin olusmadigt kanaatine varmustur.

Mahkeme kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilan tam yargt davasi ise dava agma
siiresinin gegtiginden bahisle reddedilmistir. Gorme engelli kamu gérevlisi Istanbul 14. Idare Mah-
kemesinin 19.07.2022 tarih E:2021/1095, K:2022/1216 sayilt karariyla iglemin iptaline karar ve-
rildigi, ancak bu kararin Universite tarafindan yerine getirilmediginden bahisle ilgililer hakkinda
yasal islem baglatilmasi ve yiiklenici firmaya mahkeme kararinin gerekliliklerini yerine getirmeme-
sinden kaynakli yaptirim uygulanmasi talebiyle idareye 31.03.2023 tarihinde basvurmus; ancak bu
bagvurusu 10.04.2023 tarihli islemle reddedilmis ve dava dosyasina ibraz edilen EBYS ekran go-
riintiisiinden 10.04.2023 tarihinde islemin gériintiilenerek gérme engelli kamu gorevlisine teblig
edildigi anlagilmistir. Islemin teblig tarihinden 60 giin igerisinde veya Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu kapsaminda idareye bagvuru yapip basvurunun reddi tizerine kalan dava agma siiresi icerisinde
dava agilmadig; icin s6z konusu bu dava Istanbul 8. idare Mahkemesi 2022/2562 E. 2023/2027 K.
karariyla siireden reddedilmistir. Bu hususta gorme engelli kamu gorevlisi tarafindan yapilan istinaf
basvurusu da Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesi 2024/518 E. 2024/1014
K. sayili karar ile reddedilmistir.

C. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Siireci
Bagvuru, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilmistir. Anayasa Mahkemesi

tarafindan, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvuruda ileri siiriilen
iddialar, mahkemelerce delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin
goriilmiis ve mahkeme kararlarinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir hususun
da bulunmadig: belirtilerek ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde olduguna hitkmedil-

mistir.

Bir diger iddia olan adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi hususunda ise Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu yargilamay: bir biitiin olarak incelemis

ve bu hak yoniinden bir ihlalin olmadiginin acik oldugu kanaatine varmustur.
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Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi 2023/102369 basvuru numarali ve 9/4/2025 tarihli kara-

riyla kabul edilemezlik hitkmii kurmustur.

D. TIHEK Siireci

Yargilama siireci bitmesine ragmen Universite mahkeme kararlarin: yerine getirmediginden

gorme engelli bireyin magduriyeti giderilememistir. Bunun tizerine ayrimcilik yasagina engellilik

temelinde aykarilik teskil ettigi iddiastyla gorme engelli birey TIHEK e bagvurmustur?’.

TIHEK iki bagvuruda yer alan taleplerin benzerligi nedeniyle meseleleri birlestirerek incele-

meye karar vermistir®®.

TIHEK yapmis oldugu inceleme neticesinde, Universite ile sirket arasinda akdedilen kamu
ihale sozlesmesinde yazilimin gérme engelliler tarafindan kullanimina, erisilebilirligine ve Web Ige-
rigi Erisilebilirlik Yonergeleri (WCAG)® ilkelerine uygunluguna iliskin herhangi bir hiikiim bulun-

madigindan somut olaydaki yiikiimliiliigiin Universitede olduguna kanaat etmistir.

Ayni kararinda gorme engelli bireyin talepleri ve yargilama siireci iki yili agkin siiredir bii-
tiinciil bir sekilde ele alinip kapsamli bir iyilestirme yapilmadig: ve engelli bireylerin ihtiya¢larinin

gozetilmesi noktasinda Universitenin gerekli 6zeni gostermedigine hitkmetmistir.

Ustelik TIHEK kararinda sadece giiniimiizdeki erisilebilirlige degil, gelecek bir tarihte 6gren-

ciler ve diger personelin de bu sisteme erisilebilirliginin olmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Ayrica bahse konu kararinda TIHEK, erisilebilirligin saglanamamast nedeniyle gérme en-
gelli bireye “sef pozisyonuna” uygun olmayan gorevlendirilmelerin yapilmasint da hukuka uygun
bulmamig; bagvuranin mesleki tecriibesi ile uyumlu bir ¢aligma ortami saglanmadigini ve kariyer

gelisiminin desteklenmedigini belirtmistir.

TIHEK son olarak {i¢ yili askin siiredir bilgi ve iletisime erisimi olmayan engelli bir bireyin
diistince ve ifade 6zgiirltigii de dahil bir¢ok temel hakkinin zarar gorecegine ve kisitlanacagina kana-
at etmis, ayrimcilik yasaginin engellilik temelinde ihlal edildigine ve Universiteye iist sinirdan idari

para cezast uygulanmasina karar vermistir.

SONUC
Universitenin yargilama siirecindeki beyanlari arasinda yazilim ihalesi neticesinde akdedilmis
olan kamu ihale sozlesmesinde “erisilebilirlik” ile ilgili bir maddenin olmamasi ve erisilebilirligin

saglanabilmesi i¢in sozlesme tutarinin dért kati tutarinda bir bedelin firma tarafindan talep edildigi

27 Bagvuru No: 2023/2799-2024/1315.
28 Toplant1 Tarihi 30.12.2024, Karar No: 2024/1302.

29 11.12.2008 tarihli Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 W3C Recommendation i¢in bkz. https://
www.w3.org/ TR/NWCAG20/, (Erisim Tarihi: 4.12.2025) ve 6.05.2025 tarihli Web Content Accessibility Gu-
idelines (WCAG) 2.1 W3C Recommendation i¢in bkz. https://www.w3.org/ TR/WCAG21/, (Erisim Tarihi:
4.12.2025).
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yer almaktadir. Bu husus yukarida bahsetmis oldugumuz sozlesme akdedilirken “6ngoriilemeyen
hal” olarak ele alinabilirse, s6z konusu sozlesme kamu ihale sézlesmesi dahi olsa uyarlamaya konu
olabilecektir. Nitekim yeni bir ihale yapilarak ve yeni bir s6zlesme imzalanarak, yeni bir huku-
ki durum ortaya ¢ikmistir. Somut olayda egitim kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda kullanilan
elektronik sistemlerin daha kaliteli, verimli ve hizmete daha uygun hale getirilebilmesi i¢in “kamu
hizmetlerinin uyarlanmas: ve degiskenligi” ilkesinin 6zel hukuk sézlesmelerinde de uygulanmast

gerektiginin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir.

Konunun 6nemi ayrica giincel bir Cumhurbagkanligi Genelgesi’nde de ifadesini bulmustur.
16 Mays 2025 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 2025/8 sayili Ulusal Erisilebilirlik Giinti konulu
Cumbhurbaskanligi Genelgesi geregince “Erisilebilirlik herkesin, istedigi her yere ve her hizmete, ba-
gimsiz ve giivenli olarak ulagabilmesi ve bunlari kullanabilmesidir. Engelliler ve yaslilar basta olmak
tizere hareket kisitliligr olan bireylerin saglik, egitim, rehabilitasyon basta olmak tizere tiim toplum-
sal hizmetlerden esit ve tam faydalanabilmesi ve glinlitk yasamini yardimsiz sekilde siirdiirebilmesi
icin yapili ¢evre, ulagim ve diger tiim kentsel hizmetler ile bilisim teknolojileri, bilgi sunumu ve
tirtinlerin erisilebilir olmast gerekmektedir.” Ayni Genelge'de erisilebilirligin temel bir hak oldugu
ve tiim kamu kurumlarinin erisilebilirligi saglamasinin bir gorev oldugu da ifade edilmistir. Ttim bu
ifadelere ragmen soz konusu bu Genelge sadece gorsel formatta yayimlandigindan gorme engelliler
icin ekran okuyucularla erisilememistir. Basta bu durumun bizzat kendisi dahi erisilebilirlik ilke-
sine aykirilik teskil etmektedir. Bu diizenlemedeki erisilebilirlik tanimi da diisiiniiliince yeni ihale
ile yeni sozlesmenin {izerinden yaklasik 6 yil ge¢cmesine ve gorme engelli birey tiim i¢ hukuk yol-
larini titketmesine ragmen mahkeme kararlari yerine getirilmemis ve kisi hakkini kullanabilir hale
gelememistir. Ustelik fiili ve hukuki bir imkansizlik hali de somut olayda bulunmamaktadir. Bu
baglamda gorme engelli bireyin uluslararasi ve ulustistii 6rgiitler 6niinde, 6zellikle de BM Engelli
Haklar1 Komitesi nezdinde bagvuru yapmasi kanaatimizce hakkina ulagabilecegi yollardan en etki-
lisi olabilecektir. Diger yandan bir mahkeme kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK) m. 28 geregince yerine getirilmemesi halinde acilacak maddi ve manevi tazminat davast
bizzat yine IYUK m. 28'de diizenlenmis ve bunun icin idareye bir bagvuru sart1 da getirilmemistir.
Uygulamada mahkeme kararinin yerine getirilmesi igin her ne kadar [YUK m. 10 bagvurusu yapilsa
da maddede diizenlenen maddi ve manevi tazminat davasinin 10 yillik genel zamanagimina tabi
oldugu hususu dgretide ve yargi kararlarinda belirtilmesine ragmen?, gorme engelli kamu gérevli-

sinin a¢gmis oldugu davanin siireden reddedilmesi kanaatimizce yerinde bir karar degildir.

Somut olayda gérme engelli kamu gorevlisi EBSY ve diger elektronik belge sistemlerini kul-
lanamaz hale gelince Anayasa'nin 10. maddesi uyarinca dezavantajli bir duruma gegmistir. Bu du-

rum Anayasa’ya, BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin “erisilebilirlik” yiikimliliiklerine, engellilerin

istihdamina iliskin hiikiimleri ile “esitlik” hiikiimlerine®', 5378 sayili Kanunun erisilebilirlik ile

30 Bu konuda bkz. Cemil Kaya, /dari Yargt Kararlarinin Uygulanmasi Konusuna Dansstayn Yaklagimi (IYUK Madde
28 Uzerine Bir Inceleme), Legal Yayincilik, Ankara, 2011, s. 50 vd. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bas-
vuru No. 2017/26740, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26740, (Erisim Tarihi: 30.12.2025)

31 Ayrica bkz. BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi m. 2, m. 5 ve m. 9.
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istihdam hiikiimlerine ve esitlik prensibine uygun olmadigindan hukuka aykirilik teskil etmekte-
dir’?. BM Engelli Haklar1 Komitesi nezdinde yapilacak bir bagvuruda bu hususlar giindeme getiri-

lebilecektir®.

TIHEK kararinda da belirtildigi iizere bu karar sadece giiniimiizdeki erisilebilirlige degil, ge-
lecek bir tarihte, 6grenciler ve diger personelin de bu sisteme erisilebilirliginin olmast bakimindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 51500/08 sayili CAM/Tiirkiye* kararinda basvu-
rucunun yalnizca gérme engelli olmasi sebebiyle yasanan ve idarece sergilenen tavirlarin hak ihlali
unsuru tastyacagini agtk¢a vurgulamistir. Bu baglamda kanaatimizce Universitenin bu uygulamast
da somut olaydaki gorme engelli kamu gorevlisi bakimindan bir hak ihlaline sebebiyet verebilecek

niteliktedir.

Ayrica meselenin ceza hukuku boyutu ¢alismamizin kapsaminda olmadigindan vaka incele-
mesi baglaminda bir baglik olarak tarafimizca ele alinmamistir. Ancak gérme engelli kamu gorevlisi
s6z konusu Universitenin rektérii ve olayla ilgili personellerin tespit edilerek haklarinda disiplin so-
rusturmast ile ceza sorusturmast agilmasini birden fazla kez * talep ettiyse de en son Yiiksekdgretim
Kurulu Bagkan Vekilinin 19.2.2025 tarih ve 6955 sayili karariyla sorusturma agilmasi talebi redde-

dilmigtir. Gérme engelli birey bu ret kararina kargi Danistay 1. Dairesi’nde itiraz etmistir. S6z ko-

32 Somut olayda 6zellikle 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun ilgili maddelerinden 4/A maddesinde; “Dogru-
dan veya dolayly ayrimcilik olmak iizere engellilige dayaly her tiirlii ayrimeilik yasaktr. Esitligi saglamak ve ayrimeiligs
ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi icin gerekli tedbirler alinir. Engellilerin
hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak tedbirler ayrimcilik olarak
degerlendirilemez.” Yine 4/B Maddesinde; “Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayri tutulmalar: onlenir. En-
gellilerin diger bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum icinde yasamalar: esas olup, izel bir yasama diizenine
zorlanamazlar.”, “Istihdam” baslikli 14 iincii maddesinde; “.. Calisan engellilerin aleybinde sonug doguracak sekilde,
engelinden dolay: diger kisilerden farkls muamelede bulunulamaz. Calisan veya is basvurusunda bulunan engellile-
rin karsilasabilecegi engel ve giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireclerindeki onlemlerin alinmas: ve
engellilerin calistig is yerlerinde makul diizenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve
kuruluglar ile isverenler tarafindan yapilmast zorunludur...” yoniindeki diizenlemelere aykirilik giindeme gelmek-
tedir.

33 Ayrica bkz. 22.05.2014 tarihli CRPD Erisilebilirlik Hakkinda 2 No'lu Genel Yorum paragraf 22 ve 25 icin
CRPD/C/GC/2, https://docs.un.org/en/ CRPD/C/GC/2, (Erisim Tarihi: 4.12.2025)

34 hetps://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5307099-6607283, (Erisim Tarihi: 4.12.2025)

35 Gorme engelli bireyin, ceza sorusturmast agilmast amaciyla yaptigs ilk sikayete istinaden Istanbul Anadolu Cum-
huriyet Bagsaveiligrnin 19.01.2023 tarih ve S.N:2023/14205, K:2023/276 sayili karart ile gorevsizlik karari ve-
rilerek dosyasinin Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligr'na génderilmesine karar verilmistir. Yitksekogretim Kurulu
Baskanligt Hukuk Miisavirligi'nin 01.03.2023 tarih ve E.12378 sayili yazisi ile dosyasinin ilgili Universiteye
gonderilmesi tizerine s6z konusu gorevi kétiiye kullanma iddiasina iligkin olarak basit sug siiphesini ortaya
koyacak delillerin bulunmamasi nedeniyle 5271 sayili Kanunun 158. maddesinin 6. fikrasi uyarinca sorusturma
agilmasina gerek goriilmemistir. Sorusturma agilmama kararina karsi Istanbul 14. Idare Mahkemesi 6niinde
dava agan gorme engelli bireyin talebi hakkinda mahkeme 2023/1565 E.-2024/690 K. sayili ilaminda “..davac:
tarafindan kamu gorevlilerinin soz konusu ihale icin tesis edilen islemlerde hangi eylemlerinin gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturdugunun somut olarak ortaya konulamadigs ve daval idarenin yiiksekigretim kurumu nezdinde gorev
yapan kamu gorevlileri hakkinda soz konusu sikayete istinaden sorugturma acibmamasina iliskin sahip oldugu rakdir
yetkisinin kamu yarar ve hizmet gereklerine wygun olarak kullanildigr anlasildigimdan davacinin sikayetine istinaden
davaly idare tarafindan kamu gorevlileri hakkinda sorugturma acilmasina gerek goriilmemesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykiriltk bulunmadigs” karar verilmistir.
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nusu bu itirazi yaparken de bahse konu ret kararint “liizum-u muhakeme” veya “men-i muhakeme”
karar1 gibi diisiinerek Danigtay 1. Dairesi’ne bagvurmustur. Ancak Danistay 1. Dairesi 2025/750
E.-2025/684 K. sayili karari ile bu ret kararinin itiraz usulii ile incelenebilen bir islem olmadigina,
bu ret isleminin kesin, yiiriitiilebilir ve icrai bir islem olmasi sebebiyle idari yargida dava konusu
edilebilecegine oy ¢okluguyla hitkmetmistir. Mahkeme bu hitkme varirken kanunda bununla ilgi-
li bir diizenleme olmadigina ve kiyas yapilamayacagina da deginmistir. Ancak kanaatimizce karst
oyda tartigilan hususlar dikkate degerdir. Ozellikle karst oy kararinda belirtilen kiyas yapilabilecek
hususlarda dar yorum yaparak kisi lehine karar vermek kanaatimizce de miimkiin olmalidir®®. Ay-
rica gorme engelli bireyin yapmis oldugu bu bagvurular hakkinda her seferinde ilgili makamlar
tarafindan izin verilmesi igin ilgili Universiteye yonlendirilmistir. Halbuki mahkeme kararlarin
yerine getiremeyen rektér ve ilgili kamu personeli hakkinda sorusturma agilmast talebini, bizzat bu
mahkeme kararlarini yerine getirmeyenlere iletmek kanaatimizce hukuka ve isin manugina ayki-
ridir. Dolayisiyla gorme engelli bireyin erisiminin engellenmesi ve istthdaminin kisitlanmasindan
sorumlu olabilecek kisilerin disiplin hukuku ve ceza hukuku bakimindan sorusturulmas: bugiine
kadar miimkiin olmamugtir. Bu durumda goérme engelli birey hakkina kavusamadig1 ve manevi taz-
minat da elde edemedigi gibi, mahkeme kararlarini yerine getirmeyen sorumlu kisiler tespit edilerek

disiplin ve ceza sorusturmasina da gegilememistir.

Tiim bunlara ilave olarak, yasanan somut olayda belki de tartisiimast gereken en nemli hu-
suslardan biri meselenin “etik” boyutudur. Gérme engelli birey uzun yillar sef pozisyonunda cali-
stp, kamu hizmetine ciddi katkilar sunabilirken bir anda erisimi engellenerek istihdami kisitlan-
mus, kendini vasifsiz ve degersiz hissedebilecegi bir duruma getirilmistir. Gérme engelli birey ozlitk
haklarinda bir degisiklik olmadik¢a daha az calisip ayni maagi alarak, kapasitesini gergeklestirmek
bakimindan kendini zorlamayarak, hi¢bir hukuki yolu tiketmeyerek daha kolay olant segebilir ve
yasananlarin manevi yiikiinti de yiiklenmeyebilirdi. Somut olayda gérme engelli bireyin yapmus
oldugu bagvurular, bagvurularin icerigi ve idarelerin tavirlari ele alindiginda bagvurucunun mesele-
nin ahlaki boyutunu da digstinerek bu hukuki yollara bagvurdugu anlagilmaktadir. Sirf bu sebeple
bile kanaatimizce tiiketilen hukuki yollar sonucunda verilen kararlar, emsal karar niteliginde olup,

idarenin hakkin teslimi i¢in bir an evvel harekete ge¢cmesi ve mahkeme kararlarini yerine getirmesi

36 Danistay 1. Dairesi 2025/750 E.-2025/684 K. sayili kararinin karst oyundan ilgili kisim: “Bu durumda sug ve ceza
igermeyen ve usule iliskin hiikiimlerin wygulanmasinda kisilerin aleyhine olmayacak sekilde ve dar yorum cercevesinde
kryas yapmanin oniinde bir engel bulunmamaktadsr. Kaldy ki 2547 sayily Kanun ile 4483 sayily Kanun hiikiimleri
arasinda yapilacak kiyas ile varilacak sonug kisilerin hak aramalarini onlarin lehine olarak daba etkili yontemlere
baglamaktadrr. Danistay'in gorevlerinin 2547 sayils Kanunun ilgili hiikmiinde tek tek sayildigs, kiyas yoluyla gorev
alani genigletilemeyeceginden bu Kanun uyarinca verilen isleme koymama kararlariin Danistaya incelenemeyecegi
savunmasinin meveut wygulamayla bir tutarliligs bulunmamaktadir.

Ayrica 2547 sayily Kanunda itiraz siirelerinin olmamast nedeniyle Dairemizin istikrar bulmus kararlar: ile siire
hesaplamasinda kyas yoluyla 4483 sayily Kanuna atifta bulunularak itiraz siireleri hesaplanmaktadr. .. Aksi halde
bu itirazlarin idari yargida iptal davasina konu edilmesi, kanunda ozel olarak diizenlenmis bir ceza sorusturmasi
usultindi anlamsiz kilacak; ayrica ceza hukuku kapsaminda olan bir konunun idari yarg: yoluyla ¢oziilmesi gibi huku-
ka aykiri bir durumun dogmasina sebep olacaktir. Bu yol sucun ve suclunun kisa siirede sorugturulmas: bakimimdan
ceza hukukunun amaglarma da wygundur.

Nitekim, Danistay Sekizinci Dairesinin 14.3.2018 tarib ve E:2015/14304, K:2018/1372 sayils karar: da bu yondedir.”
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gerekmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmada ele almis oldugumuz sebeplerle, somut vakada yeni akdedilen
kamu ihale sozlesmesinin uyarlanmasi miimkiinken uyarlanmadig1 ve gérme engelli kamu gérevli-

sinin erisilebilirliginin engellenerek istthdaminin kisitlandigt kanaatine ulagilmigtir.
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