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Hegel’in mantigi transandantal bir mantik midir? Hegel hem Mantik Bilimi adli
eserinde hem de Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’'nin birinci boliimtinii olusturan Mantik
Bilimi’'nde, diistince belirlenimleri olarak kategorilerin birbirlerinden diyalektik olarak
nasil tiirediklerini betimler ve mantigi birbirlerinden tiireyen bu kategorilerin bir
sistemi olarak tanimlar. Kategoriler égretisinin transandantal bir mantik olup
olmadigi tartismasinin iki yénii vardir: Birinci olarak, Hegel’in mantik anlayigsi, Kant'in
transandantal mantigi anlaminda bir kategori dgretisi midir? Genel mantiktaki yargi
verme bigimlerinden hareketle kategorilerin nasil tiirediklerinin gésterildigi, béylelikle
anlama yetisi bakimindan idrak etmenin apriori kosullarinin serimlendigi bir mantik
mudir? Tartismanin ikinci y6nt, birinci yéniinden tamamen bagimsiz olarak, Hegel'in
felsefe sistemi icerisinde, mantigin doga ve tin alanlarina askin (transandantal) bir
aktiiel varlik statiisiiniin olup olmadigi anlaminda transandantal olup olmayacaginin
bir tartismasidir. Bu makale tartismanin ilk yéntinii ortiik olarak icererek, Hegel'in
mantiginin niye Kant'in diisiincesindeki gibi transandantal mantik olamayacagini
gosterecektir, fakat daha agrilikli olarak tartismanin ikinci yontine odaklanarak
mantigin Hegel'in felsefe sitemi icerisinde niye transandantal olamayacaginin
gerekgelerini ortaya koyacaktir.
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IS HEGEL’S LOGIC TRANSCENDENTAL?

ABSTRACT

Is Hegel's logic a transcendental logic? Both in Science of Logic and in the first part of his
Encyclopedia of the Philosophical Sciences, titled Science of Logic, Hegel describes how categories,
as determinations of thought, dialectically derive from one another and defines logic as a system
of these categories. There are two aspects to the debate over whether the doctrine of categories
is a transcendental logic: first, is Hegel's understanding of logic a doctrine of categories in the
sense of Kant's transcendental logic? Is it a logic in which it is shown how categories are derived
based on the forms of judgment in general logic, thus exposing the a priori conditions of cognition
in terms of understanding? The second aspect of the debate, completely independent of the first
aspect, is a discussion of whether logic can be transcendental in the sense of whether it has the
status of an actual entity transcending the realms of nature and spirit within Hegel's philosophical
system. This article will implicitly address the first aspect of the debate, demonstrating why
Hegel's logic cannot be transcendental logic as Kant conceived it, but focusing more intensely on
the second aspect of the debate, it will present the reasons why logic cannot be transcendental
within Hegel's philosophical system.
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Transandantal mantik deyince ilk akla gelen disiiniiriin Kant olmasi
olagandir. Kant Saf Aklin Elestirisi adli yapitinda, genel mantiktaki yargi verme
bicimlerinden hareketle, anlama yetisi bakimindan idrak etmenin apriori
kosullar: olarak kategorileri tiiretir ve bu tiiretme genel mantiktan ayri olarak
“transandantal mantik” olarak adlandirilir. Kant'in diisiincesinde nesnellik,
tiimellik ve zorunluluk 6gelerini, yani anlama yetisinin apriori kavramlari olan
kategorileri ifade ederken, 6znellik ise tecriibenin biitiiniinii, hem duyusal (hissi)
malzemeyi hem de bunlarin tiimel bagintilarini igerir. Kategoriler duyusal (hissi)
goriilerin nesnel (nesne) olabilme kosuludur, fakat diisiincenin kendisine,
kendiligindenligine aittir ve diisiincenin “ben”in diisiincesi olmasi itibariyla da
Ozneldir. Yani diisiincenin nesnelligi, diisiinceler tiimel ve zorunlu belirlenimler
olsalar da, “ben”in disiinceleri olmalar1 bakimindan 6zneldir. Dolayisiyla
kategorilerin mekani “ben”dir, fakat bu “ben” 6zdeslik kavraminin da zemini
olacak sekilde, ben bendir birligini ifade eden diisiinme-diistiniiyorum fiili

yoluyla kurulur.!

Hegel'in hem Mantik Bilimi hem de Felsefi Bilimler Ansiklopesi'nin birinci
boliimii olan Mantik Bilimi'nde ortaya koydugu kategoriler 6gretisi de, Kant'in
transandantal mantik diisiincesine baglanan ve bu smirlar icerisinde
degerlendirilmesi gereken bir kategori 6gretisi midir? Baska bir ifadeyle Hegel’'in
mantigl, Kant'in diistincesinde oldugu gibi bir transandantal mantik midir? Hegel
adlarini andigimiz her iki eserinde de mantigl, diisiince belirlenimlerinin, yani
kategorilerin bilimi olarak tanimlar.z Bu tanim ilk etapta diislince
belirlenimlerinin mekanin “ben” olmasi, yani kavramsal diisiinme faaliyetinin
kendisi olmasi izlenemini uyandirdigi icin, Hegel'in mantifinin, Kant'in
transandantal mantiginin bir devami oldugu diisiincesini dogurur. Oysa Hegel'e
gore bu disiince belirlenimleri sadece diistinmede a¢iga ¢ikmadiklari gibi, dogal
ve tinsel var olanlarin kendilerine ait, baska bir ifadeyle onlar1 a¢iga ¢ikaran
slirece ait, bu siirecte aciga cikan belirlenimlerdir. Yani diisiince belirlenimleri
olarak kategoriler, sadece mekanlarini “ben”de, 6znede bulan nesnelligin zemini
degillerdir. Yalnizca bu agidan degerlendirildiginde bile, Hegel'in mantiginin
Kant'in transandantal mantigi gibi bir mantik olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica Hegel mantigi, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi adli eserinde, bu kitabin

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ceviren Paul Guyer ve Allen W. Wood,
Cambridge University Press, 1975, A56-7/B80-1, A106-7, B140.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the
Philosophical Sciences (1830), Ceviren William Wallace, New York: Oxford University
Press, 1975, 39.
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iicliniicii bolimii olan Tin Felsefesi icerisinde degil, kendisi bash basina bir

boliim olusturacak sekilde kitabin birinci béliimiinde yer alir.

Hegel'in mantiginin transandantal olup olmadigi tartismasinin bir baska
yoni daha vardir. Buradaki transandantal terimi Kant'in kullandig1 anlamda bir
gonderime sahip degildir, tam tersine Tiirk¢e’de askin olarak cevrilebilecek,
Kant'in diisiincesinde tamamiyla olmasa da, bazi agilardan transendent terimine
karsilik diisebilecek anlamda bir kullanima sahiptir. Transandantal teriminin bu
kullanimi bakimindan, soruyu su seklide formiile edebiliriz: Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'nin Mantik Bilimi, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi olmak tizere ii¢
temel boliimiini dikkate aldigimizda, mantik, doga ve tin alanlarina askin olmasi
bakimindan transandantal mantik midir? Eger bu anlamda bir transandantal
mantiksa, diislince belirlenimlerinin sisteminin hem doga ve tin alanlarina askin,
hem de onlardan bagimsiz aktiiel bir mevcudiyete sahip oldugu anlamina gelir.
Bu, aynm1 zamanda gelisim silirecindeki ardisiklik bakimindan doganin bu
diisiincelerden vaz edildigini, tin alaninin da doga dolayimiyla yine bu
diistincelerden tiiredigini ifade eder. Boyle bir iddianin cevap vermesi gereken
en temel sorulardan biri disiincelerden diisiince olmayanlarin nasil
tiireyebilecegi - vaz edilebilecegi sorusudur. Ayrica bu diislince
belirlenimlerinin bir mekan1 var midir, diisiincelerin tasiyicis1 bir “sey”in -
“t6z”lin olmasi gerekmez mi sorusu da es degerde mesru bir sorudur. Bu makale
Hegel'in mantiginin transandantal olup olmadig1 sorusuna, Hegel'in felsefe
sistemi icinden yanit arayarak, transandantal olmadigini gerekcelendirmeye
calisacaktir. Burada agirlikli olarak transandantal olmanin ikinci veghesine, yani
mantigin doga ve tin alanlarina agkin olmasi temasi sorgulanacaktir ama bu
sorgulama ayni zamanda Kant¢1 anlamda bir transandantal mantik olup olmadig:

tartismasini da ortiik olarak icerecektir.3

3 Bu noktada, herhangi bir karisikligin ortaya ¢ikmamasi adina makalenin tartistigi sorun
bakimindan iki noktanin altin1 ¢izmek gerekir: Makalenin temel sorunu Hegel’in felsefe
sistemi icerisinde mantigin, doga ve tin alanlarindan ayr1 ve bagimsiz bir ontolojik
statiitiisiiniin olup olmadiginin tartisilmasidir. Soru su sekilde de formiile edilebilir:
Hegel'in felsefe sistemi icerisinde mantik, doga ve tin alanlarina askin (transcendent) bir
mevcudiyete sahip midir? Dolayisiyla Hegel'in mantigi bu anlamda transandantal bir
mantik midir? Bu sorularda kullanilan transcendent ve transandantal terimleri Kant'in bu
terimlere kazandirdigi anlamlardan tamamen bagimsiz bir sekilde kullanilmaktadir.
Transcendent terimi agkin anlaminda ve transandantal ise transcendent’in sifat hali
olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple makaledeki ana tartisma ekseninde transandantal
terimi Kant'in diisiincesindeki transandantal terimiyle karistirilmamalidir ve Kant'in bu
terime ytikledigi anlam iizerinden okunmamalidir. Altini ¢izmek istedigimiz ikinci nokta,
makalenin ana tartismasinin dogrudan olmasa da Hegelin mantiginin Kant'in



HEGEL'IN MANTIGI TRANSANDANTAL MIDIR?
IS HEGEL’S LOGIC TRANSCENDENTAL?
Baver DEMIRCAN

Hegel'in mantiginin transandantal bir mantik olmadigini gostermek igin,
oncelikle Hegel’in felsefesindeki baz1 temel terimlerin ne anlama geldikleri ve
ontolojik bir yapi olarak Hegel'in mantig1 ele alinacaktir. Ciinkii makalede
sorusturulacak soru ayni zamanda Hegel'in felsefi sistemi icerisinde mantigin
ontolojik konumuna iligkin bir sorgulamadir. Daha sonra Hegel'in bu diisiince
belirlenimlerini, yani kategorileri nasil tlrettiZi ya da kategorilerin
birbirlerinden diyalektik olarak nasil tiirediklerinin yapisi ana hatlarda
betimlenecektir. Bdylelikle makalenin son kisminda yiirtitiillecek Hegel'in
mantiginin transandantal olup olmadigi sorusturmasi icin bir zemin hazirlanmis
olacaktir. Bu zeminden hareketle de son olarak Hegel'in matiginin niye

transandantal olamayacaginin gerekgeleri gosterilecektir.

Hegel’de Ontolojik Bir Yapi Olarak Mantik

Hegel'in diisiincesinde mantik en genel anlamda kategorilerin
tiiretilmesiyle ilgilidir. Kategoriler dogal ya da tinsel siireglerin kategorileri
olmalari 6l¢lisiinde ontolojik bir agiklama getirirler. Mantik ve ontoloji arasinda
kurulan bag ortaya koyabilmek icin, Hegel'in felsefesindeki temel terimlerin ve
bunlar arasindaki iliskilerin agiklanmasi gerekir. Hegel'in felsefesinde tek bir t6z
vardir. Bu t6z, kendinde ayrimlagsmamis, her seyin nihai zemini olarak
degismeyen, dogal ya da tinsel tiim seylerin ondan mevcudiyete geldigi kokensel
ve hakiki varlik anlamina gelmez. Yani t6z her seyin kalic1 ve degismeyen
dogasini ifade etmez. Hegel bdyle bir t6z diislincesi varsaymaz. Ona gore eger bir

toz varsa, bu ancak onun 6zne olmasi itibariyla anlagilir.4

transandantal mantik projesine baglanan bir mantik olup olmadig1 sorusuyla da iligkili
olmasidir. Bu soru bakimindan transandantal terimi, Kant'in bu terime kazandirdigi icerik
tizerinden okunabilir. Kant'a gore transandantal terimi, idrak etmenin a priori kosullarini
ifade eder (A12 ve A94-B126). idrak etmenin a priori kosullarinin mekani “Ben”dir. Eger
Hegel'in mantig1 Kant'in transandantal mantik projesinin bir devamiysa, o zaman Hegel'in
distincesindeki kategoriler 6gretisinin mekani da “Ben” midir? Makalenin ana tartisma
sorusu bu soru olmasa da, ana tartismanin gerektirdigi 6l¢iide bu soruya da yanit
aranmaktadir.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phénoménologie de [I’Esprit, Ceviren Jean-Pierre
Lefebvre, Aubier, « Bibliotheque philosophique », 1991, s. 37. Hegel'in mantiginin kendi
felsefe sistemi icerisinde ontolojik konumunun ortaya konulabilmesi i¢in, ana hatlarda bu
felsefe sisteminin betimlenmesi gerekmektedir. Bu betimlemeyi yapabilmek i¢cin, Hegel'in
felsefesinde, genel kullanimi icerisinde “t6z” terimine basvurulmustur. Téz terimiyle
kastedilen Mutlak'tir. Fakat Mutlak, t6ziin kendi olma siirecinin biitiinligiinii ifade ettigi
icin, siireci betimlemek adina makalede t6z terimi kullanilmistir. Hi¢ kuskusuz bu stire¢
Mutlak'in kendi olma siirecidir, fakat bu sekilde ifade edebilmek igin, en azindan
kavramsal olarak siirecin biitiinliigliniin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica her ne kadar
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Ozne olmanin temel karakteristigi edimsel olmaktir. Ozne olarak Hegel’in
tozili edimseldir ve bu edimsellik onun kendi (selbst) olma siirecini ifade eder.
Toziin kendi olma siireci toziin kendi gelisiminden baska bir sey degildir.
Hegel'in diisiincesinde karsilasabilecegimiz herhangi bir 68e, 6zne olarak
diistintilen to6ziin kendi olma siirecindeki, yani kendi gelisimindeki bir asamaya
karsilik diiser. Dolayisiyla Hegel’in kavrayisinda t6z, herhangi bir seyin - 6genin
Otesinde, berisinde, temelinde, zemininde ya da disindaki bir kaynagy, ilkeyi ifade
etmez. Herhangi bir sey bu tdziin kendi gelisimindeki goreli bir evredir: Her bir
0ge tozilin gelisiminin bir parcasi olarak, bu gelisimi olusturan diger 6gelerle

diyalektik olarak belirlenen bir iliski icinde a¢iga ¢ikar.

Hegel 6zne olarak t6ziin kendi olma siirecinde icinden gectigi asamalar
bakimindan tozii Varlik, Kavram, ide, Doga, Tin ve Mutlak gibi ¢esitli adlarla
tanimlar. Bu tanimlar ayn1 zamanda Hegel felsefesinin {i¢ temel alanina denk
diiser: Mantik (Kavram, Mantiksal ide ya da Logos), Doga ve Tin. Kavram Mantik
Bilimi’'nin konusunu olusturur; yani Mantik Kavram’in edimselliginin, kendi
olma siirecinin ele alindig1 alandir ve Doga ve Tin alanlarinin kavramsal yapisini
verir. “Mantik’1 diisiincenin saf belirlenimlerinin sistemi olarak ele aliyoruz,
diger felsefi bilimler, yani Doga ve Tin felsefeleri, uygulamali bir Mantik olarak

goriiniirler, ¢clinkii Mantik onlari canl kilan ruhtur.”s

Hegel felsefi bilimler gibi Mantik Bilimi’'ni de {i¢ temel alana ayirt eder.
Varlik (Sein) Ogretisi, Oz (Wesen) Ogretisi ve Kavram (Begriff) Ogretisi. Bunlar
Mantik Bilimi’'ndeki gelisim siirecinin en temel {i¢ asamasidir ve bu alandaki her
mantiksal gercgeklige sahip olan seyin asamalari1 (moment) gibi, kendi i¢lerinde

ve Dbirbirleriyle iliskilerinde, mantiksal 0gretinin ii¢ yoni {izerinden

iligkili olsa da, toz terimi makalede hem Ansiklopedi Mantigi’'nda (Hegel, Hegel’s Logic,
Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences (1830), 213-215) hem de
Mantik Bilimi'nde (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Science of Logic, ¢eviren. A. V. Miller,
Humanity Books, 1969, 554-558.) tiiretilmesi yapilan belirli bir kavram olarak
kullanilmamustir.

5 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 39 (Kaynakgada belirtilen kaynaklardan yapilan ceviriler makale yazarina aittir).
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin béliimleri olarak ele aldigimizda Mantik Bilimi'nden
sonra gelen boliimler Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi’dir. Yani burada s6z konusu olan
Doga’'nin ve Tin'in kendileri degil, kavramsal olarak ele alinmalaridir ki bu da Mantik
Bilimi'ndeki kategorileri gerektirir. Ote yandan bu alanlarin kavramsal olarak irdelenisi,
bu alanlarin gergekliklerine tekabiil eder. Bu sebeple Hegel'in dilinde her ne kadar kimi
zaman bilingli olarak yapilan bir ayrim gorsek de, kimi zaman da kavramsal betimlemeyle
dogal ve tinsel gercekligin ic ice gectigi bir dille karsilasiriz.
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incelenebilirler: “a) Soyut ya da anlama yetisine iliskin yan, ) diyalektik ya da

negatif rasyonel yan, y) spekiilatif ya da pozitif rasyonel yan.”¢

Mantik Bilimi'ndeki gelisim siireci Varlik’la baslar. Hegel’'in diistincesinde
Varlik yalin, belirlenimsiz ve dolayimsiz olarak saf diisiincedir, yani Varlik
belirlenimsiz olan olarak belirlenmistir. Varlik’in belirlenmemisligi, belirlenimin
iptal edilerek asilmasi degil, tiim belirlenmislikten 6nceki belirlenimin yoklugu
ve bu yoklugun dolayimsizhigidir. Varlik en soyut olandir. Mantik Bilimi'ndeki

siireg, en soyut olandan mantiksal olarak en somut olana - ide’ye dogru gelisir.

Her mantiksal gergeklikte gelisimin ikinci yonii olumsuzlamadir. Yukarida
alintiladigimiz gibi bu olumsuzlama diyalektik olarak adlandirilir. Soyut olandan
somut olana dogru gelisim, soyut olanin olumsuzlanmasi yoluyla gerceklesir.
Olumsuzlama, yani diyalektik gelisimin ilkesidir; ¢iinkii diyalektik sadece soyut
olanin olumsuzlanmasi degil, ayni zZamanda olumsuzlayanin
olumsuzlanmasidir.” Olumsuzlayanin olumsuzlanmasi yoluyla belirli bir gelisim
siireci tamamlanir ya da Mantik Bilimi'ndeki gelisim siirecinin biitiinii
diistintldigiinde bir mantiksal gerceklige, bir asamaya (moment) erisilir. Bu
asama ya da evre, belirli bir gelisimin tamamlanmasi ve biitiinliigii olmasi, yani
belirli bir gelisim siirecindeki 6gelerin birligi olmasi bakimindan olumlu bir
belirlenimdir. Hegel'in spekiilatif yan dedigi sey bu birliktir. Bu olumlu birlik
kendi iginde cesitli 68elerden - asamalardan olusurken, ayni zamanda kendisi
mantiksal gelisim siirecindeki daha st bir birligin bir evresini (moment)

olusturur.

Mantiksal gelisimin bu ti¢ yani dolaysizlik, dolayimlilik ve ortadan
kaldirilmis dolayimlilik terimleri yoluyla da aciklanabilir. Soyut olan
dolayimsizdir ve kendindedir, yani iliski igcinde durmaz. Oysa her olumsuzlama
bir dolayimdir ve diyalektik bir iliskiyi ifade eder. Siirecin tamamlanmasini ya da
biitiinliigiinii ifade eden {g¢linci yan, soyut olanin olumsuzlanmasinin
olumsuzlanmasidir ve olumsuzun olumsuzu olarak olumludur. Siirecin
biitiinliigii olarak bu olumluluk belirlenim bakimindan daha iist olan yeni bir
slire¢ icin baslangici meydana getirir. Yeni bir silirecin baslangici olmak
dolaysizliga geri donmeyi ifade eder, fakat onun dolaysizlig1 6nceki siirecteki

dolayliligin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Yeni bir siirecin dolaysiz

6 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 113.

7 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 115-118.
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baslangici olarak o kendindedir. Yani soyut olarak kendinde olana
dolayimlanmis olarak geri doner ve bu geri doniis tiim edimin gembersel

oldugunu gosterir.

Mantiksal gelisimin bu ii¢ yaniyla ki agikladigimiz gibi her yanin diger
yanla iligkisi diyalektiktir, Hegel Varhk Ogretisinde Varlikin soyut
kategorilerini, Oz Ogretisi'nde Varhk'in dolayima konu olan, birbirleriyle
referanslari yoluyla ortaya cikan kategorilerini tiiretir. Varlik ve Oz 6gretilerini
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz duran alanlar olarak diisiinmemek gerekir. Onlar
tek bir téziin mantiksal gelisiminde i¢ginden gectigi ya da bizzat siireg icerisinde
onlar oldugu evrelerdir (moment). Hegel Varlika ve Oz'e ait kategorileri
tlirettikten sonra, yani onlarin birbirlerinden diyalektik olarak nasil ¢iktiklarini
gosterdikten sonra, Mantik Bilimi'nin {iglincii temel konusunu olusturan
Kavram’a erisir. Kavram Varlik ve Oz'iin birligidir, kendisini 6zle dolayimli kilmis
varliktir; yani Kavram Varlik'in 0z'le girdigi dolayimi olumsuzlar ve iptal eder.
Fakat bu olumsuzlama, olumsuzladig1 dolayimi korur ve saklar. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, mantiksal gelisimdeki Varlika ait belirlenimleri ve Oz'e ait
belirlenimleri olumsuzlar ve onlar1 asar, fakat olumsuzladigr ve astifi bu
belirlenimleri korur ve saklar (Aufhebung),8 yani onlari ortiik olarak icerir. Baska
bir ifadeyle, Kavram mantiksal gelisim siirecinde birbirinden tiireyen Varlik’a ve
Oz’e ait kategorilerin biitiinliigii ve birligidir. Bununla birlikte yeni bir gelisim
stirecinin baslangic1 olarak, kategorileri ortaya koyan gelisim siirecini
kendisinde ortiik olarak igerir ve bu ortiik icerigine gore, icerdigi boyle bir
biitiinliige - birlige gore, daha iist bir gelisim siirecinin baslangici - ilk terimi
olur. Bu ilk terim olmasi bakimindan dolaysizdir, kendindedir. Yeni gelisim
stireci, ortiik olarak icerdigi onceki slirece gore kendini belirler ve dolayima
sokar.

Kavram yeni bir gelisim siirecinin baslangici, ilk terimi olmasi bakimindan
dolaysizdir, fakat bu dolaysizlik Hegel'in mantiksal gelisim siirecine kendisinden
basladig1 Varlik'in dolaysizlig1 gibi degildir. Ciinki Varlik'in dolaysizlig1 ya da
belirlenmemisligi daha 6nce ifade ettigimiz gibi, dolayimin ya da belirlenimin
iptal edilerek asilmasi degil, tiim belirlenmislikten 6nceki belirlenmenin yoklugu

ve bu yoklugun dolayimsizligidir.? Oysa Kavram’in dolaysizligina Kavram'i agiga

8 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 142.
9 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 125.
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¢ikaran gelisim siirecinin olumsuzlanarak asilmasiyla erisilir; yani Kavram’in
dolaysizlig1, 6nceki siirecin dolayimini kendisinde ortiik olarak igerir ve bu ortiik
icerige - bu biitiinliige gore yeni siireci baglatir. Bu ortiik icerigin mantiksal
olarak daha ileri bir belirlenim kazanmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla Kavram

Varlik’a ve Oz’e ait kategorileri - belirlenimleri iceren, Oz’le dolayimh Varlik’tir.10

Hegel ide’yi “Kavram, Kavram’in gercek varolusu (Dasein) ve bu ikisinin
birligi”11 olarak tanimlar. Kavram icerdigi ortiik biitiinliigii - Varlik ve Oz’e ait
kategorileri olumsuzlayarak, bu olumsuzladig igerige gore kendisinin gergek
varolusunu - gergekligini, yani nesnellik alanini vazeder. Fakat bu gergeklik ya
da nesnellik Doga ya da Evren degildir; doga alaninin - nesnelligin kavramidir.
Bu kavram Hegel'in diisiincesinde toziin Doga olarak, yani dogadaki siirecler
olarak nasil gercekleseceginin kavramsal - mantiksal (onto-lojik) yapisini verir.
Doga’da gergeklesen her sey, bu onto-lojik yapiya gore gerceklesir, bu onto-lojik

yapinin ileri bir belirlenimidir.

Kavram ve nesnelligin kavramin iki ayr1 kavram olarak ele almamak
gerekir. Kavram nesnellik olarak, nesnellik bigimi (figiirii) igerisine girerek
kendisini kendisi i¢in gortntr kilar; bu da Kavram’'in kendisini nesnelligin
kavrami olarak belirlemesi anlamina gelir.12 Kavram sadece nesnellik alaninin
kavramini vazeder, nesnellik alaninin kendisini, yani kendisini dogal stirecler
olarak gelistirecek ve belirleyecek olan, Kavram’'in daha ileri bir belirlenimi
olarak Ide’dir. ide értiik Kavram ile belirtik Kavram'in birligidir; yani kendi olma
stirecini - kendi gelisim siirecini tamamlayan Kavram Ide’dir. ide Kavram'in
kendi (selbst) olma siirecini ortiik olarak igeren, Kavram'in daha ileri bir
belirlenimidir. Baska bir ifadeyle, Kavram’'in kendi olma siireci, ide tarafindan

korunarak ve saklanarak degillenmistir.

Hegel Mantik Bilimi’'ne en soyut olan Varlik’tan baslar, mantiksal gelisim
siireci en somut mantiksal varlik olarak ide’ye erisilmesiyle tamamlanir.
Boylelikle Varhik'in ide oldugu agiga cikar, yani mantiksal gelisim siirecinin
Kavram’'in kendi olma - kendi gelisim siireci oldugu ortaya ¢ikar. Doga ve Tin

alanlar (dogal ve tinsel siiregler) bu mantiksal siirece, bu kavramsal yapiya gore

10 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 223.

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetik - Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, ceviren.
Taylan Altug, Hakki Hiinler, Payel Yayinevi, 1994, 105.

12 Hegel, Science of Logic, 612.
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gelisirler.13 Dolayisiyla bu mantiksal yap1 Hegel’in ontolojisinden baska bir sey
degildir. Birbirleriyle zorunlu olarak baglantih kavramlarin bitiinligi
gercekligin kavramsal yapisini verir.14 Fakat sadece dogal gercekligin kavramsal
yapisinl vermez, ¢iinkii Kavram sadece kendisini nesnelligin kavrami olarak
gerceklestirmez, nesnelligin kavramini degilleyerek, her mantiksal birimi -
varlig1 ortaya c¢ikaran mantiksal gelisimin ii¢iincii yonline uygun bir bigcimde,
nesnelligin kavramiyla kendisinin birligini kurar, boylelikle kendisine geri doner
ve kendisi olma gelisimini tamamlar. Kendisine geri donme siireci Tin alaninin
kavramsal yapisini verir.15 Dolayisiyla Kavram’in kendi olma yoniindeki gelisim
stireci, dogal ve tinsel olan her seyin mantiksal yapisidir ve boyle bir mantiksal

yap1 olarak Hegel’in felsefi siteminin onto-lojik!¢ yoniinii olusturur.t?

Hegel'de Kategorilerin Tiiretilmesi

En genel anlamda Hegel icin mantik kategorilerin tiiretilmesiyle ilgilidir.
Hegel'e gore kategorilerin hakiki tiiretilmesi, hichir ampirik veya dissal veriye
basvurmadan, Kkategorilerin birbirlerinden nasil tiirediklerini gostermek,
kendilerini ortaya c¢ikaran bu diyalektik iliskinin zorunlulugunu kanitlamaktir.
Hegel'e gore mantik, kategorilerin tlretilmesinin verildigi, aralarindaki igsel

iliski yoluyla kategorilerin betimlendigi bilimdir.

Hegel'in diisiincesinde kategorilerin tiiretilmesi, daha 6nce belirttigimiz
gibi, mantiksal 6gretinin li¢ yontini gerektir: “a) Soyut ya da anlama yetisine
iliskin yan, ) diyalektik ya da negatif rasyonel yan, y) spekiilatif ya da pozitif
rasyonel yan.”18 Mantiksal 6gretinin bu li¢ yoniine gore, Hegel Mantik Bilimi'ni

{ic ana boliime ayirir; daha dogrusu Ide, kendini gerceklestirme siirecinde, bu ii¢

13 Doga alani igersinde buna, tohumun bitki veya aga¢ olma siireci 6rnek olarak verilebilir.
Bakimiz: Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), 224 ve 232.

14 Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, New York, 2005, 225, 231, 297 ve
298.

15 Dolaysizlik, dolayimlilik ve ortadan kaldirilmis dolayimlilik dogal ve tinsel olmak iizere
her tiirlii siirecin yapisidir; fakat bu yapi dogal stireglerde farkly, tinsel siire¢lerde farkl
gerceklik kazanir.

16 Hegel’in diislincesinde mantik ve ontolojinin kesisimini vurgulamak amaciyla ontoloji
terimi, onto-loji seklinde yazilmistir.

17 Stephen Houlgate, The Opening of Hegel’s Logic, Purdue University Press, Indiana, 2006,
139-140.

18 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 113.
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béliimii kendisinden gelistirir, baska bir ifadeyle ide, bu ii¢ béliimiin kendilerini
ac1ga cikaran karsilikl iliskilerinin siireg olarak biitiinliigiidiir: Varlik (Sein), Oz
(Wesen) ve Kavram (Begriff). Daha o6nce ifade ettigimiz gibi, Hegel en soyut olan
Varlik’la baglar ve Varlik alanindaki kategorileri tiiretir. Bu alandaki diyalektik
hareket gecistir, yani bir kategori digerine gecer ve bir terimin digeriyle iliskisi
kendindedir, ki bu iliski refleksiyon yoluyla aciga cikar. Oz alaninda, Varlik
alaninda oldugu gibi bir kategori digerine gecmez, burada hakiki bir o6tekilik
degil, sadece bir cesitlilik, kendi 6tekisiyle bir iliski bulunur. Diyalektik hareket
burada bir kategorinin digerine referansini ifade eder. Oz alam Varlik alaninin
degillenmesidir. Oz alanindaki Kkategorilerin tiiretilmesi, birbirlerinden
diyalektik olarak tiireme siirecleri tamamlandiginda, Kavram alanmi Oz alaninin
degillenmesi yoluyla, Ide’nin gelisim siirecindeki bir moment olarak a¢iga ¢ikar.
Kavram alani, Varlik ve 0z alanlarinin birligidir ve boyle bir birlik olarak, onlar1
iptal ederek kendinde ortiik olarak icerir. Bagka bir ifadeyle, Kavram kendisinin
Oz’le dolayimlh kilmig Varhk’tir. Kavram alaninda diyalektik siire¢ veya devinim,
Varlik alaninda oldugu gibi gecis, Oz alaninda oldugu gibi gériinme - gériiniis

degil, gelisimdir.1?

Bu aciklamalara gore, drnek olarak bir nesneyi ele aldigimizda, o nesneye
dair soyleyecegimiz ilk sey onun var oldugudur; o olmasaydi, ona dair hicbir sey
soylenemezdi. Onun oldugu ifade edildiginde, onun bigimsel olarak kendine
6zdes oldugu sdylenir, ciinkii var olan nesne kendisi olarak, yani iligki icinde
durmayan bir sey olarak ele alinir. Bu varlik ancak, onu o kilan niteligi yoluyla
vardir ve bu nitelik belirli bir nicelik gerektirir ki bu niteliksel nicelik o nesnenin
Olciisiidiir. Varlik, nitelik, nicelik ve ol¢ii ele aldifimiz nesneye iliskin soyut ve
dolayimsiz belirlenimlerdir. Nesneyi iliski icinde durmayan, soyut, kendine
0zdes bir sey olarak ele aldigimizdan, ona dair ifade ettigimiz ya da tiirettigimiz
belirlenimler de soyut ve dolayimsiz olacaktir. Oysa her nesne belirli iliskiler
biitiinliigiinii ifade eder, yani o, belirli iliskiler sonucunda ortaya c¢ikan bir
nesnedir; o nesneyi o nesne yapan belirli iligkilerdir. Baska bir ifadeyle, bir
nesneyi kendisi olarak ele almamizi, onun belirli bir nitelige ve nicelige sahip
oldugunu sdylememizi olanakl kilan, o nesneyi a¢iga cikaran, goriiniir kilan
belirli iligkilerdir. Oz alaninda, zZemin-sonug, toz-ilinek, edimsellik gibi
birbirlerinden tiiretilen kategoriler, o nesneyi goriiniir kilan, a¢iga c¢ikaran

iligkileri ifade eder. Varlik alaninda ¢ikarimi yapilan kategoriler, goriiniislere

19 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 224.
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dair soyut belirlenimlerdir. Oz alaninda ¢ikarimi yapilan kategoriler, goriiniisleri
goriinlis kilan iliskileri ifade eden, kendi o6tekileriyle referans icinde duran
refleksif belirlenimlerdir. Kavram, Varlik ve Oz alanlarinda ¢ikarimlari yapilan
kategorilerin karsilikl iligkilerinin biitlinliigiidiir ve kendisinde bu biitlinligi
ortiikk olarak icerir. Yani Kavram alaninda, ele aldigimiz nesnenin, kendi
kavraminin gelisimi oldugunu anlarniz. Bu gelisim, ortiikk olarak igerdigi

kategorilerin karsilikli iliskilerine gore gerceklesir.

Verili bir nesne iizerinden kategorilerin tiiretilmesine dair yaptigimiz bu
aciklama esasen Hegel'in diisiincesine uygun degildir. Ciinkii Hegel kategorileri
verili bir nesne iizerinden, insan zihninin o nesneyi nasil kavradiginin gelisimi
yoluyla tiiretmez. En soyut olan Varlik’tan baslayarak diyalektik olarak, yani i¢csel
bir zorunlulukla, kategorileri birbirlerinden tiiretir. Kategorilerin birbirlerinden
tiiremesi en soyut olandan en somut olana dogru gelisir ve ¢gembersel hareket
tamamlandifinda mantiksal olarak en somut olan olarak Ide’ye erisilir.
Cembersel harekette varilan nokta ayni zamanda kendisinden hareket edilen
nokta, yani baslangictir. Boylelikle ide’nin Varlik oldugu ve Mantik Bilimi'ndeki

tiim gelisimin ide’nin gelisimi oldugu aci3a ¢ikar.

Mantik Bilimi’ndeki Varlik, 0z ve Kavram, mantiksal 6gretinin {i¢ yoniine
gore konumlanan ve Ide’nin kendinde gelisimini ifade eden momentlerdir.
“Varlik, Oz, Kavram, Logos'un 3 itilimini, ayn1 temel temay1 farkli bir diizeyde
yeniden iireten 3 ¢emberi olusturur.”? Dolayisiyla hem mantigin bu {i¢ ana
momenti, hem de her mantiksal gercekligin gelisim stlirecini olusturan ¢
moment, birbirlerinden ayri, dolayimsiz ve soyut momentler degil, tek bir gelisim
stirecinin diyalektik olarak kurucu ogeleridir. Sadece onlar1 agiklamaya
calistifimizda, onlar1 ayry, iliski icinde durmayan olarak ve kendileri bakimindan
ele aliriz. Oysa onlar tek bir gelisim siirecinin kurucu 6geleri olarak birbirleriyle
iligki icindedirler ve bu iliski icinde kendileri olurlar, yani onlari olanakli kilan,
birer moment yapan, diyalektik olarak iliski icinde olmaktir. “Bunlar yalnizca bir
ve ayni gercek varligin tamamlayici yonleridir. Ancak bu somut gercek varligin
gidimli betimlenmesinde, onun {i¢ yoOniiniin ayri ayr1 ve birbiri ardina

aciklanmasi gerekir.”21

20 Jean Hyppolite, Logique et Existence, Paris: Epiméthée - Presses Universitaires de
France, 1952, 220.
21 Alexandre Kojeve, Introduction a la Lecture de Hegel, Gallimard, 1947, 480.
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Mantiksal gelisim siirecinin iic momentinin, bir yénden insan zihninin
yetileri yoluyla (anlama yetisi, negatif-akil ve pozitif-akil) aciklanmasi, Hegel'in
diistincesinde mantiksal birimlerin - varliklarin insan zihninin triinii olduklar
anlamma gelmez. Ornegin mantiksal gelisim siirecinin ilk momenti soyut
tiimeldir ve Hegel'e gore, soyut tiimel gelisimin hentliz ayrimlasmamis, kendini
belirlememis, dolayimsiz, yalin yonidir ve bdyle olarak kendindedir ve
gelisimin baglangicin1 yapar. Hegel diisiincesinde bir seyin kendinde olmasi,
onun bizim i¢in oldugunu ifade eder. Ornegin canlilar dogar ve éliir, kalic1 olan
(aym1 sekilde siiregiden) onlarin tiiriidiir ve tiir onlarin tiimelini ifade eder.22
Tlmelin bizim i¢in olmasi, onun refleksiyon yoluyla ortaya ¢iktig1 anlamina gelir.
Fakat bu, onun varliginin refleksiyona bagh oldugu, onun refleksiyonun iirtint
oldugu anlaminda gelmez. Hatta ona dair refleksiyonu olanakli kilan onun kendi
gelisimidir. Boyle bir gelisim s6z konusu olmasaydi, ona dair refleksiyon da
olmazdi. Ornegin Hegel’e gére cocuk kendinde insandir, cocugun insan olmasi
bizim i¢indir.23 Fakat ¢ocuk insan olarak gelistigi i¢cin, onun kendinde insan

oldugunu refleksiyon yoluyla bilebiliyoruz.

Hegel'in diisiincesinde, mantik, dogal ve tinsel siire¢lerin kavramsal-
kategorik yapisini verir. Doga ve Tin bu kavramsal-kategorik yapiya gore gelisen,
bu yapinin ileri belirlenimleridir. Hyppolite’in dedigi gibi, mantiktaki kategoriler
bizim zihnimize ait degildir2¢ ve Kojeve’in belirttigi gibi de, diyalektik varliga
aittir.25 Eger mantigl, 6zne olarak toziin gelisim siirecinin tiimeli olarak
diistintirsek, yani bu gelisim siirecinde diyalektik olarak aciga ¢cikan Mantik, Doga
ve Tin iliskisinde mantig1 gelisim siirecinin kendindesi olarak alirsak, boyle bir
tiimel olarak mantik refleksiyonun konusudur ve bizim icindir. Yani Hegel'in
felsefi sisteminin tiimiiniin onto-lojik yapisi olarak zihinde a¢iga ¢ikarilir, fakat
onun zihinde (filozofun zihninde) a¢iga cikarilmasini, ona dair refleksiyonu
olanakli kilan, boyle bir onto-lojik yapinin dogal ve tinsel siiregler olarak

gelisimidir.26 Mantik 6zne olarak to6ziin - Mutlak’in kendi olma siirecinin,

22 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 37.

23 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 181.

24 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 228 ve Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit,
ceviren. Samuel Cherniak and John Heckman, Northwestern University Press, 1974, 582.
25 Kojeve, Introduction a la Lecture de Hegel, 449, 455, 460 ve 462.

26 Tinsel siiregler icerisinde hi¢ kuskusuz ki felsefe tarihi de vardir.
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edimselliginin kendinde olan ydniinii olusturur. Gelisim siirecinin kendindesi,

gelisim stirecinin onto-lojik yapisidir.

Pippin gibi baz diisiiniirler, Hegel'in mantiginin, Kant'in transandantal
mantig1 gibi, hicbir toézsel metafizik vaadi olmayan bir kategori teorisi oldugunu
iddia ederler.2?” Bu cercevede, Houlgate’in dedigi gibi,?8 Pippin’in goziinde
Hegel'in mantif1 Kant'in transandantal mantik projesine baglanir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, Kant'in transandantal mantigi, genel olarak diisiinmenin
bicimsel olarak kurallarini veren genel mantiktan ayr olarak, kategorilerin
tiiretilmesiyle ilgilidir. Kant'in felsefesinde, anlama yetisinin kategorileri bilginin
ya da idrakin nesnelligini olusturur, boylelikle deneyim miimkiin olur. Baska bir
ifadeyle, kategoriler nesneldir ve onlar deneyimin nesnel yanini olusturan tiimel
iligkiler ve diislince belirlenimleridir. Dolayisiyla Kant'in diisiincesinde nesnellik
kategoriler yoluyla miimkiindiir, fakat bu nesnellik ‘sey’in kendisine ait degildir;
kategoriler insani bilginin konusunu olusturan fenomenlerin nesnelligini, yani
fenomenlere dair idrakin nesnel yoniinii olustururlar. Bu agidan Kant

transandantal mantig1 kendi ontolojisi olarak adlandirir.2?

Hegel Mantik Bilimi’'nin Varlik ve Oz boliimlerinde, en soyut olan varliktan
baslayarak diyalektik olarak kategorileri birbirinden tiiretir. Kavram kendinde,
yani Ortiik olarak kategorilerin karsilikl iliskilerinin biitiinliigiinii igerir ve bu
biitiinliige gore kendisini nesnellik olarak gelistirir. Kavram’'in kendisini
gelistirdigi nesnellik, nesnellik kavramidir; ¢linki kendisini nesnellik, yani dogal
stirecler olarak gelistirecek ve gosterecek olan Kavram’in kendi olma stirecini -
edimselligini kendinde oértiik olarak iceren Ide’dir. ide’nin siirecler olarak
kendisini gosterdigi nesnellik insan zihninden bagimsiz olarak seylerin
kendilerinin nesnelligidir. Fakat bu nesnellik, Kavram’in vazettigi nesnellik
kavramina gore gerceklesir, nesnellik kavraminin ileri bir belirlenimidir. Yani
kavramin vazettigi nesnellik kavrami, ide’nin vazettigi nesnelligin onto-lojik
yapisidir. Nesnellik, nesnellik kavraminin gergeklesmesidir ve her ikisi de 6zne
olarak Hegel'in diislincesindeki toziin diyalektik gelisim siirecinin farklh

momentleridir. Bu bakimdan, mantiksal gelisim stirecinde a¢iga ¢ikan kavram,

27 Robert B. Pippin, Hegel’s Idealism, The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge
University Press, 1989, 6.

28 Stephen Houlgate, The Opening of Hegel’s Logic, Purdue University Press, Indiana, 2006,
137

29 Hyppolite, Logique et Existence, 230.
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yargl, tasim gibi mantiksal birimler doganin ve tinin onto-lojik yapilaridir.3?
“Mantik, dolayisiyla seylerin 6zsel gercekligini ifade etmek icin kullanilan

diistincelerde kavranan seylerin bilimi olarak Metafizikle 6rtiismektedir.”3?

Charles Taylor zorunlu olarak birbiriyle baglantihi kavramlar zinciri
olarak Hegel'in mantiginin, gercekligin kavramsal yapisini verdigini séyler. Yani
ona gore, Hegel'in mantigl, celiskiye-karsithiga dayanarak gergekligin zorunlu
kavramsal yapisini acgiga serer.32 Bununla birlikte Hegel'in mantigin1 yine de
transandantal mantik olarak adlandirir33 Hegel'in mantig1 gercekten
transandantal mantik midir? Bu soru ayni zamanda, mantigin doga ve tin
alanlanyla iliskisiyle de ilgilidir. Ciinkii mantik transandantal ise, klasik anlamda

doga ve tin alanlarinin tozsel, 6zsel ilkesi olarak diistintilecektir.

Transandantal Mantik Tartismasi

Kavram kendisini nesnelligin kavrami olarak gelistirirken, bu gelisim
stirecini Ortiilk olarak iceren ve Kavram’in ileri bir belirlenimi olan ide,
nesnelligin kavramina gore, kendisini dogal siireclerin gercekligi olarak
gelistirir. Bagka bir ifadeyle, dogal siirecler bu yapiya gore aciga cikarlar.
Nesnelligin kavrami, Kavram’in kendi 6rtiik biitiinliigiinii boldiigi tikel ayrimlar
cesitliliginin biitiinliigiidiir. Benzer bir sekilde, doga ide’nin kendini béldiigii
tikel gercek ayrimlar cesitliliginin ve bu cesitliligin a¢iga ¢ikma siirecinin
biitiinliigiidiir. Nesnellik kavrami ya da doga, Kavram’in ya da ide’nin gelisim
stirecinin, edimselliginin kurucu bir momentidir ve bdyle olarak Kavram’in ya da
ide’nin bir yéniinii olustururlar. Kavram ya da ide, nesnelligin ya da doganin
degismeyen, sabit, transandantal bir zemini, 6zl veya t6zl degildir. Kavram ya
da ide, sadece gelisim siirecinin baslangicini, heniiz ayrimlasmamis soyut tiimeli,
kendindeyi ifade etmez; onlar gelisim stirecinin bitiinligidir ve boyle bir
biitiinliik olarak nesnelligin kavramini ya da dogayi, kendi gelisim siireclerinin

bir momenti olarak igerirler.

Hegel'in disiincesinde, bir nesneyi kavramindan ayr1 basina bir gergek
varlik olarak ve kavrami da nesneden ayri1 basina onun 6zsel, tézsel ya da

transandantal bir zemini olarak diisiinmemek gerekir. Clinkii nesne kendi

30 Houlgate, The Opening of Hegel'’s Logic, 116.

31 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 36.

32 Taylor, Hegel, 225, 227, 231, 297 ve 298.

33 Taylor, Hegel, 300.
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kavraminin gelisimini ifade eder, nesne bu gelisim siirecinin bir sonucudur ya da
momentidir. Kavram kendisini kendi nesnesi olarak gelistirdigi o6lciide
nesnesinin kavramidir. Kavram’in kendindesi ile Kavram’'in nesne olarak
gelisimi, Kavram’in kendi olma siirecinin birbirinden koparilamaz
momentleridir. Genel olarak belirli bir kavram kendinde, kendi olma - gelisim
stirecini ortiik olarak igerdigi icin, kavrami oldugu nesnenin zemini oldugu
soylenebilir. Fakat boyle bir zemini, nesneden ayri, bagimsiz bir varlik olarak
diisinmemek gerekir, ¢linkii nesnenin kavraminda zemin olmak da sonu¢ olmak
da icerilmistir. Kavram nesnesinin zemini oldugu o6lciide kendi nesnesidir ve
kendi nesnesi oldugu 6l¢iide bu nesnenin zeminidir. Burada, nesne kavramdan
ayr1, bagimsiz bir gercek varlik degildir. Nesneyi vazeden stirecte, Kavram sadece
kendinde oldugu haliyle ele alinmamalidir; ¢iinkii Kavram, hem kendinde
kavramin, yani ortiik ve ayrimlasmamis biitiinliigiin, hem de bu yalin biitiinliigiin
nesne olarak gelismesini igerir: Kavram kendisine, kendi gelisim siirecine ait

olan ve bu stirecin kurucu 6geleri olan momentlerin biitiinliigiidiir.

Hegel'in disiincesinde Kavram, kendi tikel ayrimlarinin, yani
goriinlisiinlin, ki bu goriiniis sadece biling i¢in bir goriiniis degil, kendisinin
goriinlisiidiir, arkasinda, oOtesinde, kendi basina, ayri, bagimsiz, kendi
goriinlisiinlin kaynagi olan bir t6z ya da 6z degildir. Kavram'in tikel ayrimlariyla
iligkisi kendisiyle iliskisidir. Kavram tikel yonleri ve bu tikel yonlerine, yani
kendisine dair bilince - bilgiye sahip olmasi yoluyla, bu yonlerin biitiinliigiini
ifade eden siirectir. Bu bakimdan Kavram’in gelisim siirecini ele alan Mantik,
doganin askin zemini ya da yaraticisi degildir.3* O, doganin ve tinin onto-lojik
yapist olarak dogayr ve tini aktiiel olarak oncelemez. Mantik, Hegel'in
diistincesindeki 6zne olarak toziin edimselliginin, gelisim siirecinin kendindesi,
soyut tiimelidir. Fakat soyut tiimel olarak aktiiel bir mevcudiyete sahip degildir.
Aktliel olarak var olan, doga ve tinin diyalektik karsilikhi iligkilerinin
biitiinliigiinii ifade eden 6zne olarak t6ziin gelisim siirecidir. Kavram, nesnelligin,
kendi olma siirecinin mantiksal yapisi olmasi ya da baska bir ifadeyle, mantigin
dogal ve tinsel siireclerin onto-lojik yapisi olmasi anlaminda Kavram ya da
Mantik, dogal ya da tinsel nesnelerin - fenomenlerin 6ztdur. Fakat bu 6z, klasik

olarak diisiiniildiigii gibi transandantal3s bir 6z degildir. Askinlik bir tiir

34 Stephen Houlgate, Why Hegel’s Concept Is Not the Essence of Things, icinde Hegel's
Theory of the Subject, ed. David Gray Carlson, Palgrave Macmillan, 2005, 19.

35 Burada “transandantal” terimi, Kant'n bu terime verdigi anlam iizerinden
okunmamalidir, ayrica bakiniz: Dipnot 5.
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soyutlamadir ve anlama yetisinin islemine baglanir. Oysa Hegel’in diisiincesinde,
anlama yetisi kendi basina ayr1 bir yeti degildir, aklin kendi olma stirecinin bir
momentidir. Akil, nesnesini, soyutlugu icinde degil, kendisini meydana getiren
Ogelerin diyalektik karsilikli iliskilerinin biitiinligli icinde kavrar. Dolayisiyla,
Hegel'in felsefesi, Hyppolite’in dedigi gibi her tiirlii askinlik kavramini reddeder,
askin hi¢bir sey yoktur; sonsuz sonlunun 6tekisi olmadigi gibi, 6te diinya diye bir
sorun s0z konusu degildir.3¢ Buna bagh olarak, Houlgate’in altini 6zellikle ¢izdigi

gibi, mantik zemini oldugu dogaya ickindir.3”

Soyledigimiz gibi, mantik ya da ide, dogay1 ya da tini aktiiel olarak
oncelemez. Dogal ve tinsel olgularin onto-lojik yapisi olarak, bu olgulara, bu
olgulan agiga cikaran gelisim siirecine ickindir. Mantik, yani ide ile Doga ve
ayrica Tin, birbiriyle iliski icindeki ti¢ ayr1 t6z degildir. Tek bir gelisim siirecinin,
kendileri de iligkilerden olusan, diyalektik olarak kurucu 6geleridir. Hyppolite'in
dedigi gibi,38 mantik (logos) ve doga karsilikli olarak birbirlerini varsayarlar; biri
digeri olmaksizin konumlandirilamaz: Ne logos olmadan doga, ne de doga
olmadan logos var olabilir. Bagka bir ifadeyle mantik doga oldugunu
gosterdiginde mantik olur ve doga mantigin (ide’nin) gelisimi oldugu o6lgiide

dogadir.

Hegel'in diislincesinde ne Mantik-Kavram ayr1 bir sey - t6z, ne de insan bu
tozilin kendi bilincine varmasi icin gerekli araglaridir. Biz - insan (tin), Tinin
Fenomenolojisi eserinde ifade edildigi sekliyle kendinin bilincine varandir: Ne
Kavram diinyadan ayri bir varliktir, ne de biz (tin) Kavram’dan ayr1 var olanlariz.
Hepsi, sadece kendi olma edimselligi icerisinde anlasilabilecek, yani 6zne olarak
diisiintlen bir tozilin farklh goriiniisleri — evreleridir. Boyle bir t6z tin olarak
bizdir ya da tersine tin olarak biz boyle bir toziiz, fakat téziin gelisim siirecinin
bir momenti olarak. Toziin kendi bilincine varmasi demek, tin olarak bizim kendi
bilincimize varmamiz demektir ve bizim ‘kendi'miz tin olmakla birlikte hem
dogayr hem de mantig1 ifade eder. Ciinkii Mantik ve Doga'nin zorunlu olarak
birbirlerini varsaymasi gibi, Doga ve Tin de zorunlu olarak birbirini varsayar: Tin
olarak biz, Doga’dan tiireriz, gelisiriz; yani Tin onto-lojik yapisim1 Mantik’ta
buldugu oranda Doga’dan gelisir ve Mantik ve Doga’'nin ortadan kaldirilmis
birligidir. Dogal varligimizla doganin bir pargasiyizdir, bununla birlikte dogadan

gelisen tinsel varliklar olarak, dogada dogal olmayan bir alan agarak tin olarak

36 Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, ¢ceviren John O’Neill, Harper Torchbooks,
1969, 170.

37 Houlgate, Why Hegel’s Concept Is Not the Essence of Things, 19.

38 Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 602.
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‘kendi’'mizin, dogal ve tinsel fenomenlerin bilincine - bilgisine erisme siireci

icinde var oluruz.

Tek bir gelisim siirecinin bir momenti olarak Mantik, bu gelisim siirecinin
diger momentleri olan Doga ve Tin'in birbirleriyle ve kendi i¢lerindeki
momentlerle - tikel belirlenimlerle nasil bir iliskiye sahip oldugunu kavramsal
olarak ortaya koyar. “Hegel'in kavrami, diinyanin, altinda yatan (veya iginde
bulunan) ‘zemini’, ‘nedeni’ veya ‘t6zii’ degildir; ne de diinyanin igindeki bir
‘kuvvet’ veya diinyanin ‘olasiliginin’ ‘kosulu’dur (bu kosulun transandantal,
varolussal veya mantiksal olarak diisiiniilmesi fark etmez). Hegel icin kavram,
varligin geriye isaret ettigi bir sey degildir. O, yalnizca kendi kendini belirleyen
varligin kendisidir -kendisini mantiksal olarak doga ve tinden bagska bir sey

olmayacak sekilde belirleyen varlik.”3?

Oysa Charles Taylor'a gore, “Tiim varolanin temelinde, diinyay1 a¢iga
¢ikaran i¢sel bir zorunluluk olarak Kavram yatar ve bizim kavramsal bilgimiz de
bundan tiiremistir. Bizler, bu temel zorunlulugun esit derecede zorunlu kendinin
bilincine eristigi araglariz.”4% Ayrica, “Kavram, ontolojik versiyonda anladigimiz
gibi, ilk sirada gelir, (...). Bu, Tanri'nin diinyay1 yoktan var ettigi fikrinin

ardindaki hakikattir.”4! Taylor bu aciklamayi, Hegel’'in metnine referansla yapar:

Kavram gercekten birincil olandir ve seyler, kendileride ickin olan
ve kendini onlarda a¢iga vuran kavramin etkinligi yoluyla olduklari
seydir. Dini bilincimizde bunu, Tanr1’nin diinyay1 yoktan yarattigini
veya baska bir deyisle, diinyanin ve sonlu seylerin ilahi
diisiincelerin ve hiikiimlerin dolulugundan kaynaklandigini
soyleyerek ifade ederiz. Boylece din, diisiincenin ve daha dogrusu
kavramin, kendini gerceklestirmek icin kendi disinda belirli bir
maddeye ihtiyac duymadan gerceklesebilen sonsuz bicim veya

Ozgir yaratic etkinlik oldugunu kabul eder.*2

Eger Taylor'in, Hegel'in bu pasajina dair yaptig1 aciklama, ondan yapilan
alintilarla birlikte degerlendirilecek olursa, burada bir sorun ortaya cikar.

Hegel'in disiincesinde, Mutlak Tin’in {i¢ momenti olarak sanatin, dinin ve

39 Houlgate, Why Hegel’s Concept Is Not the Essence of Things, 28.

40 Taylor, Hegel, 299 ve 300.

41 Taylor, Hegel, 307.

42 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 228.
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felsefenin konusunu - icerigini ayni sey olusturur, yani Mutlak - t6ziin gelisim
stirecinin butiinligi. Aralarindaki ayrim, Mutlak’i bilince getirme bicimlerinde
ve ifade etme tarzlarinda bulunur: “Bu kavrayisin ilk bicimi [sanat], dolayimsiz
ve dolayisiyla duyusal bilmedir; icerisinde Mutlak'in seyire ve duyguya
sunuldugu, bizzat duyusal ve nesnel olanin bicimi ve sekli icerisinde bir bilmedir.
Bundan sonra gelen ikinci bicim [din], tasarimsal [vorstellende] disiinmedir,
buna karsilik ii¢tincii ve sonuncusu [felsefe], mutlak tinin 6zgiir diistinmesidir.”43
Hyppolite’in dedigi gibi,** Hegel'in kullandig1 yaratmak - yaradilis gibi terimler
dinin temsili diline aittir. Bu terimlerin felsefedeki karsiligi vazetmek,
gerceklestirmek, gelistirmektir. Ornegin, dogal olarak yaratma edimi ya da tinsel
olarak sanatta yaratma edimi, Kavram’in ya da Tin’in kendisini gelistirmesinden,
gerceklestirmesinden, vazetmesinden baska bir sey degildir. Sanat¢1 bir sanat
eseri yaratmakla - tliretmekle, kendi kavramini - 6ziinii gergeklestirir ve
gelistirir ve kendi kavrami sadece bu gerceklesme yoluyla aktiiel olarak var olur.
Boylelikle sanat¢1 kendi kavramini kendisi ve baskalar1 i¢in goriiniir kilar. Bu
goriiniis, hem kavramin goriiniisii - gerceklesmesidir, hem de bizim i¢in, yani
bilin¢ i¢in gdrinistiir. Tin bdyle bir goriiniis olarak sanat eserini, yani kendi
kavraminin gerceklesmesi olarak kendisini kavrama - bilme olanagina sahip

olur.

Temsili dildeki var olanin yoktan meydana gelmesi, 6zgtir diistincede, yani
felsefede kavramin gelisim siirecinde icerigi kendisi yoluyla kendisinden
vazetmesi, gelistirmesi anlamina gelir. Bu gelisim siirecinde Kavram
kendisinden baska bir ilkeye ihtiyac duymaz: Kavram, yani ide kendisinde 6rtiik
olarak kendi gelisim siirecini igerir ve bu ortiik icerige gore kendisini gelistirir.
Dinin temsili dilinde yok (nihil) olarak varsayilan gercek olan - Doga, Kavram'in
- Ide’nin gelisim siirecinde ide’nin ‘kendinde’sinde*s 6rtiik olarak icerilmistir ve
ortiik bir icerik olarak mevcuttur. Boyle bir értiikk icerik olarak Ide’nin
‘kendinde’si aktiiel olarak mevcut degildir, bizim icindir. Onun aktiiel
mevcudiyeti, bu momenti, yani Doga’y1 da iceren Kavram’in - Ide’nin gelisim
stirecidir. Hegel'in felsefi sistemi, varlikla baslar ve ide’nin gelisim siirecinin
biitiinliigiinii ifade eden Mutlak’la sona erer. Cembersel harekette son baslangi¢
oldugundan, bu hareket varligin Mutlak ya da Mutlak’in varlik oldugunu a¢iga

43 Hegel, Estetik - Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, 101.

44 Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 602.

45 Yani kendisi olarak ide. Mantik’taki diyalektik gelisim siirecinin biitiinliigii, kendisi
olarak ide’nin gelisim siirecidir; baska bir ifadeyle, kendisi olarak ide ya da kendinde ide,
Kavram’'in gelisim siirecinin biitiinliigiidiir. Kendisi olarak ide dogal siirecler olarak
gelisir. Doga Ide’nin Dasein’indan baska bir sey degildir.
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¢ikarir. Diyalektik hareketin tiimii varlik olarak Mutlak’in gelisim siirecidir ve bir

biitiinliik olarak bu siire¢ yokluk diye bir sey icermez.

Hegel’'in bu pasajda temsili dil yoluyla acikladig1 sey, Kavram’in - ide’nin,
Doga ve Tin’den bagimsiz olarak kendinde bir t6z - ilke oldugu ve boyle bir toz -
ilke olarak kendi 6tekisi olarak Doga’y: ifsa etmesi - yaratmasi degildir. Hegel,
burada, kendinde Kavram’in, kendini gelistirmek ve gerceklestirmek icin kendisi
disinda baska hig¢bir seye ihtiyac duymadigini ifade eder. Ciinkii Kavram
kendinde, kendi gelisim siirecini 6rtiik olarak icerir ve onun kendisi (selbst), bu
gelisim siirecinin biitiintidiir; yani Kavram - Mutlak, bu gelisim siirecinin kurucu
ogeleri olan Mantik (ide), Doga ve Tin alanlarinin diyalektik karsilikli iliskilerinin
biitiinliigiidiir. Hegel’in diisiincesinde t6z veya ilke, boyle bir gelisim siirecinin
biitiinliigiinii ifade eder, bu gelisim siirecindeki bir momenti degil.*6 Mantik (ide),
Doga ve Tin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz tozler degildir. Ayni gelisim
stirecinin diyalektik olarak agiga ¢ikan momentleridir ve es degerde birbirlerini
gerektirdiklerinden, birbirlerine referansla anlasilabilirler. “Oncelikle, Doga
digerlerini birbirine baglayan orta terimdir. Doga, bu dolaysiz biitiinliik, kendini
Mantiksal ide [kendisi olarak ide ya da kendinde ide] ve Tin olmak iizere iki u¢
noktaya agar. Fakat Tin, ancak dogayla dolayimlanmis oldugu ol¢lide Tindir.
Sonra, ikinci olarak, bireysellik ve kendini edimsellestiren ilke olarak bildigimiz
Tin orta terimdir ve Doga ve Mantiksal ide ise uclardir. Mantiksal ideyi Doga’da
kavrayan ve boylece Doga’y1 6ziine#’ yiikselten Tindir. Ugiincii olarak, orta terim
mantiksal ide’nin kendisidir hem Tinin hem de Doga’'nin mutlak t6zi, evrensel

ve her seye yayilan ilkedir.”48

Bu alintidaki “mutlak t6z” ifadesi, t6z kavramina geleneksel bir yaklagimla
ele alinacak olursa, Mantiksal Ide’nin Doga ve Tin alanlarina agkin bir varhk
oldugu ve bu varligin incelenmesinin Mantik Bilimi yoluyla ortaya konuldugu

tarzinda bir izlenim uyandirmaktadir. Bu durumda yukarida gosterilmeye

46 Hegel bunu dinin temsili diliyle su sekilde ifade eder: “Hiristiyanlikta Tanr1 kendini tin
olarak acti: 6nce baba, gii¢, kendini heniiz saklayan soyut genellik [tiimel] olarak, sonra
da kendi nesnesi, kendisinden bagkasi, kendi ikiligi, yani ogul olarak. Bu kendisinden
bagkas1 ayni zamanda dogrudan dogruya kendisidir: o burada kendisini bilir, burada
kendisini goriir -iste iiclincii olarak bu kendini bilerek gérmeyle tin kendisi olur. Yani tek
basina ne biri ne 6teki, fakat ikisinin biitiinii tindir” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Tarihte Akil, ceviren. Onay Sézer, Kabalc Yayinevi, 2003, 63-64).

47 Oziin gériiniisleri goriiniir kilan, aciga ¢ikaran iliskileri ifade ettigi konusunda bakiniz
sf: 8-9.

48 Hegel, Hegel’s Logic, Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), 251.
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calisilan Hegel'in mantifinin niye transandantal olamayacagina iliskin
gerekceler hiikiimlerini kaybedeceklerdir. Oysa, yine yukarida aciklandig tizere,
Hegel'in diistincesinde to6zii, kendinde ayrimlasmamis, her seyin nihai zemini
olarak degismeyen, dogal ya da tinsel tiim seylerin ondan mevcudiyete geldigi
kokensel ve hakiki varlik olarak diisiinmemek gerekir. Toziin temel
karakteristigi 6zne olmaktir ve 6zne olmak Hegel'in diisiincesinde edimsel
olmay1 gerektirir. Bu agidan Hegel'in temel meselesi, sinirli ve sonlu olanlarda
stiregidenin kendisidir. Burada siiregiden kendi basina, bagimsiz ve ayri bir
aktiiel mevcudiyete sahip olan degildir. Ornegin, canhlar bedensel - dogal
mevcudiyetleri bakimindan smirl ve sonludurlar, yani 6limlidiirler; fakat
yetiskinligine erisen canlilar diinyaya yine kendileri gibi sinirli ve sonlu olan
benzerlerini getirirler. Kendileri sinirli ve sonluyken, benzerlerin diinyaya
getirilmesi sona ermez ve bu, canlilarin tiirsel yasamini ifade eder. Tiirsel yasam
burada o tiirtin kavrami olarak disiiniilebilir ve tiirsel yasamdaki dongiisel

slirecte ayninin yinelenmesi agiga ¢ikar.

insan tiirti, sadece kendi tiiriinii devam ettiren degil, ayn1 zamanda bu
tlirsel yasamin bilincine - bilgisine de erisebilen bir varlik olmas1 bakimindan
dogal mevcudiyetinin yaninda tinsel bir mevcudiyete de sahiptir. Tinsel siire¢
dogal stireglerdeki gibi ayninin yinelenmesi degil, tam tersine ortadan kalkanin
korunarak ve saklanarak asilmasiyla yeni bir siirecin baslangicini yapmasi
bakimindan gelisimi ifade eder. Tinsel alanda stiregiden, o6zgiirlesme ve
bilinclenme bakimindan bu gelisim siirecinin kendisidir. Dogal siirecler ve tinsel
gelisim siireci belirli bir yapiya ve diizene gore gerceklik kazanir ve tam da bu
yaplya gore gelisim gosteren tin, yani insanlarin dogayla ve kendileri arasindaki
karsilikli edimlerinin siire¢ olarak gerceklesmesinin bilinci, eristigi seviyeye
gore bu yapiy1 kavramsal - kategorik olarak acgiga serer. Hegel’in mantig, dogal
ve tinsel siireclerin yapisinin ve diizenin, kendisi de bu siirece ait olan, bu stirecte

aciga cikan filozofun zihninde diisiince belirlenimleri yoluyla betimlenmesidir.

Dogal ya da tinsel siiregiden tiimel-evrensel olandir, fakat Hegel’'e gore
tiimel olan anlama yetisinin, onu a¢giga ¢ikaran tiim iligkilerinden soyutlayarak
bicimsel bir 6zdeslik ilkesiyle yakaladigi - kavradigi genel temsil degildir.
Kavram veya Mantiksal ide olarak tiimel olan kendisini tikellerde aciga ¢ikaran,
tikellerin mevcudiyetiyle aktiiel var olan ve tin olarak bu edimselliginin bilincine
varan, bilincine vardik¢a bu bilince dayaranarak daha gelismis tinsel edimlerde
bulunan siire¢ ve siiregitmekte olan bu siirecin biitiinliigiidiir. Dogal ve tinsel
tikellere ickin olarak stliregiden tiimel, refleksiyonda kategorilerin igerikleri

bakimindan birbirlerinden diyalektik olarak tiiremesi yoluyla betimlenir.
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Dolayisiyla Hegel’in mantigi ne nesnelligin “ben”de kurulabildigi Kant¢1 anlamda
bir transandantal mantiktir, ne de Doga ve Tin alanlariyla bagintis1 bakimindan
bu alanlara askin bir varlik statiisiine sahip olmasi anlaminda transandantal bir

mantiktir.
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