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Eski Uygurcada Yeterlik Kipi
-gAll bol- mu yoksa -gAIl bul- mu?

Hakan Aydemir”

Ozet: Eski Uygurca arastirmalarinda heniiz ¢oziillememis veya
tartigmall pek ¢ok problem vardir. Bu problemlerden biri de
Eski Uygurcada yeterlik kipinin (1) -g4!I bol- mu yoksa -gA/l
bul- mu okunmasi gerektigi ya da bir bagka deyisle, bu kipteki
yardimer fiilin bol- ‘olmak’ mi yoksa bul- ‘bulmak’ nmu
oldugudur. Buna iligkin diger bir problem ise (2) bu yardimci
fiilin (son zamanlarda ileri siiriildiigi gibi) Toharca kdlp-
‘bulmak’ fiilinden anlam aktarmasiyla ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
meselesidir. Caligma, Modern Uygurcadaki -Gili bol- (< -gAll
bol-) yeterlik kipine dayanarak yardimci fiilin Eski Uygurcada
bul- degil, bol- diye okunmasi gerektigini ve dolayisiyla
Toharcadan herhangi bir etkilenme olmadigini ortaya koyuyor.

Anahtar sozciikler: Eski Uygurcada/Tiirk¢ede yeterlik kipi,
yeterlik fiili, Toharca-Tiirkge iliskileri.

Is the Potential Mood in Old Uyghur
-gAll bol- or -gAll bul-?

Abstract: Old Uyghur philology has many unsolved or
controversial problems. One of these problems is (1) whether
the potential mood in Old Uyghur must be interpreted as -gA4//
bol- or -gAll bul-, with other words, whether the auxiliary
verb in this mood was bol- ‘to be/become’ or bul- ‘to find’.
Another problem related this is (2) whether this auxiliary verb
(as recently suggested) has emerged under the semantic
influence of the Tocharian verb kdlp- ‘to find, obtain’ or not.
Based on the potential mood -Gili bol- (< -gAll bol-) in
Modern Uyghur the study reveals that the auxiliary verb in
Old Uyghur must be interpreted not as bul-, but as bol- and
there is no any influence of Tocharian.

Key words: Potential mood in Old Uyghur/Turkic, potential
verb, Tocharian-Turkic linguistic contacts.

Eski Uygurca aragtirmalarinda, ¢6ziimil konusunda heniiz tam bir uzlasmaya
vartlamamis ve tartigmali pek ¢ok problem vardir. Bu problemlerin ve ¢oztimleri
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i¢in ileri siiriilen goriislerin yeni bilgiler ve belgeler 15181nda zaman zaman yeniden
ele alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Bu problemlerden biri de Eski
Uygurcada yaygin olarak goriilen yeterlik kipinin (1) -gAll bol- mu yoksa -gAll
bul- mu okunmas1 gerektigi ya da bir bagka deyisle, bu kaliptaki yardimer fiilin
bol- ‘olmak’ m1 yoksa bul- ‘bulmak’ m1 oldugudur. Buna iliskin diger bir problem
ise (2) bu yardime: fiilin (son zamanlarda ileri siiriildiigii gibi) Toharca kdlp-
‘bulmak’ fiilinden anlam aktarmasiyla ortaya ¢ikip ¢ikmadigi meselesidir.

Asagida, uzun zamandan beri tartigilan ve 6nemi giderek daha da biiyliyen
bu sorun ve sorunun ¢oziimiine 151k tutacak olgular iizerinde durulacaktir.
Sorunun ¢odziimiine gegmeden once konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu
konuda simdiye kadar yapilan ¢aligmalar1 kisaca 6zetlemekte yarar var.

I

Eski Uygurcadaki yeterlik kipine ilk olarak Annemarie von Gabain
deginmisti.! Gabain, -gA4/l bol- olarak okudugu bu kaliptaki bol- okuyusunu
desteklemek i¢in Raquette’in modern Uygurca gramerinden -geli bol- kalibimi
iceren 6rnek bir ciimle de alintilamisti.? Ne var ki, Gabain’in bu ufak, fakat
onemli tespiti, daha sonra bu konuya temas eden arastirmacilarin goziinden
kagmig ve dolayisiyla bu konuda yeni goriisler ortaya atilmigtir. Ahmet Temir,
Kogi Kudara, Klaus Réhrborn, ortak yayimladiklar1 bir Abitaki metninde bu
kalib1 bul- ‘bulmak’ fiili ile yani “-gali bul-" olarak okumuslardir: “otrii sukavati
téegme agrtokrak meyilig [ulusta] tuggali buluriar” ‘dann erlangen sie Geburt in
dem Sukhavati genannten Land des Extremen Gliicks // sonra Sukhavati denilen
olaganiistii mutluluklar iilkesinde dogmaya mazhar olurlar’.’ Temir, Kudara ve
Rohrborn, buradaki bul- ‘bulmak’ okuyusuna ve bunun Almancaya ‘erlangen’
(yani ‘elde etmek, kazanmak, mazhar olmak’) olarak cevrilmesine dayanak
olarak bul- yardimct fiilinin Cince paralel metindeki kargihiginin de ff ‘erlangen
// elde etmek, kazanmak, mazhar olmak’* olmasini géstermislerdir.

Fakat sunu ozellikle belirtmek gerekir ki, Cince karsiliginin ‘erlangen’ //
‘elde etmek, kazanmak, mazhar olmak’ anlaminda bir kelime olmasi Eski
Uygurcada bu yardimci fiili bu/- ‘bulmak’ diye okumamiz igin yeterli bir neden
degildir. Bunedenle olsa gerek ki, R6hrborn daha sonra bu okumadan vazge¢mis,
HT VII, HT VII ve Uygurca Sozlik’iin (Uigurisches Worterbuch) ilk
versiyonunda® -gAll bul- yerine -gAll bol- okuyusunu tercih etmisti. Fakat

1 Gabain 1938: 30.

2 Gabain 1938: 30; bk. Raquette 1913: 54.

3 Bk. Temir/Kudara/Réhrborn 1984: 22. Yiiklemi aslinda bol- ile tuggali bolurlar seklinde okunmasi gereken bu
climleyi (otrii sukavati tégme artokrak menilig [ulusta] tuggali bolurlar) Tirkgeye soyle cevirebiliriz: ‘daha sonra,
Sukhavati denilen olaganiistii mutluluklar [iilkesinde] (yeniden) dogabilirler’.

4 Bk.de tH ‘to get;, to acquire; to attain; to effect // almak, elde etmek vs.” (Giles, Nr. 10842).

5  Bk. Réhrborn 1977-1998.
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Wilkens’in® daha sonra Toharcaya dayanarak bu kalibin -gAIl bul- okunmasi
yoniinde ileri siirdiigl goriisleri hakli bulup Uigurisches Worterbuch’un 2010°da
yayimlanan yeni versiyonunda -gA4/I bul- okuyusuna tekrar geri donmiis ve bu
kalibin gectigi biitiin verileri -gA4/I bul- seklinde diizeltmistir.”

Bu yardimer fiilin bol- mu, bul- mu okunmasi konusunda baglangigta
tereddiit ettigi anlasilan Zieme ise, BT XVIII’te bu kalib1 hem -gA4!/I bol-, hem de
-gAll bul- diye okumus (bk. bilgeli bolmaz ‘bilemez’ V66, bilgeli bolmagay
‘bilemeyecek’ V94, 99), esidgeli bulti ‘duyabildi’ V101, bulgali bulmaz
‘bulamaz’ 1074), fakat daha sonraki ¢alismalarinda -gA4!/I bol- okuyusunu tercih
etmigtir: BT XX bilgeli bfolur] (0965), BT XXIII ertgeli bolfmaz] (F 033) vs.?

Talat Tekin, bu sorunu genisge ele aldig1 makalesinde, bu yardime: fiilin
bol- olarak okunmas1 gerektigini gostermek amaciyla ¢esitli Tiirk dillerinden
bol- ‘olmak’ fiilinin yeterlik kipinde yardimci fiil olarak kullanimina 6rnekler
vermistir.’ Bir tanitma yazisinda ise, yukarida s6zii edilen ve Zieme tarafindan
BT XVIII'te bul- olarak okunan bu yardimeci fiilin bul- degil, bol- okunmasi
gerektigini belirtmistir.'® Tekin, bu fiilin Temir, Kudara ve Ro6hrborn’un
calismasinda s6zii edilen Cince paralel metindeki de f karsiligina ise
deginmemistir.

Degerli meslektasim Jens Wilkens, Tekin’in ileri siirdiigii gortisleri ikna
edici bulmamig olacak ki, “Das Buch von der Siindentilgung. Edition des
alttiirkisch-buddhistischen Ksanti Kilguluk Nom Bitig I-II” adli, 6rnek teskil
eden ¢aligmasimin birinci cildinde bu sorunu tekrar giindeme getirmistir."!
Wilkens, Eski Uygurcadaki -gA/l bol- (Wilkens’te: -gAIll bul-) kalibinin
Toharcadan, daha dogrusu Toharcanin A lehgesinden “Calque”, yani anlam
aktarmast yoluyla ortaya ¢ikmus alinti bir yap1 (“Lehnbildung” = Ing. loan
formation) oldugunu disiinmektedir.'”> Wilkens’in, bu konudaki dayanagi,
Toharcanin A lehgesinden Eski Uygurcaya ¢evrilmis olan Maitrisimit’teki bir
climlede" Geng, Laut ve Pinault tarafindan bul- olarak okunan yardimeci fiile
karsilik, bu metnin Toharca A paraleli olan Maitreyasamitinataka’da ‘bulmak,
elde etmek’ anlamindaki kdlp- fiilinin denk gelmesiydi.'* Buna dayanarak
Wilkens, -gAll bol- yerine -gAIll bul- olarak okumay1 tercih ettigi yeterlik

Wilkens 2007: 318-319.

Rohrborn 2010: 17.

Krs. Zieme 2000 ve 2005.

9  Tekin 1996a: 63-70.

10 Tekin 1996b: 182.

11 Wilkens 2007: 318-319.

12 “Calque” ve “Lehnbildung”, Wilkens tarafindan kullanilan terimlerdir, bk. Wilkens 2007: 319.

13 Bk. taki alpta [al]p ésidgeli bulguluk tort kértii nomlar “Und (was) die duBerst schwer zu horenden,Vier Edlen
Wahrheiten® (betrifft)” // ‘ve son derece zor duyulabilen “Dért Soylu Gergeklik”e (gelince)’ (Geng/Laut/Pinault 2004:
353). Bu ciimledeki yeterlik kalibinin bul- ile degil, bol- ile, ... ésidgeli bolguluk ... diye okunmasi gerekir.

14 Maitrisimit’teki maski klyossi kilpalyes stwar karmetyu (‘die Vier Wahrheiten, die schwer zu horen sind // zor
duyulabilen Dort Gergeklikler”) climlesindeki kdlp- fiili (bk. Wilkens 2007:318 ve Geng/Laut/Pinault 2004: 361, 364).
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kalibindaki bul- okuyusunu, Toharca A’daki kdlp- ‘find, get, obtain' // bulmak,
almak, ele gecirmek’ fiilinin anlamsal etkisiyle agiklamaktadir.!® Wilkens,
yukarida sozii edilen Abitaki metninin Cincesindeki de ’nin da anlam
bakimindan (bk. yukarida, dipnot 4) bul/- okuyusunu tamamen destekledigini
diisiinmektedir."”

Kasai’nin'® ve Rohrborn’un'®, ¢alismalarinda bu yardimet fiili bu/- olarak
okumay1 tercih etmelerinde Wilkens’in bu goriislerinin 6nemli pay1 oldugu
anlagihyor. Oyle ki, yukarida da belirttigim gibi, Réhrborn, Uigurisches
Wérterbuch’un ilk versiyonunda bu kalib1 -gAIl bol- seklinde okumus, fakat
daha sonra Wilkens’in goriislerine dayanarak Uigurisches Worterbuch’un yeni
baskisinda biitiin verileri -gA4!I bul- olarak diizeltmistir.?°

I1.

Yukarida sozii edilen Eski Uygurca Abitaki metninin Cince paralel
metnindeki de f ‘elde etmek, kazanmak, mazhar olmak’?' ya da Eski Uygurca
Maitrisimit’in Toharca paralel metnindeki kdlp- ‘bulmak’ fiilinden dolay1 Eski
Uygurcada, yeterlik kipindeki yardimei fiilin bu/- ‘bulmak’ olarak okunmasi
gerektigi goriisii kanimca pek ¢ok bakimdan problemli bir goriistiir.

(1) Sunu hemen basta belirtmek gerekir ki, Cince de %, s6z konusu
yeterlik fiilini bul- seklinde okumak i¢in kanit olarak hi¢bir sekilde kullanilamaz.
Clinkii Cince de # karakterinin sadece ‘erlangen // elde etmek, kazanmak,
mazhar olmak’ anlam1 degil, asagidaki 6rneklerden de anlagilacagi gibi ‘olmak’
(Alm. ‘sein, werden’, Ing. ‘to be, to become’) anlami da vardir:

ﬁgﬁj[?‘] ‘beim Volke beliebt werden’ // ‘halk arasinda ragbet gérmek/
makbul olmak’

fH ~Hi ‘bei den Leuten beliebt sein’ // ‘halk arasinda ragbet gormek/
makbul olmak’

tH Vﬁ ‘krank werden’ // ‘hastalanmak, rahatsizlanmak, hasta olmak’??

T kL ‘to be blamed’ // ‘sorumlu olmak’

fH & ‘to be benefited’ // ‘yararlanilmis olmak’

fH-E ‘to become acquainted with’ // ‘tanismig/alismis olmak’?

15 Toharca A kdlp- “find, get, obtain, achieve” i¢in bk. Douglas 1999: 171.
16 Wilkens 2007: 319.

17 Wilkens 2007: 319.

18 Bk. Kasai 2008: 82, 66. satir

19 Bk. Réhrborn 2010: 17.

20 Bk. Rohrborn 2010.

21 Bk. yukarida, dipnot 4.

22 Bk. Riidenberg 1963, Nr. 6095.

23 Bk. Giles 1912, Nr. 10842d.
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Cince de H’nin ‘olmak’ anlami bizim i¢in dnemlidir, ¢linkii bu anlam,
Eski Tiirk¢e yardimer fiil bol- ‘olmak’ ile anlam ve islev agisindan tamamen
uyusmaktadir. Bu 6rnekler, bu Cince kelimenin sadece ‘elde etmek, almak vs.’
degil, ‘olmak’ anlaminin da oldugunu gdstermektedir. Fakat bu 6nemli olgunun
daha 6nceki arastirmalarda gézden kagtigi anlasiliyor. Buna dayanarak bu Cince
kelimenin Eski Uygurcadaki yardimei fiilin ses yapisinin belirlenmesinde higbir
rol oynayamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.

(2) Ayn1 sekilde, Eski Uygurca Maitrisimit’in Toharca A paralel metninde
Eski Uygurca yardimci fiile denk gelen ve ‘bulmak; elde etmek vs.” anlamindaki
Toharca kdlp- fiili de Eski Uygurcadaki yardimei fiilin ses yapisini belirlemede
hicbir rol oynayamaz. Ciinkii bu yardimer fiili Eski Uygurcada bul-, yani -g4ll
bul- okuyabilmemiz ve bu bul- kullaniminin Toharca kdlp- fiilinin etkisiyle
anlam aktarmasi (“Calque”) sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirebilmemiz igin
bul-"un, tarihi ve gliniimiiz Tiirk dillerinde yeterlik fiili olarak kullanilmasina
ornek gosterebilmemiz gerekir. Oysa bildigim kadariyla bul-’un yeterlik fiili
olarak kullanildigina tarihi ve giinimiiz Tirk dillerinde tek bir 6rnek bile
yoktur.

Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi gibi, Cince ya da Toharca karsiliklara
dayanarak Eski Uygurcadaki yeterlik fiilinin ses yapisini belirlemek miimkiin
degildir. Eski Uygurcadaki yeterlik fiilinin ses yapisini, yani bu fiilin bo/- mu
bul- mu oldugunu belirlemek i¢in Oncelikle bu yeterlik kipinin Modern
Uygurcadaki bi¢imine bakmak gerekir.?* Ancak bu sekilde Eski Uygurca
yardimet fiilin bol- mu yoksa bul- mu okunmasi gerektigine karar verebiliriz.

Eski Uygurcadaki yeterlik kalibinin bugiinkii Tiirk dilleri arasinda sadece
Modern Uygurcada -Gili bol- (< -gAll bol-) olarak hala yasadigim goriiyoruz:

gy il WG Wouslilo S5/ tiriskandila alga baskili bolidu.
Only by working hard is it possible to go forward.

gy LSTa855 0ugS SS5 A5 & // bu isni ikki kiinde tiigetkili bolidu.
1t is possible to finish this job in two days.”

Modern Uygurcadaki yeterlik kalib1 -Gili bol-, kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde Eski Uygurca eserlerde -gAll bul- olarak okunan yeterlik kalibinin

24 T. Tekin, bol- okunusunu desteklemek i¢in Cagatayca ornekler de getiriyor (bk. Tekin 1996a:65). Fakat Cagatayca
verilerin dikkate alinamayacagi kanisindayim, ¢iinkii Arap harfli metinlerden aldig1 o 6rneklerde Arap alfabesinin
ozelliginden dolay1 0 mu, yoksa ¥ mu oldugunu anlamak miimkiin degildir.

25 To6miir 2003: 289.
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-gAll bol- bigiminde okunmasi gerektigini gostermektedir.

bol- ‘olmak’ fiilinin gliniimiiz Tiirk dillerinden bazilarinda ve hatta
Kutadgu Bilig’de -(X)p bol- yeterlik kipinde yardimci fiil olarak kullanilmasi
da bol-’un Eski Tiirkgeden beri yeterlik islevi oldugunu gosterir.

Tekin’in bu yardimei fiilin bol- olarak okunmasi yoniinde ileri siirdiigii
goriislerin Uyguristler i¢in ikna edici olmamasi ve Eski Uygurca ¢aligmalarinda
bu yardime fiilin hala bu/- olarak okunmasi, maalesef pek ¢ok yanlis okumaya
sebebiyet vermistir ve vermektedir. Fakat yukarida belirttigim olgulara dayanarak
Eski Uygurca yeterlik kalibindaki yardimer fiilin Cince de f#’ veya Toharca
kdlp- ile bir ilgisi olmadig1 ve bu kalibin Eski Uygurca kaynaklarda -gAIl bol-
olarak okunmasi gerektigi burada bir kez daha agik¢a anlasilmaktadir.

Aslinda 6nce Gabain,”” daha sonra da Tekin?® tarafindan kanitlanmis,
fakat her nasilsa giiniimiize kadar uzamis olan bu problem hakkindaki
tartismalarin bu ¢aligmayla (yukaridaki olgulardan dolay1) artik kesin olarak
kapandigini diistiniiyorum.

Kisaltmalar
BT XVIII bk. Zieme 1996 HT VII  bk. Réhrborn 1991
BT XX bk. Zieme 2000 HT VIII bk. Rohrborn 1996

BT XXIII bk. Zieme 2005

Kaynakc¢a
Adams 1999 Adams, Douglas Q[uentin] (1999): 4 Dictionary of Tocharian B. Amsterdam-
Atlanta. Rodopi.

Gabain 1938 Gabain, Annemarie von 1938: Briefe der uigurischen Hiien-tsang-Biographie.
(SPAW. Phil.-hist. K1., 1938, 29). Berlin. 1938: 371-415.

Geng/Laut/Pinault 2004 Shimin Geng/Jens Peter Laut/ Georges-Jean Pinault, Neue Ergebnisse
der Maitrisimit-Forschung (I). In: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft. 154, 2004: 347-369.

Giles 1912 Herbert Allen Giles, 4 Chinese-English Dictionary. 2nd Edition. Shanghai-
London. 1912.

Kasai 2008 Yukiyo Kasai, Die uigurischen buddhistischen Kolophone. (Berliner Turfantexte
26). Turnhout. 2008.

Raquette 1913 Gustaf Raquette, Eastern Turki grammar: practical and theoretical with
vocabulary: part 11. In: Mittelungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu
Berlin. XVII. Berlin. 1913.

26 Bk. Tekin 1996a:65, 69.
27 Gabain 1938: 30.
28 Tekin 1996a: 63-70.

60



Eski Uygurcada Yeterlik Kipi -gA/I bol- mu Yoksa -gAII bul- mu?

Rohrborn 1991 Klaus Réhrborn, Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VII. (Veroffentlichun-
gen der Societas Uralo-Altaica 34, 3). Wiesbaden. 1991.

Réhrborn 1996 Klaus Rohrborn, Die Alttiirkischen Xuanzang-Biographie VIII. (Veroffent-
lichungen der Societas Uralo-Altaica 34, 5). Wiesbaden. 1996.

Rohrborn 1977-1998 Klaus Rohrborn, Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien. I-VI. Wiesbaden. 1977-1998.

Rohrborn 2010 Klaus Réhrborn, Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasien — Neubearbeitung — I. Verben. Band 1: ab- — dziigld-.
Stuttgart 2010.

Riidenberg 1963  Werner Riidenberg, Chinesisch-Deutsches Worterbuch. 3. Auflage.
Hamburg. 1963.

Tekin 1996a Talat Tekin, On Uigur {-gA!I} bol-, {-gAll} boltuk-. In: Tiirk Dilleri Arastirmalari.
6. 1996, 63-70.

Tekin 1996b Talat Tekin, [Tanitma], P. Zieme, Altun Yaruq Sudur. Vorworte und das erste
Buch. Edition und Ubersetzung der alttiirkischen Version des Goldglanzsitra
(Suvarna prabhasottamasiitra). (Berliner Turfantexte 18). Turnhout. 1996. In: Tiirk
Dilleri Aragtirmalari, Cilt 6. 1996: 177-182.

Temir/Kudara/Réhrborn 1984 Amet Temir/Kogi Kudara/Klaus Réhrborn, Die alttiirkischen
Abitaki-Fragmente des Etnografya Miizesi, Ankara. In: Turcica 26. 1984, 13-28.

Tomiir 2003  Hémit Témiir, Modern Uyghur Grammar (Morphology). (Ceviren) Anne Lee.
Istanbul. 2003.

Wilkens 2007  Jens Wilkens, Das Buch von der Siindentilgung. Edition des alttiirkisch-
buddhistischen Ksanti Kilguluk Nom Bitig. (Berliner Turfantexte 25). Turhout. 2007.

Zieme 1996  Peter Zieme, Altun Yaruq Sudur. Vorworte und das erste Buch. Edition und
Ubersetzung  der  alttiirkischen  Version des  Goldglanzsiitra  (Suvarna-
prabhasottamasiitra). (Berliner Turfantexte 18). Turnhout. 1996.

Zieme 2000 Peter Zieme, Vimalakirtinirdesasiitra. Edition alttiirkischer Ubersetzungen nach
Handschrififragmenten von Berlin und Kyoto. (Berliner Turfantexte 20). Turnhout.
2000.

Zieme 2005 Peter Zieme, Magische Texte des uigurischen Buddhismus. (Berliner Turfantexte
23). Turnhout. 2005.

61



