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I11. Teklik Kisi iyelik Eki
+(s)I' ve Zamir n’si Uzerine Bir
Degerlendirme Denemesi

Hakan Ozdemir™

Ozet: 111 teklik kisi iyelik eki iizerinde bir hayli durulmus olup
yapilan ¢aligmalar artik 6ncekilerin tekrart olma hiiviyetini
kazanmaya baglamistir. Bu caligma da Onceki teorilerden
tiireme teorisini esas almis olup bu anlamda alana yeni deliller
sunmay1 amag edinmistir. Oncelikle bahsi gegen iyelik ekiyle
ilgili iki goriis degerlendirilmistir. Daha sonra eski bir teori
olan tiireme teorisi ele almmugtir. Iyelik ekiyle ilgili tiim bu
one siirmeler Cagatay dil konusurlarinin atalarinin oynadig:
rol {lizerine bina edilmistir. Son kisimda belirtme durum eki
tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: III. teklik kisi iyelik eki, zamir n’si,
belirtme durum eki.

An Attempt To The Evaluation Of
The III. Person Singular Possessive
Suffix And The Pronominal n

Abstract: It has been highly emphasized on third singular
possesive suffix and now the studies of it have been started
to gain the identity to be repetition of the former studies. This
study is also based on the derivation theory from the former
theories and in this sense, aims to present new proofs to the
area. Primarily, two views are evaluates about the mentioned
possesive suffix. Then, The derivation theory, old, is
approached. All these suggestions about possesive suffix are
built on the role of possible ancestors of Chagatai language
speakers. In the final section, specification status suffix is
emphasized.

Key words: the III. person singular possessive suffix, the
pronominal n, the accusative suffix.

* Ekin bu sekilde gosterimi baglayict iinsiiz agisindan degil, /s/ sesinin iinsiizle biten sozciiklerden sonra kullanimadigim
gostermek igindir (Genis bilgi i¢in bk. Ercilasun 2000: 128-135).
* Dog¢. Dr, Giresun Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Merkez Giresun, ozdemirhn@

yahoo.com.
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Giris

III. teklik kisi iyelik eki iizerindeki tartigmalar uzunca bir siireden beri
Tiirkiye Tiirkolojisi’ni mesgul etmektedir. Eski Tiirk¢e devrinden beri II1. teklik
kisi iyelik eki iizerinde ortaya ¢ikan /n/ sesinin goérevli bir eleman m1 yoksa
baglayici iinsiiz mesabesinde yayginlik kazanmis tiireme bir ses mi oldugu
konusu tartigmalarin merkezini olugturmaktadir.

Gorevli bir elemandir diyenler de ikiye ayrilmaktadir: /n/ sesine III. teklik
kisi iyelik ekinin bir parcasi diyenlerin yaninda, III. teklik kisi iyelik ekinin
kendisidir diyenler de vardir. Oziinde /n/ sesine gorev izafe etmekte birlesen ve
aralarinda niians oldugunu diisiindiigiimiiz bu iki goriigiin I11. teklik kisi iyelik
ekinin bugiin bazi dilbilimciler tarafindan +(s)I(n) seklinde kabul edilmesine
sebep oldugu aciktir.

Diger taraftan birtakim dilbilimciler de eki, bizim yukarida gosterdigimiz
gibi, +(s)I olarak gostermeye devam etmektedir. Boylece ekin gosterime de
yanstyan bu ikiligi bugiin de sorun olmay: siirdiirmekte ve yeniden {izerinde
durmayi bir ihtiyag haline getirmektedir.

1. I11. Teklik Kisi Iyelik EKi +(s)I(n)

Tekin’in ekin kokenine iliskin yaptigi degerlendirmeler ekin +(s)I(n)
seklinde gosterilmesi gerekliligi tizerine olmustur. Ona goére /n/ sesi, iyelik
ekinin aslinda var olan ama zamanla diisen bir yap1 tasi olup temelleri Ana
Altayca sekillere kadar gotiiriilebilir. Yapilan agiklamanin bir kismim gérmek
bu anlamda aydinlatici olacaktir:

Iste, Ana Tiirkcede isimleri bagimsiz olarak izleyerek iyelik ifade eden
3. kisi zamiri *in, yalin halde, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada oldugu gibi,
sonundaki /n/ fonemini yitirmis ve eklesmis olmalidir. Yalin halde, baska bir
deyisle sz sonu durumunda, yiten bu /n/ fonemi ¢cekimde yeniden belirir. Aslinda
bu olay soz iginde /n/ belirmesi degil, *in zamirindeki /n/ foneminin sonses
durumunda yitmesidir (Tekin 2003: 135).

Bu acgiklamada dikkati ¢eken husus Ana Altayca *in zamirinin Ana
Tiirkgede II1. kisi iyelik eki halini almasidir. Bu doéniisiim, zamirlerden iyelik
eklerine dogru bir gidisi ongdriir. Bdyle bir gidis olabilir ama bu eklesmede
anlagilmasi gii¢ olan taraf I. ve II. kisi zamirlerinin nasil ekleserek iyelik eki
halini almis olabilecekleridir. Belki I. kisi i¢in de makul bir agiklama bulunabilir
ama bu aciklamay: II. kisi i¢in zamirler lizerinden yapmak zor goriiniiyor.
Iyelik sistemi kisiden kisiye de@isen bir sistem olmasa gerektir. Eklemeli dil
ozelligi gosteren Tiirkge, iyelik sistemini olustururken farkli kaynak bile olsa
aym yontemi kullanmis olmalidir. Ug kisi zamirinin de iyelik eklerine kaynaklik
etmis olabilecegi baska bir varsayim veya iyelik eklerinin olusum siirecine dair
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baska bir diisiince ortaya ¢ikana kadar bu teoriye ihtiyatl yaklasilmasi gerekir.

Bukonudadileri siiriilebilecek bir diger agmaz da Cagatay dil konusurlarinin
atalarinin tim Tiirk lehgelerini igine alan bir gelismenin simirlari disinda
kalmalaridir. Tekin tarafindan ileri siiriilen /n/ sesinin diismesi hadisesi, iyelik
ekinin olusum siirecini agiklamak i¢in verilmis olup tiim Tiirk Iehgelerini igine
alan bir kapsama sahiptir. Cagatay yazi diliyle ortaya ¢ikan gercege gore Cagatay
dil konusurlarinin atalar iyelik ekindeki bu gelismeden habersiz goriiniiyorlar.
Zamir n’si olarak bilinen sesin Yeni Uygurlar ve Ozbeklerce kullanimi bilindigi
iizere Cagatay Tirkcesinden bu tarafa genel Tiirkgeden farklilik gosterir. I11. kisi
iyelik eklerinden sonra bu sesin kullanimi bu lehgelerce diizenli bir aksamaya
ugrar. Halbuki iyelik ekinde Tekin’in bahsettigi diisme olsaydi Eski Tiirk¢e
ve bugiin genel Tiirk¢ede s6z konusu olan bu sesin ¢ekim sirasinda yeniden
belirmesi, bu iki lehge i¢in de s6z konusu olurdu. Yani diisme olsayd: iyelik
ile durum ekleri arasinda bu iki lehge de diger Tiirk lehgeleri gibi ayn1 refleksi
gosterip bu sesi yeniden ikame etmeleri gerekirdi. Ama bunun aksine bu iki
lehge bize adeta géziimiiziin 6niinde duran bir gergegi gdsteriyor: Diismeye
konu olabilecek bdyle farazi bir ses yoktur.

Bizce burada yasanan hadise dilin ilk donemleri sayilabilecek olan
iyelik eklerinin ortaya ¢ikisi kadar geriye gotiiriillemez. Bir dilbilimi gercegidir
ki siiphesiz ekler sozciiklerden sonra ortaya ¢ikmistir. Ama iyelik sistemini
olusturan ekler, Cuvaslar ana kitleden lehgece uzaklasmadan cok oOnceleri
olusmustur. Ve yine ortak bir kabuldiir ki iyelik sistemi ayrimsiz Cagatay dil
konusurlarinim atalarinin da dahil oldugu biitiin Tiirk lehcelerini kapsar. Oyleyse
adim adim bize yaklasan bir ger¢ek sunu gosterir gibidir: Aslinda biitiin Tiirkler
bir zamanlar III. kisi iyelik ekinin {istiinde durum eklerini bugiinkii Yeni Uygur
ve Ozbekler gibi kullaniyorlardi.

2. I11. Kisi Iyelik Eki +(n)

Bir diger goriis de Alyilmaz tarafindan ortaya atilmis zamir n’si olarak
bilinen yapinin tek basina III. teklik kisi iyelik eki oldugu diisiincesidir. Yapinin
iyelik eki olarak ele almip almamayacag: ile ilgili diisiincelerimizi yukarida
aciklamistik. Yine de asagida, Alyilmaz’in verdigi bir 6rnek {lizerinde bu konu
acisindan durulacaktir. Bunun yaninda yapinin dil kullanicist tarafindan bazen
ortaya cikarilmasi sorununa getirilen ¢dztiim Onerisi de agiklamanin dikkat ceken
diger bir yoniini olusturur:

Bu iinsiiz, tizerine belirtilen / nitelenen / tamlanan eki almuis bir isim veya isim
soylu kelime veya kelime grubunun hal kavrami ifade eden gorevli bir elemanla (ek,
ek+ek, ek+edat, edat) birlikte kullanimi sirasinda ortaya ¢ikmakta ve iyelik eki 3.
teklik ve/vy cokluk sahis eklerini karsilamaktadw (Alyllmaz 2011: 517).
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Aciklamada dikkati ¢geken yon insana bir diizensizligi andiran /n/ sesinin
bazi durumlarda kullanimi bazi durumlarda ise kullanilmamasi sorununa
getirilen tekliftir. Aciklamaya gore, bu ses ancak listiine (ek, ek+ek, ek+edat,
edat) gelmesi durumunda ortaya ¢ikiyor. Bunun disginda ise dil kullanicisi
tarafindan ses kullanim sahasina sokulmuyor.

Agiklamanin bu kismi problemin ¢ok biiyiik boliimii i¢in ¢6ziim yolunu
gosterirken /n/ sesinin herhangi bir islevle kullanilmadigi ve Giilsevin’in de Eski
Anadolu Tiirkgesinden gosterdigi ornekler i¢in bir bahis agmaz. Bu durumu
gosteren bir drnek iizerinde durmak yararl olacaktir:

t(a)bg(a)¢: bod(unka: ble)gl(i)k: urt oglin: kul bolti: (e)sil(i)k: kuz
oglin: kiin bolti (Tekin 2010: 26)

Orneklerde /n/ sesinin eklendigi sozciikler, 6zne olarak gegcissiz fiillerle
kurulu yiiklemlere baglanmistir. Ortada sesin yiiklendigi bir belirtme islevi
de yoktur. Ayrica sesin ilizerine herhangi bir ek veya edat da gelmemistir. Bu
sesin bazen kullaniliyor olmasina getirilen ¢6ziimiin bu ve benzeri 6rnekler i¢in
gecerli olmadig agiktir.

Bu ornekteki /n/ sesini islevsiz olarak kabul etmek ve ona zamir n’sinin
III. teklik kisi iyelik eki iizerinde aldigi bir sekil olarak bakmak yukarida
anlatilanlarin 15181 altinda miimkiindiir. Iyelik ekinin zamir n ‘siyle yanlis ayrilmasi
gibi gériinen bu durumu bir genellik kazanmamustir. Iyelik ekinin bu sekilde
zamir n’siyle kullanimi genellik kazanmadigi igin, ‘bu ses, dil kullanicisinin
inisiyatifine bagli olarak bazi durumlarda ortaya ¢ikar bazi durumlarda da ortaya
¢tkmaz’ seklinde bir tespitle konuyu noktalayalim.

Alyilmaz’in bu agiklamadan hemen sonra verdigi ilk o6rnek dikkat
cekicidir:

[olarming] ikin ara < [olar]+[ming] iki+@+n+ara (Alyllmaz 2011: 518).

Bu o6rnegin ¢oziimlenmesinde anlagilamayan nokta eke neden +(s)/
III. teklik kisi iyelik ekinin @ isaretiyle 1srarla getirilmek istenmesidir. Cilinkii
Eski Tiirk¢ce metinlerde, asagida da ornekler iizerinde gosterilecegi iizere, dil
kullanicisinin +(s)/ 111. teklik kisi iyelik ekinin kullanimiyla ilgili bir kisitlamasi
yoktur. Gerekli gordiigii her yerde bu eki diisirmeden kullanmaktadir. Dil
kullanicisinin burada varsayildigi gibi bdyle bir kisitlamaya gitmesinin sebebi
anlasilamamaktadir.

Aslinda dil kullanicisinin boyle bir kisitlamaya gittigi de ileri siiriilemez.
Ciinkii yap1 +(s)I II1. teklik kisi iyelik eksiz olarak iki + belirtme durum eki n
+ ara edat1 seklinden meydana gelmektedir. Ara, o giin i¢in ‘arasindalik’ ifade
eden bir edattir (Yapinin edat olarak kullanimi i¢in bk. Clauson 1972: 196). iki
sozciigiine belirtme durum ekinin gelmesi ise iizerinde durulmasi gereken asil
sorun olarak karsimizda durmaktadir.
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Ara edat1 ile ilgili 6rnekler yazitlarda birbirinin tekrar1 gibi goriinen dort
yerde gegmekte olup konuyu aydinlatmaktan uzak durumdadir. Bu yiizden
oncesinde /n/ sesi bulunan i¢zin edatinin kullanimindaki istem farkliliklarindan
(istem hakkinda genis bilgi i¢in bk. Banguoglu 1990: 386) hareketle bu sesin
kullanim amacina ulagsmaya ¢alismak bir ¢ikar yol gibi durmaktadir.

Yalin durum istemiyle: bilmediik iiciin (KT D24), birtiik iigiin (KT D12,
BK D11, BK D32), kagan olurtukum ii¢iin (BK D36), bar iiciin (KT G9, KT D29,
BK K7, BK D23, KT D29), tiriik bodun iigiin (KT D27), tegdiik ti¢iin (BK D30),
tiizstiz digiin, yarlukaduk ticiin (KT D15, BK D13, BK D33, BK D34, BK K10).

Zamirler iistiinde belirtme durum istemiyle: an: digiin (KT D3, BK D4,
BK D28).

+(s) 1II teklik kisi iyelik eki {istiinde belirtme durum istemiyle:
armakgisin ticiin (KT D6, BK D6), bilmediikin ii¢iin (BK D16, KT D19),
bulgakin iigiin (KT K4, BK D29), kiksiirtiikin ticiin (KT D6), tebligin kiirliigin
tictin (BK D6, KT D6), yanilukin ii¢iin (KT D19), yayulukin yazintukin ti¢ciin (BK
D16), yarlikadukin ii¢iin (KT G9), yopasurtukin iigiin (KT D6, BK D7).

II. teklik kisi iyelik eki iistiinde belirtme durum istemiyle: antaguyin iigiin
(KT Q9), bilmediikiigin iiciin (BK D20), kiiregiinin iigiin (KT D23, BK D19),
yablakiyin iigiin (BK D20).

II. ve I1I. teklik kisi iyelik ekleri tizerinde kullanilan /n/ sesleri, ii¢iin edat1
sebebiyle ayni iglevle kullanilan seslerdir. II. teklik {izerindeki kullanima bakarak
II. teklikte kullanilan /n/ seslerinin de iyelik eki disinda degerlendirilmesi
gerektigini sOyleyebiliriz. Bu sesin islevini de ani digiin kullanimina bakarak
belirtme durum eki olarak belirlense hata yapilmis sayilmaz. III. teklikteki /n/
sesinin edatlardan 6nce kullaniminda iyelik eki veya onun bir parcasi olmadigini
gostermek, ara edatindan Onceki /n/ sesinin degerlendirilmesi acgisindan
onemlidir. Bu ses li¢iin edatinda gosterildigi iizere bazi edatlarin istemi olan
belirtme durumunu karsilar. /n/ sesi ara edatinda da III. teklik kisi iyeligi degil
belirtme durum iglevini veya istemini karsilamistir.

Peki, iyelik ekleriyle iiciin edat1 arasinda goriilen bu diizenli kullanim
kagan olurtukum iigiin (BK D36) 6rneginde neden aksamaya ugramigtir? Burada
kullanilan ek, iyelik eki olarak degil sahis eki isleviyle kullanilmigtir (Genis bilgi
i¢in bk. Ozdemir 2013: 202-204). Bu yiizden /n/ sesi belirtme durum isleviyle
yapiya getirilmemistir.

3. Zamir n’sinin Dogusu Hakkinda Eski Bir Teori

Teoriye ge¢meden once bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi’nde kullanilan +(y)/
belirtme durum eki hakkinda bir belirlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bugiin
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Anadolu merkezli Oguz Tiirkii’niin kullandig1 +/ belirtme durum eki, kokeni
itibartyla karanlik bir yapidir. Genel kaniya bakilacak olunursa Eski Tiirkge +(X)
g belirtme durum eki yapiya kaynaklik etmis olabilir. Ek hakkinda Canpolat’in
dile getirdigi bir ¢ekince ise Eski Tiirk¢e sekille bu ekin baglantisina golge
diisiirmiistiir (Canpolat 1992: 9-12). Eger ek gercekten Eski Tiirk¢e sekilden
gelmis olsaydi Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde benzeri durumlarda goriilen
ve /g/ sesinin diismesine baglanan bir yuvarlaklagmanin da olmasi gerekirdi.
Yuvarlaklagsmayi ¢ok ileri boyutlara vardirmis olan EAT nin bu kadar yaygin bir
kullanima sahip belirtme durum ekinde bu hadiseyi isletmemesi akla bir ihtimali
getirmektedir: Oguz Tiirkil Eski Tiirk¢e’nin de sinirlarin1 agan oldukea eskicil
(arkaik) bir 6zellik olarak /I/ sesini belirtme durum eki olarak kullanmaktadir.

Muhtemelen zamir sisteminin olusumunun hemen akabinde bir iyelik
sistemine de sahiptik. ki sistem bir arada bir miiddet kullanilmis olmali. Bir
zaman sonra Yeni Uygur ve Ozbeklerin disinda kalan bugiin genel Tiirkgeyi
temsil edenlerin atalari II1. kigi zamiriyle belirtme durum eki +/ arasindaki tinlii
catigmasim gidermek i¢in bir yol buldular. Bu, bugiin dile getirilen tiireme teorisiyle
acikladigimiz durumdu (Genis bilgi i¢in bk. Ergin 1977: 147). Bu etkilesim 1. ve
I1. kisi zamirlerine benzetme (analoji) yoluyla dogmustu. Kisa zamanda bu durum,
dilde benzeri durumlarda {inlii ¢atigmasini gidermek i¢in bir refleks halini aldu.

Yonelme durum eki de bundan etkilenerek # {izerinden yeni seklini aldi.
Fakat burada beklenmedik bir durum ortaya ¢ikt1. Yonelme durum eki iinliiyle
baslamiyordu. Bu durum, dilin gelistirdigi bu refleksin {insiizlerle baslayan diger
eklere yayilmasina sebep gosterilebilir. Zamirlerin diginda iyelik sisteminin bu
sesle tanismasi durum ekleri lizerinden gergeklestigi burada ifade edilebilir.
Burada hemen yanlis ayirim akla getirilmemeli. Belirtme durum ekinde goriilen
iinlii catigmasi, dil kullanicisini iyelik eklerinde de bir ara ses arayigina itmistir.
Ik Tiirkge konusurlarin bu soruna yukaridaki cevabi bulmalar uzun siirmiis
olmamali. Ayni siireci iyelikte de tamamlayan dil i¢in zamir n’sinin olugum
siireci boylece tamamlanmig denilebilir.

Iste Cagatay dil konusurlarinin atalar1 son asamada ana kitlenin aksine
bu refleksi iinsiizle baglayan diger eklere yaymamis olmalilar. Zamir n’sinin
kullamiminda bugiin Ozbek ve Uygurlarda goriilen farkliligin sebebi bu refleks
yoksunlugu olmalidir. Bu durumda bugiin Yeni Uygurlar ve Ozbekler ¢ok eski
bir 6zelligi I11. kisi iyelik eklerinin durum ekleriyle kullaniminda sergilemekteler
denilse yanlis olmaz.

4. Tyelik Sisteminin Kapsayicilig

Iyelik sistemi goz dniine alindiginda dilin biitiin lehgeleri bu eklere ayni
mesafededir. Ciinkii bu sistem, zamirler gibi dilin diger ana subeleri kadar eski
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olmalidir. Dilin 6ziinde anlamina gelecek bir degisiklige lehgelerin bir kisminin
kayitsiz kalmasi, daha agik ifadeyle tiim Iehgeler arasinda bu bir kisim lehgenin
iyelik ekinde Tekin’in bahsettigi ses diismesi ve sonra ¢ekim sirasinda, bu diisen
sesin yeniden tiiretilmesine tarafsiz kalmasi diisiiniilemez. Ancak zamir n’sinin
tireyisinde aciklanmaya calisildigr gibi sonradan olan degisikliklerin tiim
lehgeleri kapsamasi beklenemez.

Akla burada Cuvasganin durumuyla ilgili bir soru gelebilir. Bu
anlatilanlara gére Cagatay dil konusurlarinin atalar1 zamir n’sinin kullanimi
acisindan Cuvaglardan 6nce ana kitleden lehgece bir kopma yasamislardir. Bu
diisiincenin temelinde hep azinlik durumunda kalanlarin ana kitleyi lehgece
terk ettigi savi yatar. Aslinda burada dilin genel ekseninden kopanlar Cagatay
dil konusurlarinin atalar1 degildi. Onlar sadece Tiirk dilinin akla gelebilecek en
eski 6zelliklerinden birini, iyelik ¢ekiminde durum eklerinden 6nce zamir n’sini
kullanmamay1 devam ettirdiler. Bu 6zelligi kullanmaktan vaz gegenler Cagatay
dil konusgurlarinin atalarinin disinda kalan diger tiim Tiirk boylarinin atalariydi.

Zaten meseleye boyle bir “refleks gelistirme” perspektifinden bakilmadig:
siirece sorunun aydmlanmasi zor goriinmektedir. Denildigi gibi yukarida
anlatilan refleks gelisimi ve diger sekillere yayma igi Cagatay dil konusurlarinin
atalar1 arasinda olmamistir. Hatta onlar zamir ¢ekimi disinda yonelme durum
ekinde de bu refleksi isletmemislerdir. Cok dogal olarak Cagatay Tiirk¢esi’nde
ve devamindaki iki lehgede (Yeni Uygur ve Ozbek) yonelme durum ekinin zamir
¢ekiminde goriinen durumunu, Cagatay dil konusurlarinin atalarinin diger Tiirk
boylariyla olan iletisimine vermek gerekmektedir.

5. Belirtme Durum EKki +/

Zamir n’sinin ortaya ¢ikisi, Cuvaglarin ana kitleden lehgece koptugu bir
donemden ¢ok Onceye rahatlikla gotiiriilebilir. O donemden Eski Tiirkce’ye
belirtme durum ekinin goriiniisiindeki »’li sekiller aslinda zaman i¢inde zamir
n’sinin aldig1 sekiller olarak agiklanabilir (Farkli bir degerlendirmeyle genis
bilgi i¢in bk. Alyilmaz 2011, 521-523). Bu durumda +n/ belirtme durum eki,
bir yanlis ayirmanin sonucudur. +n/ belirtme durum eki, zamir n’si ve +I/
belirtme durum ekinden olusur. +z belirtme durum eki ise zamir n’sinin malum
durumlarda goriinlimiinden bagka bir sey degildir. Bu son sekil dyle bir hal
almistir ki 1. ve II. kisi iyelik eklerinden sonra bile bu ses belirtme durum eki
olarak kullanilmigtir. Bu yiizden bu durum, dilbilimciler tarafindan hakli olarak
/n/ sesinin miistakil bir sekil olarak degerlendirilmesine yol agmistir. /n/ sesinin
tiim bu goriintiisii sliphesiz belirtme durum eki +/ ile uzun miiddet bir arada
kullanilmasinin sonucudur. Ozellikle kalin siradan sozciiklerde kullaniminda
normal uzunluga sahip olmayan bu iinlii eski Tiirk¢eye gelinceye kadar cogu
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durumda diigiiriilmiistiir. Bu diisme sonucundadir ki /n/ sesi ¢ogu durumda onun
gorevini istlenmistir.

Sonug¢

1. Bu yazinin temel dayanagi durumundaki bir goriis olarak sanildiginin
aksine /n/ sesi iyelik eki i¢inde disiiniilemez. Eger boyle olsaydi bugiin tiim
Tiirk boylari zamir n’si olarak bildigimiz sesi kullaniyor olurdu. Bu ayrim, zamir
n’sinin dilin tim Tirk boylarimi kapsamayan sonraki bir doneminde ortaya
ciktigini gosterir.

2. Birinci maddede de anlatildif1 iizere zamir n’sinin zamir ve iyelik
sisteminden sonra ortaya c¢ikis zamani, bu sesin kullaniminda goriilen
diizensizligin agiklayicisi olarak ileri siiriilebilir. Dilin diger morfemleri gibi
temel yapi tas1 olmamasi onu, kullanimda bu diizensizlige ve dil kullanicisinin
inisiyatifine birakmaistir.

3. Biitiin Tiirk lehgelerindeki goriiniimleri sebebiyle, iyelik ekleri daha
lehgelesmenin baglamadigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Zamir n'si olarak
bilinen sesin varligi ve ortaya ¢ikisi ise, bugiin bu sesi kullanmayan lehgelerin de
gostermesinden anlagsilacagi {izere lehg¢elesmenin baslamadigi bu ilk dénemde
aranamaz. Bu sebeple zamir n'si olarak bilinen bu ses Tiirkiye Tiirkolojisi'nde
hakim olan goriisiin aksine I11. teklik kisi iyelik eki biinyesinde diigiiniilemez.

4. Anadolu merkezli Oguz Tiirkii’niin, kullandig1 +/ belirtme durum eki
acisindan, eskicil bir 6zelligi siirdiirdiigii sdylenebilir. +/ belirtme durum ekinin
+(X)g belirtme durum ekinden geldigiyle ilgili yaygin goriise daha dnce de boyle
bir gelisme olsaydi Eski Anadolu Tiirk¢esi’nde yuvarlak sekillerin goriilmesi
gerekirdi denerek itiraz edilmisti.

5. III. teklik kisi iyelik ekiyle belirtme hari¢ durum ekleri arasinda zamir
n’sinin kullamlmamasi acisindan Yeni Uygur ve Ozbeklerin de eskicil bir
Ozelligi siirdiirdiigli sdylenebilir.

6. II. teklik kisi iyelik eki her durumda +(s)/ olarak gosterilmek
durumundadir.

7. Zamir n’sinin varlig1 gramerlerdeki yerini korumaya devam etmelidir.

8. +nl belirtme durum eki bir yanlis ayirma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
morfem zamir n’si ve +1 belirtme durum ekinden olusur.

9. +n belirtme durum eki zamir n’sinin yiiklenmis oldugu bir gériiniimden
baska bir sey degildir.
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