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Olumsuzlugu Kuvvetlendirme
Stratejileri Uzerine: Kisasii’l-Enbiya
Orneginde Bir Inceleme

M. Selcen Ciiriik”

Ozet: Verilmek istenen iletinin etkisini artirmak igin tercih
edilen bir yol olan kuvvetlendirme, konusur/anlaticinin
amact dogrultusunda tiirlii stratejilerle -bagimli/bagimsiz
bicim birimler, s6z dizimsel yapilarla vb.- ortaya konulabilir.
Bu calismada olumsuzluk ve olumsuzlugu kuvvetlendirme
stratejileri, morfo-sentaktik yap1 géz ardi edilmeden semantik-
pragmatik bir yaklasimla Kisasii’l-Enbiya’dan elde edilen
taniklar cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Olumsuzluk, Kuvvetlendirme, Bigim-
dizim, Anlam Bilimi, Edim Bilimi, Kisasii’l-Enbiya

The Strategies of Negation
Intensification: An Analysis on

Kisasii’l-Enbiya

Abstract: Intensification, a preferred way of increasing the
effect of the message to be conveyed, may be expressed by
various strategies according to speaker’s/narrator’s purpose
by means of dependent/independent morphemes and syntactic
structures, etc. In this study, negation and the strategies of
negation intensification were evaluated in terms of the data
obtained from Kisasii’l-Enbiya, through a semantic-pragmatic
approach without ignoring the morpho-syntactic structure.

Key words: Negation, Intensification, Morpho-syntax,
Semantics, Pragmatics, Kisasii’l-Enbiya

1. Giris

Dil c¢alismalarinda, olumsuzlugun kuvvetlendirilmesi umumiyetle
pekistirmeli olumsuzluk (emphatic negation) baslig: altinda ele alinmistir. Van
der Wouden, pekistirmeli olumsuzlugu, ¢oklu olumsuzlugun (multiple
negation) alt basliklarindan biri addeder ve onu, birden fazla olumsuz unsurun
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bir arada bulunup birbirinin degerini iptal etmeden yine bir olumsuz anlam
ortaya koyan olumsuziuk uyumumun (negative concord) alt bagligi olarak
degerlendirir (1994: 94, 145). Buna gore iki olumsuz unsur ayni big¢im-
dizimsel yapida yer alir, ancak ¢ift olumsuzlukta' oldugu gibi bu unsurlar
birbirinin semantik degerini ihlal etmez; bilakis iki olumsuz unsurdan biri,
digerinin semantik degerini ylikseltir ve sonugta tek olumsuz unsur varken
ortada olandan daha gii¢lii bir olumsuzluk vuku bulur: OSuz + Osuz = OSUZ.
Zeijlstra da pekistirmeli olumsuzlukta bir olumsuz unsurun diger olumsuz
unsurun giliciinii artirdigina igaret eder (2004: 58). Ancak Zeijlstra, van der
Wouden’dan farkli olarak pekistirmeli olumsuzlugun olumsuzluk uyumunun
alt bashig1r olmadigmi, olumsuzluk uyumu ile pekistirmeli olumsuzlugun ayni
smifin (¢oklu olumsuzlugun) birer iiyesi oldugunu diisiiniir, zira ona goére bu
iki  olumsuzluk tiirii, semantik ve sentaktik bakimdan farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin ona gore pekistirmeli olumsuzlukta, var olan
olumsuz okuma kuvvetlendirilirken olumsuzluk uyumunda var olan olumsuz
okuma korunur, dolayisiyla herhangi bir kuvvetlendirme s6z konusu degildir
(2004: 67).

Tiirk dilinde olumsuzlugun kuvvetlendirilmesine genel olarak olumsuz
kutupluluk unsurlari® [Bundan sonra OKU] gevresinde yaklasilmustir.
Olumsuzlugun kuvvetlendirilmesi, Tiirk¢ede ilk yazili belgelerimizden itibaren
(glicli) olumsuz kutupluluk unsurlari yaninda baglama bagli olarak hem
olumlu hem olumsuz anlami kuvvetlendiren muhtelif sozliiksel birimlerle de
gergeklestirilmistir. Von Gabain, ETii. doneminde neng, idi, arit, angmuntin ve
kimi zaman baglama bagh olarak ‘hi¢, asla’ manasina gelen &kicig ile
olumsuzlugun kuvvetlendirildigine isaret eder (1988a: 106). Von Gabain’in
verdigi ornekler sunlardir: Neng bung yok “Hig sikinti yok™, Idi sewmez-men
“Hi¢ sevmem, katiyen sevmem”, Arit1 bultukmaz “Asla bulunmaz”, Taluyka
kicig tegmedim “Denize asla ulasmadim”, Neng artatmagalr idi umadim “Asla
mahvedemedim” (1988a: 78). Tekin’in ifadeleri de von Gabain’i teyit eder
niteliktedir (1992: 97). ETi.’deki arniyig sozliik birimi ise hem olumlu hem
olumsuz anlam ihtiva eden sbzciiklerle kullanilarak bu sdzciiklerin
olumlu/olumsuz anlamlarin1 kuvvetlendirmistir: ariyig edgii "gok iyi"; anyig
yablak "¢ok koti" vb. Von Gabain, “Codex Cumanicus’un Dili” adli yazisinda
ise ne ve he¢ sozciikleri ile olumsuzlugun kuvvetlendirildigini belirtir: ne
tiigenmez ‘hi¢ tikenmez’, he¢ kérmegen ‘hi¢ gdérmeyen’. Bu oOrneklerin

1 Cift olumsuzluk (double negation), iki ya da daha fazla olumsuz unsurun big¢im-dizimsel yapida bir arada bulunup
tipk1 mantiktaki gibi birbirini iptal etmesidir. Boylece ortaya olumlu bir anlam ¢ikar: OSUZ + Osuz = OLU. Ayrintil
bilgi i¢gin bkz. Ciiriik 2013: 36-43.

Olumsuz kutupluluk unsurlar (negative polarity items), gramatikal olarak yalnizca olumsuz baglamlarda yer alan ve
ayni tiimce/sozcenin -sart ve soru gibi kimi baglamlar istisna olarak- olumlu mukabilinde kullanilamayan
unsurlardir. Sakin/asla/zinhar yapma! *Sakin/asla/zinhar yap!; Oraya hi¢ gitmedim. *Oraya hi¢ gittim. vb. Ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Ciiriik 2013: 75-80.
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ardindan “Eliptik ifade tarzi, yani, alisilmis olumsuzluk ifadesi olmaksizin,
tekit edat1” agiklamasini yaparak su Ornegi verir: he¢ neme tagr ‘hi¢’. Von
Gabain, bu ibarenin siipheli oldugunu, yalnizca liigatte bulundugunu da ekler
(1988b: 104). Erdal, A Grammar of OIld Turkic adli eserinde idi, néing,
ancakya, arti ve dng mntin (angmuntin) OKU’larin1  kuvvetlendirici
parcalar/edatlar (emphatic particles) baslhigi altinda degerlendirir (2004: 345-
346). Tekin ise OKU’lara zamirler ve zarflardan bahsettigi morfoloji kisminda
yer vermistir. Tekin, 1968’de OKU neng’e “belirsizlik zamirleri” basligi
altinda yer vermis (2000: 128-129), yine neng ile idi ve kigig OKU’larmi
“miktar zarflar1” icinde ele almistir (1968: 158-161; 2000: 145-148). Agca,
Budist Tiirk Cevresi Metinlerinde Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri adli
eserinde olumsuz kutupluluk unsurlarina  “Olumsuzluk ve Yokluk
Niceleyicileri” baglikli 3. boliimde yer vermis, burada ariti, idi ve neng
OKU’lart iizerinde durmustur (2010: 209-232). Hacieminoglu, Karahanii
Tiirkgesi Gramerrnde OKU’lan zarflar (1996: 71-73), edatlar (1996: 96),
stfatlar (1996: 64-65) ve zamirler (1996: 50-53) icerisinde ele almis, Harezm
Tiirk¢esi Gramerinde ise OKU’ya sifatlar kisminda yer vermistir (1997: 72-
73). Karamanloglu, Kipgak Tiirkcesi Gramerinde hic~he¢c~e¢c ve he¢ neme
OKU’larma “Miktar Zarflar”, kimerse OKU’ya ise “Belirsiz Sozler” i¢inde
yer vermistir (1994: 95, 106). Anadolu sahasinda kaleme alinan Miiyessiretii’l-
Ullinmda Bergamali Kadri, “Te’kid-i nefy-i miistakbel” baghigini tasiyan
kisimda hergiz, artuk, simdiden girii, ebedi, hi¢, asla, kat‘a, ila gayri’n-nihaye
OKU’larma yer vermis ve bunlarin emrin oniine getirilerek pekistirici vazifesi
gordiigiine isaret etmistir (Karabacak 2002: 12 vd.). Eckmann ise Cagatayca El
Kitabrnda kimse, néme/némerse, hi¢c OKU’larma “Belirsizlik Zamirleri”
icinde yer vermistir (2003: 88-89).

Banguoglu, OKU’lara sifatlar (1986: 353), zamirler (1986: 368) ve
zarflar (1986: 380) icinde, Ergin, “Belirsizlik sifatlart” baslikli kisimda Ai¢
(1998: 257), “Belirsizlik zamirleri” baghig1 altinda ise kimse, hi¢ biri
OKU’larma yer vermistir (1998: 279). Goksel ve Kerslake, olumsuzlugun /i,
hichir, hichiri(si), hicbir sey, hicbir yer, hicbir zaman, hicbir kosulda, hicbir
kosul/sart altinda, hicbir durumda, kimse/hic kimse/ hicbir kimse, artik, asla,
katiyen, pek, o kadar ifadeleri ile kuvvetlendirildigini ve bu ifadelerin -mA-,
degil ve yok olumsuzluk isaretleyicilerinin tamamlayicilari/niteleyicileri
olduklarin1 ifade ederler (2005: 278-81). Van Schaaik, calismasinda Ai¢’e
“Emphatic Negation” baslig1 altinda yer verip onun Ingilizcedeki none,
whatever, none, at all, never, never at all, not at least anlamlarin1 karsilayarak
pekistirici bir iglevi oldugunu belirtirken “Negational Intensifiers” baslikll
kisimda ise tipki Aig¢ gibi asla ve katiyen sozciiklerinin de kuvvetlendirici islevi
olduguna isaret etmistir (1994: 47, 48).
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Goriildiigii gibi Tiirkgenin tarihsel ve ¢cagdas gramerlerinde olumsuzlugu
kuvvetlendirdigi diisiiniilen olumsuz kutupluluk unsurlart umumiyetle farkli
bagliklar altinda dagmik bir halde bulunur. Bunun -tek sebebi olmasa da- en
onemli sebebi hi¢ siiphesiz olumsuzlugun basli basina bir ulam olarak ele
alinip degerlendirilmemis olmasidir. Bunun yaninda tarihsel donemleri esas
alan gramerlerden von Gabain ve Karamanlioglu’nun ¢aligmalar1 ile modern
Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinden Goksel-Kerslake’in  ¢aligmasinin -
olumsuzluk ulammi biitlinliyle kusatmasa da- miistakil bagliklar altinda yer
aldigim1 ve digerlerine nazaran derli toplu oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
gramerler disinda, Ferruh Agca’nin 2010°da kaleme aldig1 Budist Tiirk Cevresi
Metinlerinde Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri adli eseri, olumsuzlugun
miistakil bir konu olarak ele alinmasi, dolayisiyla olumsuzluk ulamina derli
toplu bir bakisla yaklasilmasi bakimindan &nemlidir. Yukarida s6zii edilen
calismalarda, ister dagmik ister derli toplu bir baslik altinda toplanmis olsun
olumsuz kutupluluk unsurlari, olumsuz anlami kuvvetlendiren baslica dil
birimleri olarak kabul gérmiistiir.

2. Kisasii’l-Enbiya’da Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Dile getirilen olumsuz anlam, yukarida da ifade edildigi gibi olumsuz
kutupluluk unsurlar1 yaninda baglama bagl olarak farkli sozliikksel ve bigim-
dizimsel yapilarla da kuvvetlendirilebilir. Asagida verilen olumsuzlugu
kuvvetlendirme stratejileri, her ne kadar Kisasii’l-Enbiya dan elde edilen
verilerden istifade edilerek, onun sundugu imkénlar c¢ercevesinde ortaya
konmus ise de bu stratejiler, hemen biitlin diller i¢in s6z konusu edilebilecek
genelgecer teorik yaklagimlar olma gercekliginden uzak degildir.

2.1. Olumsuz Kutupluluk Unsurlariyla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Tiirkgenin hemen her déneminde oldugu gibi Kisasii’l-Enbiya’da da
olumsuzlugun kuvvetlendirilmesinde en Onemli rolii olumsuz kutupluluk
unsurlar1 oynar. Bu unsurlari olumsuz anlami kuvvetlendiren baglam duyarl
diger dil birimlerinden ayiran -karsilastirma ve soru istisna- yalnizca olumsuz
baglamda, olumsuzluk kapsaminda kullanilmalaridir.

Birgok isim ve fiilin 6niine gelerek onlarin semantik degerlerini eksi
yonde kuvvetlendiren Ai¢ OKU, yaygin bir kullanima sahiptir. Asagidaki
Ornekte sozii edilen kisi i¢in sdzlemedi ifadesinin kullanilmasi, iletilmek
istenen yargiyr vermede tek bagma yeterli olabilecekken eylemin Oniine
getirdigi hic OKU ile konusur/anlatici, var olan olumsuz yargiyi
kuvvetlendirmistir:
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(1)  Melik Sarega aydi: Mening ming karabasim bar, sultin urugi
tururlar. Kamugin sanga béreyin, akangga tapug kilsunlar, sen
manga bolgil tédi. Sare yigladi, hi¢ sozlemedi. ‘“‘Hikimdar
Sare’ye soyledi: ‘Benim bin cariyem var, sultan soyundandirlar,
hepsini sana vereyim, agabeyine hizmet etsinler, sen benim ol.’
dedi. Sare agladi, hi¢ konusmadi.” [45v-17]

hic OKU, bir¢cok baglamda serbest se¢im unsurlarinin (kimerse,
nemerse, nerse, kisi vb.) Oniine gelmekte, onlarn kuvvetlendirmektedir.
Asagidaki (2) numarali 6rnekte verilmek istenen olumsuz anlam, hem ayni
derin yapiy1 veren farkli ylizey yapilarm kullanilmasi ile (bkz 2.4. Es/yakin
Anlamli Yapilarla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi) hem de OKU ile
gerceklestirilmigtir. Bu ornekte esasen ‘kamugr 6lmis’ (hepsi 6lmis) ifadesi,
verilmek isteneni vermeye yeterken, konusur/anlatici bununla yetinmeyip,
ifadesine gii¢ katmak i¢in s6z konusu ifadenin OKU’lu doniisiimlii seklini de
dile getirmistir: Hi¢ tirig kisi kalmamis. Ayn1 anlami karsilayan farkli yiizey
yapilarla gerceklestirilen kuvvetlendirmenin yaninda burada konusur/anlatici,
‘kamugr olmis’ anlamin1 vermeye kafi olan ‘tirig kisi kalmamis’ ifadesini de
hi¢ OKU ile kuvvetlendirmistir:

(2) Cerig tiisgen yérge barip kordiler: Cerig kamug: olmis, hig
tirig kisi kalmamis. Kamug: kurugan yafrak teg bolmis.
“Ordu(nun) konakladig1 yere gidip gordiiler (ki) asker(lerin)
tamami O6lmiis, hi¢ sag kisi kalmamis. Hepsi kurumus yaprak
gibi olmus.” [180v-5]

Asagidaki metin pargasi serbest se¢im unsuru’ ile olumsuz kutupluluk
unsurunun bir arada yer aldigi, iki unsurun yiiklendigi semantik degeri, bu
unsurlarin tiimce/s6zce igerisindeki islevini, kullanimsal degerini ortaya koyan
dikkat cekici bir ornektir. Hz. Siileyman’in balik¢ilarin yaninda calismaya
bagladiginin anlatildigi kisimdan alman bu Ornekte, balik¢ilarn ilk ag
attiklarinda aglarina herhangi bir seyin takilmamasi nerse serbest segim unsuru
ile dile getirilmigken, bu denemenin ardindan on bir kez gerceklestirilen ag
atmadan sonra aga yine herhangi bir seyin takilmamasi, Ai¢ nerse ile ifade
bulmustur. Bu ifade -olumsuzlugun OKU ile kuvvetlendirilmesi-, atilan ag
sayisinin ¢oklugu ile dogru orantilidir. Bir aga bir seyin diisgmemesi olagan

3 Serbest seg¢im unsuru (free choice item), eldeki ¢aliymada, hem olumlu hem olumsuz baglamda kullanilabilen
sozliiksel dil unsurlarina isaret eder. S6z konusu unsurlar zamanla daha ziyade olumsuz baglamlarda kullanilarak
giiclii OKU’ya déniisebilir. Ornegin Maniheist ve Budist Tiirk gevresi metinlerinde gegen arstr sdzciigii dnceleri hem
olumlu hem olumsuz yapilari kuvvetlendirirken zamanla yalnizca olumsuz yapilart kuvvetlendiren gii¢lii bir
OKU’ya dontismiistiir (bkz. Agca 2010: 211-222). Bununla ilgili olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki kimse sézciigiintin
tarihsel donemlerdeki kullaniminin aksine, olumlu tiimcede tek basina kullanilmadigini, ancak bir 6zne grubuna
dahil oldugunda olumlu anlami tasidigini ifade edebiliriz: Kendini bilen kimse bilgedir. *Kimse kendini bilirse
bilgedir vb. Su 6rnekteki miistakil kullaniminda ise, olumsuz anlami karsilamistir: — Kim geldi? — Kimse (gelmedi).
— *Kimse (geldi).
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oldugu i¢in, bunun ifadesinde kuvvetli bir Ai¢ OKU’nun tercih edilmemesi
dogaldir; bununla birlikte bu say1 on bir olunca aga bir seyin takilmamasi
olagan dis1 bir durumdur, dolayisiyla Rabgizi bu duruma dikkati ¢ekmek igin*
hi¢ OKU’yu tercih etmis olsa gerektir:

(3) Ag saldilar. Nerse tiismedi. Uluglari aydilar: Bu kiin ani agirlang,
anng adiga ag saling. On bir ag saldilar. Kécege tegi hig nerse
ilinmedi. “Ag attilar. Bir sey diismedi. Ileri gelenleri dediler: Bu
giin O’nu agirlayin, onun adina ag atin. On bir ag attilar. Aksama
kadar (aga) hig¢bir sey takilmadi.” [144v-15/16]

hi¢ OKU, asagidaki (4) numarali 6rnekte nerse’nin, (5) numarali 6rnekte
ise nemerse’nin Oniine gelerek verilmek istenen olumsuz anlamin derecesini
artirmaya hizmet etmigtir:

(4)  Karngka aydi: Bu sehl nuilk turur. Sabr kilsang erdi feristelerni
sanga musaphar kilur erdi, neteg kim ahiri'z-zamanda
Muhammed atlig peygamber bolgay, Mevli ta“aladin hig nerse
kolmagay, kamug feristeler anga musahhar kelgeyler. “Karinca
dedi: Bu kolay (elde edilen) miilktiir. Sabretseydin (Allah)
melekleri senin hizmetine verirdi, nitekim ahir zamanda
Muhammed adli peygamber olacak, ylice Allah’tan higbir sey
istemeyecek, biitiin melekler ona hizmet edecekler.” [139v-5/8]

&) Aruk sigular  yeter, [semiz] sigularmi  yutarlar; alarning
kursakinda hi¢ nemerse koriinmes. ‘“Zayif sigirlar yetisir, semiz
sigirlar1 yutarlar; onlarin kursak(lar)inda hicbir sey goriinmez.”
[89v-3]

Asagidaki ornekte ise kimi baglamlarda hi¢ biri‘hic kimse/biri bile
anlamlariyla giicli OKU o6zelligi gosteren serbest se¢im unsuru bir7 s6zcligi,
hem (- bile) ile birlikte kullanilarak oOniine geldigi olumsuz yarginin
kuvvetlendirilmesinde rol oynamistir:

(6) Men telim yazuk kilip erdim. Olarning biri hem munda yok.
“Ben ¢ok giinah iglemistim. Onlarin biri bile (: hi¢ biri) burada

4 Tam da bu noktada Horm’un pragmatik is béliimiinde (division of pragmatic labor) vurguladig: basit/kisa yerine
karmagik/uzun olanin tercih edilmesindeki amag¢’a dikkat gekmek gerekir. Her ne kadar Horn bu ilkeyi daha ziyade
iki olumsuz unsurun bir olumlu anlam ortaya koydugu ¢ift olumsuzluk (double negation) i¢in dile getiriyor ise de,
bu kural, bir ¢esit olumsuzluk uyumu (negative concord) sayilabilecek pekistirmeli olumsuzluk i¢in de -baglam goz
ardi edilmeden- s6z konusu edilebilir. Ai¢ sozciigiine dair ortaya koyduklari galismada Ustiinova ve Akkok’e,
“Tirk¢ede olumsuzluk ya da yokluk, ciimlenin gosterdigi ozelliklere gore /-mA}, {-siz}, yok, degil birimleri
araciligiyla saglandigina gore olumsuz bir climlenin, bu 6zelligi i¢in ‘hi¢’e gereksinim duymamasi gerekir... ‘Param
yok.” ile ‘Hi¢ mi hi¢ param yok.’, ‘Bugiin okula gitmedim.’ ile ‘Bugiin okula hi¢ gitmedim.” ... arasinda bir ayrim
olmal1i.” (2009: 26) ifadelerini sdyleten A7¢’in kullanimi, ancak Horn’un dikkat ¢ektigi ilke ile agiklanabilir. Horn,
konugur/anlaticinin (olumsuz) anlami bir tek unsur/isaretleyici kullanarak ortaya koymak yerine daha uzun (birden
fazla) unsuru tercih ederek ifade etmesinin nedensiz olmayacagina, bir seyi vurgulama, bir seye dikkat ¢gekme gibi
bir amaca hizmet edebilecegine vurgu yapar. Ona gore normal (basit/kisa) yolla saglanan ifadeler normal mesajlar
verirken normal olmayan (karmasik/uzun) yolla ifadesini bulan anlatimlar normal olmayan (: bir seyi vurgulayan,
bir seyin degerini yiikselten/diisiiren v4.) mesajlar barindirir (2001: 197 vd.).
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yok.” [191r-16]

Asagidaki 6rnekte olumsuz anlamin kuvvetlendirilmesine hizmet eden
asla OKU olmustur. Bu 6rmekte OKU olmadan ‘mi‘rac yok erdi’ seklinde
semantik degerinden bir sey kaybetmeden ifade bulabilecek yargi, as/a ile
kuvvetlendirilmistir. Islam alimlerinin mira¢ olayinin ruhen mi yoksa ruhen ve
bedenen birlikte mi gergeklestigine dair yaptigi tartismalarin aktarildigi
kisimdan alinan asagidaki ornekte konusur/anlaticinin as/a OKU’yu tercih
etmesi, farkli fikirlerin yer aldig1 bir ortamda ileri siirdiigli diisiinceye duydugu
kuvvetli inancin bir sonucu olsa gerektir:

(7)  Gaylaniler aydilar: Mi‘rac asli yok erdi. “Gaylaniler dediler:
Mirag asla/kesinlikle yoktu/gerceklesmedi.” [217v-17]

Asagidaki 6rnekte olumsuz anlam Aergiz OKU ile kuvvetlendirilmistir.
Hz. Omer Miisliiman olduktan sonra, seytanin bir daha mutlu olmadig: dile
getirilirken Aergiz OKU tercih edilmis, boylece sozii edilen eylemin -kiiciiciik
bir zaman diliminde bile- ger¢eklesmedigine kesin bir dille vurgu yapilmigtir:

(8)  Resul ‘aleyhi’s-selam aydi: ‘Omer Islim keltiirdi erse seytin
andin song hergiz sad-man bolmadi. “Peygamber -ona selam
olsun- dedi: Omer Miisliiman olunca seytan ondan sonra higbir
zaman mutlu olmadi.” [201r-17]

Asagidaki 6rneklerde olumsuz emirlerin/yasaklamalarin yaptirim giigleri
ise zinhar OKU ile kuvvetlendirilmis, s6z konusu orneklerde ifade bulan
kuvvetli yasaklamalar, nedenleri ile birlikte verilmistir:

(9)  Ey Yezid zinhar oglanlik kilmagil, Hiiseynni azarlatmagil! Resul
hasmliki yawlak katig turur. “Ey Yezid, sakin ¢ocukluk etme,
Hiiseyin’i azarlatma! (Zira) peygamber(in) hasimligi ¢ok
kotiidiir.” [2441-15]

(10)  Sahbizad Kisrimng katinda til algugisi bar erdi. Haber idt: Zinhar
kelmegil! Kelseng seni oldiirir tédi. “Sahbizad Kisra’nin yaninda
casusu vardi, (casus) haber yolladi: ‘Sakin gelme! Gelirsen seni
oldiirtir.” dedi.” [2311-10]

2.2. Ol¢ii Sézciikleriyle Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Olgii sdzciikleri, yer aldiklar olumsuz ifadelerde ‘kuvvetlendirici unsur’
olarak kullanilabilmektedir.. Asagidaki drneklerde zerre, hardal tanesi, katre, kil
Olgti/miktar sozciikleri vasitasiyla olumsuzluk kuvvetlendirilmigtir. (11)
numarali 6rnekte olumsuzluk “cok kiigiikk parca” anlamimna gelen zerre ile
kuvvetlendirilmistir. Kiigiik agirhik birimlerinden olan zerre ve hardal tanesi
Kur’an’da da pekistirici olarak kullanilmistir. Nitekim zerre Nisa (4): 40;
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Yunus (10): 61; Sebe’ (34): 3-22; ve Zilzal (99): 7-8 surelerinde, hardal tanesi
ise Enbiya (21): 47 ve Lokman (31): 16 surelerinde gecer. Asagida, cennetin
binegi ile Hz. Cebrail’in hilkatinin biitiin ufku nasil kapladig: dile getirilirken
kapsamanin biiylikligliniin giines 15181 ‘sizdirmadigt’ bir zerre ifadesiyle
kuvvetlendirilmistir. Burada  zeme yaninda  bir  sdzcliglinin  de
kuvvetlendirmeye katkida bulundugu ifade edilebilir:

(11)  Cebra’ilni feristelik suretinge ékki yol1 kordi. Ol kokning etekleri
yérge kavusgan yérde kiin tugar deg Ong yanida ucmahning
burakin minip burakning bir kolr [bir] buti Kafdin naru, bir kol
bir buti Kafdmn, burdkning kogsi Cebre’il kogsi birle kiin nun
tutmis erdi, bir zerre kiin tiismes erdi “(Hz. Muhammed)
Cebrail’i melek sifatiyla (asli suretinde) iki kez gordii’. O giines
dogar gibi 6n tarafinda gogiin etekleri(nin) yere kavustugu yerde
(ufukta) cennetin binegine binip, binegin bir eli, bir bacagi Kaf
(dagn)dan tarafa, bir (diger) eli (ve) bir (&biir) bacagi Kaf
(dagin)a kadar (ve) binegin gogsii Cebrail(in) gdgsiiyle (birlikte)
giines(in) 15181(n1) tutmustu, (Syle ki) bir zerre (bile) giines (15181)
degmezdi. (: Onun viicudunun/hilkatinin biiyiikliigii gok ile yer
arasini/biitiin ufku kaplamisti, 6yle ki bu biiyiikliikten giinesin bir
zerre 15181 dahi s1zmazdi.)” [209v-3]

Asagidaki (12) numarali 6rnekte Hz. Muhammed’in kalbinde kibir
olmayan birini ifadede hardali kuvvetlendirici olarak kullanmasi hardalin
agirlik ve hacimce ¢ok kii¢lik olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore:

konglinde hardala endazesinge kibr bolmagay = kénglinde hi¢ kibr bolmagay

(12)  Resul aydi: Kim bolgay kim aniig konglinde hardala endazesinge
kibr bolmagay, manga kelsiin perilerge baraling. “Peygamber
dedi: Gonliinde zerre kadar kibir olmayan (her) kim var ise
benimle gelsin, (onunla) perilere gidelim.” [206r-7]

Asagidaki ornekte ise su kaplarmin ters ¢evrilmesine ragmen sularin
‘dokiilmemesi’ suyun en kiicik parcast olan kafre “damla” ile
kuvvetlendirilmistir. (11) numarali drnekte oldugu gibi bir sdzciigii, burada da
olumsuzlugun kuvvetlendirilmesinde etkili olmustur diyebiliriz:

(13)  Yarlhig keldi: Ey Cebra’il, ol yémi owiirgil, sen astindin ¢ikgil.
Yémi owiirdi, ozi astindin ¢ikdi. Er tisi birle yaturda udkudm
oyganmadilar. Oglanlar besikdin togrilmadilar. Suw idisleri teben
boldi, bir katre suw tokiilmedi. “Buyruk geldi: Ey Cebrail, o yeri
cevir, sen altindan ¢ik. (Cebrail) yeri ¢evirdi, kendi altindan ¢ikt1.
Erkek ve kadin yatarken uykudan uyanmadilar. Cocuklar besikten

5 Burada Islama gore Hz. Muhammed’in Cebrail’i melek olarak/gergek stiretinde iki kez gordiigiine yer verilmistir ki
bu gérmelere Necm (53) suresinin 7-9 ile 13-17. ayetleri arasinda yer verilmistir. Yine Tekvir (81) suresinin 23.
ayetinde “Andolsun ki onu (Cebrail’i) apagik ufukta gordii.” ifadeleri yer alir.
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kalk(a)madilar. Su kaplar1 bas asag1 oldu, (bununla birlikte) bir
damla su (bile) dokiilmedi.” [61r-12]

Asagidaki (14) numarali O6rnekte Hz. Hatice’nin Tevrat’ta Hz.
Muhammed’in Ovgilisini ve sifatlarint okumasi, okuduktan sonra Hz.
Muhammed’i gormesi ve okuduklariyla gordiikleri arasinda bir farkin
olmadigim ifade etmesi yer alir. Burada olumsuz yarginin derecesini bir ki/
endazesinge ifadesi artirmigtir. Bu ifadedeki kz/, farkedilmeyecek kadar ince
olmay1 karsilayarak kuvvetlendirmeyi saglarken tipki (11) ve (13) numarah
orneklerde oldugu gibi burada da bir sozciigii kuvvetlendirmeye katkida
bulunmustur denilebilir:

(14)  Hadice perde icide olturup bir Muhammed yiizige bakar, bir
Tevritge bakar erdi. Tevritde korgeni birle Resul cemalinde bir
kil endizesinge tefaviit tapmadi. Saci karaliki, k6z kasi kamug
nurani, andag kim kayda ydrise ya oltursa kirk kiinge tegi ol
yérdin yipar isi keliir erdi. “Hatice perde icinde oturup bir
Muhammed(in) yiiziine bakiyor, bir Tevrat’a bakiyordu.
Tevrat’ta gordiigiiyle peygamber(in) yiiziinde bir kil dlgiisiinde
(bile) fark bulmadi, sagi(nin) karaligi, goz(ii) kasi hepsi nurlu,
Oyle ki nerede yiirlise ya da otursa kirk giine kadar o yerden misk
kokusu gelirdi.” [187r-20]

Asagidaki (15) numarali 6rnekte ise meleklerin siki saf tutmalar ifade
edilirken, aralarinda agikligin olmadigi ¢ok ince bir alet olan igneye
gondermede bulunularak etkili bir sekilde dile getirilmistir.Asagidaki ifade,
gliinimiiz Tirkcesindeki igne atsan yere diismez deyimsel OKU ile
karsilanabilir (krs. 2.5. Deyimlerle Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi):

(15)  Seytanlar Tihame tapa bardilar, feristelerni kordiler: Kanat kanatga

tokup havada tururlar, igne kirgiice acik yok. “Seytanlar Tihame’ye
dogru gittiler, melekleri kanat ¢irpip havada dururken gordiiler (ki

aralarinda) igne girecek kadar (bile) agik(lik) yok.” [184r-10]

2.3. Es/yakin Anlamh Yapilarla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Cift sozleri olusturan sozciiklerden birinin ifade edilmek istenen
olumsuzlugu tek bagma karsilama giicii varken es/yakin anlamlisi ile bir ¢ift
olusturulmasi, s6z konusu olumsuz anlami pekistirmeye yonelik olsa gerektir.
Kisasii’l-Enbiya’daki kimi es/yakin anlaml ¢iftlerden olusan ¢ift s6zlerdeki iki
olumsuz unsurdan biri, digerini kuvvetlendirmistir. +sXz igaretleyicili ve i¢csel
olumsuzluk tasiyan sozciiklerin art arda gelerek boyle bir dizi olusturmasina
baktigimizda, bu ¢ift sozlerin olumsuzluk agisindan  degerinin
‘kuvvetlendirme’ oldugunu ifade edebiliriz:
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Malgsiz ¢igay — isaretli + igaretsiz olumsuzluk
Yoksiz gigay — isaretli + isaretsiz olumsuzluk
Arnigsiz kafir — igaretli + isaretsiz olumsuzluk
Bos eyesiz  — isaretsiz + isaretli olumsuzluk

Kisasii’l-Enbiya’da igsel olumsuzluk tasiyan sozciiklerle ortaya ¢ikan
anlam bir OSUZ yardimi ile kuvvetlendirilebilmektedir. Nitekim asagidaki
ornek, ilk tiimcedeki olumsuz anlamin ikinci tiimcede +sXZ bi¢im birimli yap1
ile kuvvetlendirildigini gosterir:

(16) Resul ‘aleyhi’s-selam teyemmiim kilmak buyurdi. Teyemmiim
birle namaz kildilar. Iblis ‘aleyhi'l-la‘ne vesvese kildi: Sizler
kamug ciiniibler-siz, taharetsiz mii namaz kilur-siz? “Peygamber -
ona seldm olsun- teyemmiim etmeyi buyurdu. Teyemmiimle
namaz kildilar. Iblis -lanet onun iizerine olsun- (iglerine) siiphe
diistirdii: Sizler hepiniz ciiniipsiiniiz, temizlenmeden mi namaz
kiliyorsunuz?” [221v-5]

Yukaridaki parcada sadece alti ¢izili ilk yargi, okur/dinleyenin eski
bilgisiyle anlatilmak isteneni anlamasi i¢in yeterli bir bilgidir; dolayisiyla
ikinci tiimceye ihtiya¢ duyulmaz. Fakat anlami kuvvetlendirmek igin
konusur/anlatici, her ikisini de kullanmistir. Benzer kullanimlar, verilmek
isteneni vurgulamak amaciyla -metnin didaktik bir eser olmasinin da etkisiyle-
eserde sikga goriiliir.

Asagidaki Ornekte olumsuz ifade, aym1 anlami karsilayan bagska
birimlerle tekrar edilerek kuvvetlendirilmistir:

(17)  Sare yiiz yasap oguldin umangsiz kongil kesmis erdi. “Sare yiiz
(y1l) yasayip ¢ocuktan iimitsiz(di), goniil kesmisti.” [S3v-21]

Asagidaki (18), (19) ve (20) numarali 6rneklerde ise olumsuz emir, hem
sozliiksel unsurlarla hem morfolojik isaretleyici -mA- ile ifade bulmustur. S6z
konusu unsurlarin yalnizca biri kullanilarak dile getirilecek ifade ile verilmek
istenen ileti yerini bulabilecekken konusur/anlatici bununla yetinmeyip farkli
bir yolla aynmi ifadeyi tekrarlayarak dile getirdigi olumsuz emri/yasaklamayi
kuvvetlendirmistir:

(18)  Idiya yiiksek kok kataratin yagiz yér berekatin bu yolsuzlardin
tiygil, bérmegil tép yigladi ““Ey Allah’im, yiiksek gok
yagmurunu, yagiz yer bereketinden bu gilinahkarlar1 men et,
verme!’ diyerek agladi.” [247v-6/7]

(19)  Ey Yusuf, bu sézni koygil, adin 6wiirmegil. “Ey Yusuf, bu sozii
birak, bir daha sdyleme!” [851-5]

(20)  Ey Resuining kumartgus:, silahm kodgi, sancismagil. “Ey
peygamberin yadigari, silah1 birak, savasma!” [242v-18]
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Asagidaki tiimcede, kerek- fiiline ulanan -mA- ve muhtac sdzciigii ile
kullanilan ermes olumsuzluk isaretleyicileri vasitasi ile olumsuz gereklilik
ifadesi dile getirilmistir. SOzl edilen kuruluglarin yalmzca biri, verilmek
isteneni anlatmaya yeterken, ilk timcede kerekmes ile dile getirilen olumsuz
gereklilik muhtic ermes-men ifadesi ile kuvvetlendirilmistir:

(21)  Sileyman aydi: Tileseng, seni sening begleringe béreyin;
tileserig, mening beglerimge béreyin. Belkis aydi: Mening
beglerim mening birle erdiler. Sening beglering hem kerekmes.
Men anga mubtic ermes-men. “Siilleyman dedi: Istersen seni
senin beylerine vereyim, istersen benim beylerime vereyim.
Belkis dedi: Benim beylerim (zaten) benimleydiler, senin
beylerin de gerekmez, ben on(lar)a muhta¢ degilim. Sen beni
alacak olursan (sana) gelirim.” [150v-2]

2.4. Benzetme Unsurlariyla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Olumsuzlugun kuvvetlendirilmesine kimi baglamlarda kullanilan
benzetme unsurlart da hizmet eder. Nitekim asagidaki 6rneklerde benzetme
unsurlari, olumsuzluklarin kuvvetlendirilmesinde rol oynamustir. (22) numarali
ornekte olumsuzluk ¢7bin sozliiksel birimden yararlanilarak dile getirilmis, cok
kiiciik bir hayvan olan sinegin fizyolojik 6zellikleri goéz oOniinde tutularak
muhatabin gii¢siizliigii hem daha etkili hem daha kuvvetli bir sekilde ortaya
konmustur:

(22) Fir‘avn aydi: Biliir-sen Tengri men-men, yér kokni men
yaratdun, halaytk mening kulum turur. Musi aydi: Sen bir ¢ibin
yaraturga kuvveting yok. “Firavun dedi: Biliyorsun Tanr1 benim,
yer(i) gogli ben yarattim, insanlar benim kdlemdir. Musa dedi:
Sen(in) bir sinek (bile) yaratmaya giiciin yok.” [111v-10]

Asagidaki ornekte ise baska bir hayvana -kargaya- yiiklenen deger
olumsuzlugun kuvvetlendirilmesinde rol oynamustir:

(23) Kabil Habilni éltiirmisde yégirmi yasar erdi. Kus kurtlar Habilni
yégeli ogradi. Kabil Habilni bir kapga sokup arkasinga kétrip
yortr erdiler. Angada Tengri fermani birle ékki karga keldi. Bir
biri birle urusdilar, biri birini 6ltiirdi. Tirig kalgan karga tumguki
birle yérni kazdi, ol dliig kargan: komdi. Kabil ani kordi, aytur:
Mening karga caklig ‘akiim yok ermis tép 6kiindi. “Kabil, Habil’i
oldiirdiigiinde yirmi yaginda idi. Kus kurtlar Habil’i yemeye
calisti. Kabil, Habil’i bir kaba sokup arkasina alip yiirtiyordu. O
sirada Tanr1 buyruguyla iki karga geldi, birbiriyle vurustular, biri
digerini o6ldiirdii, sag kalan karga gagasiyla yeri kazdi, o oli
kargayr gomdii. Kéabil onu gordii. (Kabil) der: ‘Benim karga
kadar aklim yokmus’ diye pisman oldu.” [16r-10/11]
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Asagidaki (24) numarali 6rek, Hz. Yusuf’un, kardesi Ibn Yamin’i
yaninda tutmak amaciyla 6l¢egini gizlice onun ¢uvalina koydurarak onun hirsiz
olarak yakalanmasini saglamasmin anlatildigi metin parcasindan alinmistir.
Burada, diinyada bir kisiye verilebilecek en koti {invanmn ‘hirsiz’ oldugu
vurgulanmis ve hirsizlik yapana verilen cezanmn o kisinin sag kolunun
kesilmesi oldugu agiklanarak sag elin bir insan i¢in ne denli 6énemli oldugu
gerekgeleriyle belirtilmis ve ardindan boylesi 6nemli bir uzvun yarim altin i¢in
kesilmesine gondermede bulunularak mundag katig kin bolmagay ifadesi ile
olumsuzluk kuvvetlendirilmistir. Dolayisiyla mundag katig kin bolmagay ifadesi
en acimasiz ceza bu anlanmmm karsilamaktadir:

(24) Mundag ‘aziz elig yarum altun iiciin kesiliir, mundag katig kin
bolmagay. “Bu denli aziz (olan) el yarim altin igin kesilir, boyle
acimasiz ceza olamaz (: bu ceza ¢ok acimasizdir).” [96v-20]

2.5. Deyimlerle Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Olumsuzluk, Kisasii'l-Enbiya’da kaliplagsmig dil birimlerinden olan
deyimlerle de kuvvetlendirilmistir.6 (krs. 15 numarali O6rnek). Nitekim
asagidaki Orneklerde konglide kegiir- ve kozi ugr birle bak- deyimleri
olumsuzlugu kuvvetlendirmeye, ifade edilen olumsuzlugun u¢ noktasini isaret
etmeye hizmet etmistir. (25) numarali 6rnekteki yazuk kilmad: ifadesi 6nce
hergiz OKU ile kuvvetlendirilmis, daha sonra bununla yetinilmeyip kdonglide
keciirmedi ifadesiyle olumsuzlugun kuvveti artirilmigtir. Bu 6rnekteki hergiz
yazuk kilmadi ifadesi esasen yazukni konglide kegiirmedi ifadesi ile paralel bir
anlam tasir, dolayisiyla bu ornek, 2.3. Es/yakin Anlamli Yapilaria
Olumsuziugun Kuvvetlendirilmesi baslkl strateji ile de iliskilendirilebilir.
(26) ve (27) numaral 6rneklerde ise bakma- olumsuz eylemi kézi ugt birle
ifadeleriyle kuvvetlendirilmistir. Oyle ki yalmzca bakmad: ifadesini yeterli
gérmeyen konusur/anlatici, sz konusu olumsuz eylemin derecesini artirmak,
bakmak eyleminin ¢ok az dahi ger¢eklesmedigini vurgulamak i¢in A7¢ anlamint

6 Burada deyimsel olumsuz kutupluluk unsurlarmdan bahsedilebilir ki s6zii edilen bu unsurlar yukaridaki rneklerde
yer alan deyimlerden farkli olarak yalnizca olumsuz baglamlarda, olumsuzluk kapsaminda kullanilir; bununla
birlikte bu unsurlarin ‘kuvvetli’ bir olumsuzluk ifade etmesi baglamla, yorumla da ilgilidir denilebilir. Asagidaki iki
ornek igin -gorece- etkili/kuvvetli bir olumsuzluktan bahsedilebilirse de konglide kegiir- ve kozi ugr birle bak-
deyimlerinin baglamla kazandig1 kuvvetli olumsuzluk daha dikkat ¢ekicidir denilebilir:

As¢r tisin yorgall tili barmady, tek turdi. As¢r aydi: Mening tisiim yorugr neteg turur? Yusuf aydi: Seni taki ii¢
kiindin song ¢ikarurlar, darga asarlar. Kug kurtlar kelip seni tartisip yérler. “Asgi(mn) diisiinii yormaya dili varmadi,
sessiz kaldi. As¢t sordu: Benim riiyam(in) yorumu nasildir? Yusuf cevap verdi: Seni de {i¢ giin sonra ¢ikaracaklar,
dar(agacin)a asarlar/asacaklar. Kus kurtlar gelip seni ¢ekistirip yerler/yiyecekler.” [88v-16]

‘Omer aydi: Ol eming basm algali barur-men. Resulni andag diismen erdi kim atin agzinga almas erdi, “Omer dedi: O kisinin
basini almaya gidiyorum. Peygambere o kadar diismand: ki adim agzma almazd1.” [196r-19]
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rahatlikla karsilayabilen &6z ugr birle yapisindan istifade etmistir. Buna gore
su ifadeler i¢in esdegerdir denilebilir: k6zi ugt birle bakmadi = hi¢ bakmadi.

(25)  Aynuslar: Yahya hergiz yazuk kilmadi yazukm konglide

keciirmedi. “Demisler: Yahya asla gilinah islemedi, (giinah
islemek bir yana), glinah1 goénliinden (bile) gegirmedi.” [167v-13]

(26)  Ey Musi, bizning didarimizni tileyiir erseng nige tagga bakting?
Mi‘rac tininde kamug melekutni Muhammed Mustafaga
korgiizdi, kozi uel birle bakmadi. “Ey Musa, bizim cemalimizi
(gbrmek) istiyorsan ni¢in daga baktin? (Allah), mira¢ gecesinde
biitiin melekleri Muhammed Mustafa’ya gdsterdi, (fakat o),
g06zili(niin) ucuyla (bile) bakmad1.” [123r-15]

(27) Ol kéce yétti kat kokni, yétti kat yérni, ucmahni, tamugni,
diinyani, kevneyn ‘alemini Muhammedga korgiizdiler. Koz ugt
birle bakmadi. “O gece yedi kat gogi yedi kat yeri, cenneti,
cehennemi, diinyayi, iki alemi (: diinya-ahiret) Muhammed’e
gosterdiler. Goz(iiniin) ucuyla (bile) bakmadi.” [214r-16]

2.6. Tekrar Yoluyla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Olumsuz anlam, dile getirilen olumsuz ifadenin -aynen- tekrar edilmesi ile
de kuvvetlendirilebilir. Asagidaki... (28) numarali Ornekte Hz. Osman’in
agzindan yazilan bir mektubun ona ait olup olmadiginin kendisine sorulmasi
iizerine, Hz. Osman’in verdigi olumsuz yanit, OKU ile kuvvetlendirilerek ifade
bulmustur. Burada olumsuzlugun tekrar edilerek kuvvetlendirilmesi yaninda,
kimerse serbest se¢im unsurunun da kullanilmasi ‘Degil ona, hi¢c kimseye
yazmadim.’ anlamin1 vererek, olas1 bir yanlis anlagilmanin da -Yazdigim bir
mektup var, ama ona degil- oniine gegilerek dile getirilen olumsuz ifade bir
derece daha kuvvetlendirilmigtir. Konusur/anlatici, dile getirdigi olumsuz
yanitt dnce -OKU ile- tekrarlamig, bununla da yetinmeyip ardindan ‘Bilisim
ma yok.’ ifadesi ile, kendisi yapmadigi gibi, isiterek dahi olsa konu ile ilgili
bilgisinin olmadigini ifade ederek dile getirdigi olumsuz ifadenin derecesini bir
kat daha artirmigtir:

(28)  Ant i¢ti: Men bitimedim, kimersege bitig bitimedim, bilisim ma
yok. “Yemin etti: Ben yazmadim, hi¢ kimseye mektup
yazmadim, (konuya dair) bilgim de yok.” [240r-16/17]
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2.7. icsel Olumsuzluk Tastyan Sozciiklerle Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Kisasti’l-Enbiya’da  sozciigiin =~ ¢ekirdek  anlaminda  bulunan
derecelendirilmis olumsuzluk da dikkat c¢ekicidir. Asagidaki oOrnekte igsel
olumsuzluk tastyan soézciigiin derecesi bagka bir sozciigiin ¢ekirdek anlami ile
bir kat daha artirilarak ifade edilmistir. Nitekim biiyliden bahsedilen asagidaki
ornekte, amel etmeden yalnizca biiyiiyli 6grenmenin bash basina giinah oldugu
dile getirilmis, ardindan bilinmesi dahi giinah olan bu eylemin pratige
dokiilmesinin  -giinahin derecesi kuvvetlendirilerek- kiifiir oldugu ifade
edilmistir. kuifiir sozliiksel birimi ayni1 -olumsuz- kavram alanina dahil olan
yazuktan semantik bakimdan daha kuvvetlidir:

(29)  Olar ayturlar: Muni égrenmek yazuk turur, isletmek kiifi turur.
“Onlar derler: Bunu 6grenmek gilinahtir, gergeklestirmek (ise)
kiifiirdiir.” [221-19]

Asagidaki  Ornekte  sozcligiin @ ¢ekirdek  anlaminda  bulunan
derecelendirilmis olumsuzluk da dikkat c¢ekicidir. Alint1 befer sézciigii daha
kéti, cok kétii anlamiyla olumsuzlugun derecelendirilmesinde sozciigiin igsel
anlamiyla derecelendirmede yer alabilecegini gosterir denilebilir’. Elbette bu
sozclglin bed ‘fena, yaramaz, ¢irkin’ (OTAL: 75) sozciigli ile mukayese ve
istlinlitk gosteren edat -fer'in (OTAL: 1082) birlesmesiyle olustugunu beter (<
bed-ter) géz ard1 etmemek gerekir.

(30) Bu kiin kim erse yalgan soz birle kimerse iize hiikm kilsa
Nemruddin beter bolur. “Bu giin kim yalan sézle (bir) kisi
iizerine hiikiim verirse Nemrut’tan beter olur.” [40r-2]

2.8. Kiplik ifade Eden Yapilarla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Asagidaki Orneklerde vwvallahi almti kiplik sbézcligi olumsuzlugu
kuvvetlendirmeye, olumsuz ifadenin gercekligini kutsal bilinen bir varligi
(Tanrty1) tanik gostererek dogrulamaya hizmet etmektedir, zira asagidaki
ifadelerde sadece kdrmisi yok, ogurlamadim ya da sadece kilmagay-sen
ibareleri de iletilmek istenen duygu/diisiinceyi aktarmaya yeterken vallahi
sozciigii bu olumsuz ifadeleri kuvvetlendirerek bu ifadelere inandiricilik
katmistir:

(31)  Tewe tize Safvan burunduk yésip yoriyiir erdi kim vallahi muni
kormisi yok bu ma Safvanni kormisi yok. “Deve iizerinde Safvan

7 beter sozciigiiniin olumlu mukabili olarak metinde 1 (bir) kez gegen Farsca birlesik sifat nikter ‘daha iyi, daha
giizel’ (<nik ‘iyi, hos, giizel’; -ter) sdzctigiinii gosterebiliriz. ... karmndaslarr aydi: Du'a ve zarilik kilgunca ogrilik
kilmasang ni<k>ter erdi. [97v-8]
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(devenin) yulari(n1) ¢6ziip yiiriiyordu ki vallahi/Allah hakki i¢in
bunu gérmedi, bu da Safvan’t gérmedi.” [234v-4]

(32) Ibn Yamin aydi: Ey karindaglar, men ogri ermes-men, vallahi
kim men ogurlamadim. “Ibn Yamin dedi: Ey kardeslerim, ben
hirsiz degilim, vallahi ki ben ¢almadim.” [97v-6]

(33)  Bir emin rast er seni miistilmanlikga tinder, sen aning kanin téker
mii-sen? Va'llahi kim kilumagay-sen. “Bir glivenilir, diriist kisi
seni Misliimanliga ¢agiriyor, sen onun kanini dokecek misin?
Vallahi ki dokemeyeceksin.” [195v-8]

Asagidaki drnekte dile getirilen olumsuz yarg: ise Idi ‘azze ve celle
hakkir hiirmeti taki Sileyman hakk:r ifadeleriyle hem Tanrt hem dénemin
peygamberi Hz. Siileyman sahit gosterilerek kuvvetlendirilmistir. Hz.
Siileyman’m g¢alistig1 yere balik almaya gelen bir ¢iftei, kendisini hamal olarak
tanitan Hz. Siileyman’in hamal olduguna inanmadigni ifade ederken bu
olumsuz yargisim ‘Bu er hammal ermez.’ seklinde dile getirmemis, /di ‘azze ve
celle hakki hiirmeti taki Siileyman hakk: kalip ifadeleriyle olumsuz yargiy1
kuvvetlendirmistir:

(34)  Dihkan aydi: Idi ‘azze ve celle hakki hiirmeti taka Siileymén hakky
kim bu er hammal ermez. “Cift¢i dedi: Aziz ve celil olan
Allah(in) hakk: hiirmeti ve Siilleyman’in hakki i¢in bu kisi hamal
degil.” [144r-8]

2.9. Derecelendirme Sozciikleri Vasitasiyla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Kisasi’l-Enbiya’da arfuk, yawlak, telim, katig, nime sozcikleri
olumsuzlugun kuvvetlendirilmesine  hizmet eden bagimsiz  bigim
birimlerdendir.®

8 Olumsuzlugun kuvvetlendirilmesi ile ilgili olarak, Harezm Tiirkgesi’nin diger onemli eseri Nehcii’l-Feradis'te
tesadiif ettigimiz asagidaki dikkat ¢ekici Ornekte, igsel olumsuzluk tasiyan muhal sézcugi ingen ile
kuvvetlendirilmistir. Imkansizhgin derecesini -ki imkansiz olmak basli bagna bir ug noktay: karsilar- ingen ile
artiran konusurun, ifadenin kuvvetlendirilmesine hizmet eden baska bir yap1 olan ermez mii soru kalibmi da
kullanmasi ayrica dikkate deger:

Ol kéfirlar aydilar: Bir kége iginde Mekkedin Beytil-Makdiska bardun tér; Beytiil-
Makdisdin yéti kat kok[ke] astum tér; yana yéti kat kokdin Sidretiil-Miintehaka bardim tép
aytur. Bu sozler figen muhal ermez-mii? “O kéfirler dediler: Bir gece i¢inde Mekke’den
Mescid-i Aksa’ya gittim” diyor, ‘Mescid-i Aksa’dan yedi kat gége yiikseldim.” diyor, yine
“Yedi kat gokten Sidretii’l-Miintehd’ya gittim® diye sGyliiyor, bu s6zler ¢ok imkénsiz degil
mi?” [991-2]

Harezm sahasi eserlerinde 77gen, umumiyetle bir olumsuzluk kuvvetlendiricisi olarak kullanilmistir. S6zciigiin sahanin
iki onemli eserinden biri olan Nehcii’l-Feradis te yiizden fazla kez goriilirken Kisasii’l-Enbiya’da yalnizca bir kez
[234v-12] -onda da kuvvetlendirici olarak degil- taniklanmasi dikkat ¢ekicidir. Buna mukabil yawlak sozciigiine
Nehcii’l-Feradis'te yalniz bir kez rastlanirken, sozcligiin Kisasii’l-Enbiya’ da yaklasik yiiz kez gegmesi de ilgingtir.
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Asagidaki  Orneklerde olumsuz anlam yawlak sozcigli ile
kuvvetlendirilmistir. (35) ve (36) numarali drneklerde gecen yolsuz kafir ve
Yyoksiz ¢igay yapilar basl basina kuvvetli bir olumsuzluk barmdirirken (bkz.
2.3. Eg/yakin Anlamli Yapilarla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi) yawlak
sozciigii ile s6z konusu ifadeler daha da kuvvetlendirilmistir. (38) numarali
ornekte ise yawlak, olumsuz alinti sbzcik bi-neva@nin  anlamin
kuvvetlendirmistir:

(35) Aydi: Bir an¢a halk birle kimige kirdiik, bir tengiz kiraginda
halayik bar erdi yawlak yolsuz kafir. Mevli ta‘ala kamugmni gark
kildi. Men yalguz kaldim. Imdi Hak ta‘alaga siikr kilur-men tédi.,
“Dedi: Bir miktar insanla gemiye girdik, bir deniz kenarinda ¢ok
azmig/giinahkar insanlar vardi. Yiice Allah hepsini batirdi, (bir)
tek ben kaldim, simdi ylice Allah’a siikrediyorum.” [36v-16]

(36)  Aymuglar: Beni Isra‘ilde bir kurtkaning &gsiiz ogl bar erdi,
yawlak yoksiz cigay amma anasiga yawlak tapugsak erdi.
“Demisler: Beni Israil’de bir yaslinin yetim oglu vardi; cok
fakir(di), fakat annesine ¢ok hizmet eden(lerden)di. [128r-17/18)]

(37) Meryemning ogul kundaklap kelirin kordiler. Aydilar: Ey
Meryem, yawlak yaragsiz is kildimg. “Meryem’in ¢ocuk(u)
kundaklayip geldigini gordiiler. Dediler: Ey Meryem, ¢ok kotii is
yaptin.” [169v-10]

(38)  Dervis aydi: Yawlak bi-neva-men, sabrim yok tédi. “Dervis
soyledi: ‘Cok caresizim, sabrim yok.’ dedi.” [124r-7]

Asagidaki iki Ornekte ise (igsel) olumsuzluk telim soézciigi ile
kuvvetlendirilmistir:

(39)  Aydilar: Butga tapmur erdiik. Oldiik erse Mevli ‘azze ve celle
bizlerni tamugga eltti. Telim ‘azablar kildi. “Dediler: Puta
tapmniyorduk. Oliince aziz ve celil olan Allah bizleri cehenneme
att1. Cok azaplar kildi.” [1631r-9/10]

(40)  Men telim yazuk kilip erdim. “Ben cok giindh islemistim.”
[191r-16]

Dikkate deger baska bir husus da Nehcii’/-Feradis'te ingen ile ortaya ¢ikan olumsuz anlamm hemen ardindan gelen
ifadelerin olumsuzluk isaretleyicileriyle kurgulanmis olmasidir. Bu kullamm, ingen ile ortaya koyulan kuvvetli
olumsuzlugu teyit eder niteliktedir:

(a) Engsar ve muhacirdin ciimlesi tort yanmnga yigilisip olturdilar taki miibarek cemalinga baktilar

erse, iigen Zaf bolnus, teninde heg neerse kalmarmig, [101-12/13]

(b) Oliim keldi, émdi bu hilafat isini kimke 1sparlagaym? Bu halifalik isi ifigen agsr ig turur, tegme
Kisi bu ignifig uhdasmdm ekka bilmegey. [102-1/2]

©) Bu koy ingen aruk koy turur, hég siiti yok turur. [22-5]

(d) Muhammed ibnii 'Abdillah bitisiin tédi erse, bu s6z taki sahabalarka ifigen agir keldi, sabur

Kalu bilmediler. [46-7/8]
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Olumsuz anlam asagidaki Ornekte  arfuk sozciugi ile
kuvvetlendirilmistir:

(41)  “Abdul'lizh bin Ubeyy ulasi cerig kiriginda tiser erdi, artuk
yaragsiz sozlese yaranlar isitmestin lgiin. “Abdullah bin Ubeyy
¢cok faydasiz/kotii (sozler) soyle(r)se dostlar(i) isitmesin diye
daima ordunun kenarinda (askerlerden biraz uzakta) konaklardi.”
[234v-3]

Asagidaki ornekte olumsuzlugu kuvvetlendiren ise nime sdzclgi
olmustur:

(42) Kiyamet kiini yaman és koldas biri birindin teberra kilurlar,
ayturlar: Ey kaski mening birle sening aramiz masrik birle
magrib arasi caklig bolgay erdi. Nime yaman turur mundag
koldas. “Kiyamet giinii kotii es, arkadag birbirinden uzaklagirlar,
derler: Ah keske benimle senin aran doguyla bati arasi gibi
(uzak) olsaydi. Ne kadar/¢ok kotlidiir boyle arkadas!” [196r-3]

Asagidaki  Ornekte  ise  olumsuzluk  gayer  sozcigi  ile
kuvvetlendirilmistir:

(43)  Kacgan Kabil tugd: erse aning birle bir kiz tugdi, gayet korklig
Tklima atlig. Ekki yilda kédin Habil tugd, aning birle tuggan kiz
gayet korksiiz erdi Ebuda atlig. “Kabil dogdugu zaman onunla
birlikte Tklima adli, ¢ok giizel bir kiz dogdu. Iki yildan sonra
Habil dogdu, onunla birlikte dogan Eblda adli kiz (ise) ¢ok
¢irkindi.” [15v-4/5].

2.10. Sorulu Yapilarla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

Olumsuzlugu kuvvetlendirme stratejilerinden biri de sorulu yapilarla
gerceklestirilen  olumsuzluklardir. Bu yapilarla ortaya ¢ikan kuvvetli
olumsuzluklar, baglamdan bagimsiz degildir. Asagidaki (44) ve (45) numarali
orneklerde, gerceklesmesi/gerceklesmemesi mantiken daha zor/beklenmeyen
durum/olayin gerceklesirken/gerceklesmezken, gerceklesme ihtimali daha
yliksek olanin gerceklesme/gerceklesmeme olasiliginin sasirtict olacagi dile
getirilmektedir. Bu 6rneklerde yer alan nefeg reva bolur ve neteg korer ifadeleri
elbette reva olmaz ve elbette gor(e)mez kuvvetli olumsuz yargilan karsilar. (46)
numarali 6rnekte ise konusur, hi¢ goérmedigi birine zulmetmis olmasinin
mantiken imkansizligini nefeg sézciigiinii kullanarak dile getirmistir. Esasen bu
ifadesini teyit edecek sekilde Rabguzi, buradakine benzer bir durumu metnin
baska bir yerinde igsel olumsuzluk tasiyan sozciik vasitasiyla soyle dile
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getirmistir: ‘Andin astinrak ni‘metlerni bulmas erken liistiinrek ni‘metni
bulmak muhal turur.” [122v-8/9]

(44)  Ozge kicig ‘ayblar yalawaclarda bolmas. Bu ulug ‘ayb Yusufa
neteg revd bolur? “Baska kiiciik kusurlar peygamberlerde olmaz.
Bu biiyiik kusur Yusuf’a nasil reva olur? (: elbette reva
olmaz).” [82r-11]

(45)  Hakikat bildim kim seni kimerse kormes ermis. Feristeleringe
takat tutmagan seni neteg korer? “Gergekte anladim ki seni kimse
gor(e)mezmis. Meleklerine gii¢ yetiremeyen, seni nasil goriir?”
(: elbette goremez).” [121v-18]

(46)  Sare aydi: [brahim yalawagga kii¢ tegiirdiing kim Nemrud aning
élginde helik boldi. Melik aydi: Men Ibrahimni hergiz kérmisim
yok, neteg kiig tegiirdiim tédi. “Sare dedi: Tbrahim peygambere
zulmettin ki Nemrut onun elinde helak oldu. Hiikkiimdar syledi:
Ben fbrahim’i higbir zaman gérmedim, nasil zulmettim? ( :
elbette gérmedigim birine zulmedemem.) dedi.” [46r-9]

Asagidaki -retorik- soru yapisinda da dogasi geregi {iistiin olan bir
varligin onun kapsaminda yer alan algak bir varlikla kiyaslanamayacagi,
dolayisiyla mantiksal olarak {istiin/yaradan’in algak/yaradilan’dan daha
iyi/iistiin oldugu ve bunun dogal sonucu olarak algak/yaradilan’in iyi o/madigr
sezdirilmistir:

(47) Yaratilnms tenigriler mii yégrek ya yaratkan Allih mu yégrek?

“Yaratilmis tanrilar mu daha iyi yoksa yaradan Allah mi? (:
Elbette yaratan Allah’tan, yaradilan daha iyi degildir.)” [88v-11]

Asagidaki 6rnekte mu soru isaretleyicisi olumlu eylemin sonuna gelerek
daha kuvvetlendirilmis bir olumsuz anlam ortaya koymustur:

(48)  Bu fani diinya anga vefa kilmadi, aning birle yaragmadi, sening

birle yarasgay mu? ‘“Bu fani diinya ona vefa etmedi, onunla
uyusmadi, seninle mi uyusacak? (: Elbette uyusmayacak.)”
[238v-1]

Asagidaki ornekte olumsuzlugu kuvvetlendiren kim soru sodzcigi
olmustur. Burada bilgisiyle her seyi kusatan Allah’in ‘Mening halkumn: mendin
ozge kim konuklay alur?’ ifadesindeki soru yapisini gergek islevinde, cevabi
bilinmeyen bir seyi 6grenmek amaciyla hitabr beklenemez. Burada bu yapi,
mubhataba ‘Elbette kimse edemez.’ kuvvetli olumsuz yanitin1 sezdirmektedir.
Nitekim metnin devaminda Allah’in Hz. Siileyman’in duasi iizerine diinyadaki
biitiin nimetleri ona tahsis etmesi, buna ragmen tek bir baligin bunlar1 yemesi
ve onun digindaki biitlin canlilarin a¢ kalmasi bu (kuvvetli) olumsuz yargiy1
destekler niteliktedir:
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(49) Kelbi rivayet kilur: Kacan Siileymanga padsahlik mukarrer boldi
erse, du‘a kildi: Idiya, kamug haliyikni bir kiin konuklagayn
téyii sakmgim bar. Yarlig keldi: Mening halkimni mendin ézge
kim konuklay alur? “Kelbi rivayet eder: Siileyman’a padisahlik
bildirildiginde, (Silleyman) dua etti: ‘Ey Allah’im, biitiin
yaratilmislar1 bir giin konuk edeyim diye diisiincem var (:
diisiiniiyorum).” Buyruk geldi: ‘Benim halkimi (: kullarimi)
benden baska kim misafir edebilir?’ (: Elbette kimse edemez!)”
[138r-21]

Asagidaki 6rnekte, olumlu soruya olumsuz bir yapi tercih edilerek cevap
verilmesi olumsuzlugun kuvvetlendirilmesi/on plana ¢ikarilmasi olarak
yorumlanabilir. Hz. Muhammed, Hz. Ali’yi IslAim’a ¢agirirken ‘Bu dine kirer
mij-sen?’ olumlu yapisiyla sorusunu sormus, Hz. Ali ise * Atalarimiz dinining
hilafinga ertir mii olarak da verilebilecek bir yamt yerine ‘Atalarimiz dinining
hilafingca ermes mii?’ olumsuz yapisini kullanarak esasen s6z konusu dinin
atalarinin dinine uymayacagina olan inancimi da ortaya koymus, bu olumsuz
yargisint on plana gikarmistir. Bu tiimce ayni zamanda ‘“*Atalarimiz dinining
hilafinca eriir mii ermes mii’ ifadesinin gidermeli sekli olarak da
yorumlanabilir. Ancak dyle olsa dahi, bu yapinin olumlu kisminin giderilmesi
kisinin, ifade ettigi olumsuz yargisin1 6n plana ¢ikarma cabasinin sonucu
olarak yorumlanabilir:

(50)  “Ali keljp aydi: Ya Muhammed, bu ne is bolur? Resul aydi: Bu bir
Tengrining dini bolur, bu dinge kirer mii-sen? ‘Ali aydi: Atalanmiz
dinining hilafinca ermes mij, bir az zaman kéreyin tédi. “Ali gelip
sordu: Ey Muhammed, bu ne istit? Peygamber cevap verdi: Bu bir
Tanr’nin dinidir, bu dine girer misin? Ali cevap verdi: Atalarimiz(in)
dininin karsisinda degil mi bir zaman goreyim dedi.” [194v-4]

Asagidaki ornekte ne sozciigli, -mAg¢l yapisimnin oniine gelerek ‘hig’
anlam ve gorevi ile ifadenin anlaminin kuvvetlendirilmesine hizmet etmistir.
Nitekim benzer bir kullanim Codex Cumanicus’ta eg¢ ile gecmistir: E¢ bolmagct
nemege nek berding munga ulu baha.

(51) Siiheyl kelip ékki saf yoridi, Resul ‘aleyhi’s-selim mertebesin
koriip tangladi. Resulka yakmn keldiler erse, bu ne bolmagi
opraklarni yigip turur-sen tédi” “Siiheyl gelip iki saf yiiriidii,
peygamber(in) -ona seldm olsun- mertebesini goriip sasirdi.
Peygambere yaklastiklarinda ‘Bu ne olmayacak (sey), eskimis
(giysi)lerini y1igmigsin!’ dedi. [225v-19]

9 ne bolmagi ibaresini bula bulmagi olarak okuyan Schinkewitz’, bu ibarenin gegtigi tiimceyi soyle anlamlandirmistir:
Bula bulmacit obraklarm yigib turursen “Sen tirlii tiirli (birgok) serserileri ve kopuklart toplayip duruyorsun.”
(1947: 116). Schinkewitz’in bu okuma ve yorumu kabul edilebilir gibi goriinmekle birlikte metnin baglami ‘ne
bolmagi1’ seklinde bir okumay1 gerekli kilmaktadir.
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stirmalan

2.11. Karsilagtirma ifade Eden Yapilarla Olumsuzlugun Kuvvetlendirilmesi

+AK, ulandi@i olumsuz soézciiklere kuvvetlendirme anlami katan
bagimsiz bigim birimdir. #rAK 1 eklendigi s6zciiklere kattigi kuvvetlendirme,
baglama gore olumlu da olumsuz da olabilir. ... din ... yok ve ...dIn ...rAK
yok yapilart tipki olumsuz kutupluluk unsurlar1 gibi olumsuz anlami zirveye
tagtyan yapilardir. Bu yapilardan ikincisi zaten kuvvetlendirilmis olan
olumsuzlugu +rAK eki ile bir kat daha artirmigtir. Buna gore ‘andin yawuzrak
yok’ ifadesi ‘en koti o, ondan daha kétisii yok’ anlamiyla olumsuz
derecelendirmenin en tepesinde yer alir. Buna yakin bir anlam Kisasii’l-
Enbiya’da alinti sdzcikk gayet ile de saglanmistir, fakat gayer sdzciigiiniin
ihtiva ettigi anlam her ne kadar ‘son derece, cok’olsa da ...dIn ... yok; ...dIn
...IrAK yok yapisinin verdigi Ai¢ anlami kadar etkili degildir.

Asagidaki metin parcalarinda olumsuzlugu kuvvetlendiren ...dIn...yok,
...dm...rAK ve ...dIn ...rAK (...) yok yapisinin drnekleri yer alir. (52) ve (53)
numarali 6rneklerde olumsuzluk ...dIn...yok yapisi ile, (54) numarali 6rnekte

..dm... rAK yapisi ile kuvvetlendirilirken (55), (56), (57) numarali 6rneklerde
ise...dIn...rAK (...) yok yapisti ile kuvvetlendirilmistir:

(52)  Ilyas aydi: Idiya, ii¢ yiiz yalavagni ltiirdi, mendin Za‘if kimerse
yok. “Ilyas dedi: Ey Allah’mm, ii¢ yiiz peygamberi oldiirdii,
benden (daha) zayif kimse yok.” [158v-11]

(53)  Aynugslar: Diinyada ognlikdin yawuz at yok; ogr1 kinidin katig kin
hem yok. “Demisler: Diinyada hirsizliktan (daha) kotii ad yok;
hirsiz cezasindan kotii ceza da yok.” [96v-17]

(54)  Aydi: Bu yérde bir ulug sehr bar erdi. Aning halki kamug halkdin
angsizrak, katig kongiilliig erdi. “Dedi: Bu yerde bir biiyiik sehir
vardi. Onun halki biitiin halk(lar)dan daha giinahkar, (daha) kati
yirekli idi.” [36v-12/13]

(55)  [iyas aydi: [lahi, meni kimersege yiberding, andin yawuzrak yok.
“flyas dedi: Ey Allah’im, beni (dyle) kisiye génderdin (ki) ondan
daha kotiisii yok (: en kotii 0).” [158v-10]

(56)  Resul “‘aleyhi's-selam utru ¢ikti. ‘Omerning kozi Resulning
cemaliga tisdi erse aydi: Muhammedni éltiireyin téyii kelmisde
manga Mubammeddin diismenrak kimerse yok erdi. Imdi
Muhammed cemalin kordiim erse Muhammeddin dostrak
kimerse yok. “Peygamber -ona selam olsun- kars1 ¢ikt1. Omer,
Peygamberin yiiziine baktiginda: Muhammed’i dldiireyim diye
geldigimde bana Muhammed’den daha diisman kimse yoktu.
Simdi (ise) Muhammed’in gilizel yiiziinii gordiigiimde
Muhammed’den daha dost kimse yok.” [197r-1/3]
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(57) Tengri ‘azze ve celle yaratnus nerselerde yol saklap nerse
alganlardin yawuzrak yok. “Aziz ve celil olan Tanri(nin) yarattigt
varliklar iginde yol kesip esya alanlardan daha kétiisti yok(tur).”
[45r-17]

3. Sonu¢

Dil caligmalarinda umumiyetle ¢oklu olumsuzluk (multiple negation)
icerisinde degerlendirilen olumsuzlugun kuvvetlendirilmesi hususunda,
aragtirmacilarin  pekistirmeli  olumsuzlugu (emphatic negation)  tiirlii
gerekeelerle farkli siniflara dahil etmesi bir yana, ortaklagtiklari noktanin bir
olumsuz  unsurun  diger olumsuz  unsurun  semantik  degerini
ylikseltmesi/kuvvetliendirmesi disiincesi oldugu soylenebilir. Bu durum -iki
olumsuz unsurun birlikte kullanilarak tek bir olumsuz anlami karsilamasi,
konusur/anlaticinin - olumsuz anlami basit/tek olumsuzluk isaretleyicisi
kullanarak ortaya koymak yerine karmasik/birden fazla olumsuz unsur
kullanarak vermesi- Horn’un (2001) da isaret ettii gibi nedensiz olmasa
gerektir; bu yolu tercih eden konusur/anlatici, olumsuzlugu vurgulamayi, ona
dikkat c¢ekmeyi amaglar goéziikmektedir. Dile getirilen olumsuz ifadeyi
kuvvetlendirmek, onun etkisini artirmak, olumsuz anlami 6n plana ¢ikarmak
icin asil iglevi olumsuzlugu kuvvetlendirmek olan unsurlar (hig, asla, zinhar
vb.) yaninda baglama bagl olarak olumlu/olumsuz yiizey yapili muhtelif dil
birimleri de kullanilabilmektedir.

-mA-, yok, +sXz ve ermez/s agik olumsuzluk isaretleyicileri yaninda
yapisal olarak bir olumsuzluk belirtisi gostermeyen oOrtiilk olumsuzluklar da
Kisasii’l-Enbiya’daki olumsuzlugun kuvvetlendirilmesinde rol oynamustir.
Olumsuzluk, ozellikle olumsuz kutupluluk unsurlari ile kuvvetlendirilirken
bunun yami sira, derecelendirme sozciikleri ile icsel olumsuzluk tasiyan
sozciiklerle, karsilastirma ifade eden yapilarla, es/vakin anlamli yapilaria,
olumsuz ifadeyi tekrar yoluyla, kiplik ifade eden yapilarla, benzetme
unsurlariyla, OI¢cli sozciikleriyle, kaliplasmis ifadelerle/deyimlierle, sorulu
yapilarla da kuvvetlendirilmigtir. Olumsuz anlamin kuvvetlendirilmesinde
kullanilan bu yollari, yalnizca bi¢im-dizimsel yaklasimla degerlendirmek
yeterli olmayacaktir; semantik-pragmatik yaklagimla birlikte sosyo-kiiltiirel
etmenleri de baglama dahil etmek gerekmektedir. Ornegin vallahi sdzciigii ile
Idi ‘azze ve celle hakki hiirmeti taki Siileyman hakk: yapisi yer aldiklari
olumsuz ifadelerde, toplum tarafindan kutsal bilinen varliklar (Tanri ve
peygamber) tanik gosterilerek olumsuz yargmmin kuvvetlendirilmesine, onun
gercekliginin dogrulanmasina, ona inandiricilik yiiklenmesine hizmet etmistir.
Boylelikle o/umsuz anlanmn kuvvetlendirilmesinde, konusur/anlaticinin dilsel
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iretimi yaninda i¢inde bulunulan iletisim ortami, ortak eski bilgi, toplumsal-
kiiltiirel arka plan gibi dil-dis1 baglamlar da etkilidir denilebilir.

Not: Bu makale, yazarin Rabguzi’nin Kisasii’l-enbiyasinda Olumsuziuk
(Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, 2013 Adana) bashkli yayimlanmamis doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Kisaltmalar ve Isaretler

bkz. : bakiniz.

ETi. : Eski Tiirkge

OKU : Olumsuz Kutupluluk Unsurlari

OLu : Olumlu/olumluluk

Osuz : Olumsuz/olumsuzluk

OTAL : Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat; Devellioglu 1998.

vd. : ve digeri/digerleri

* : 1. Dil bilgisi dis1 (ungrammatical), kabul edilemez ifade. 2. Metinde yer almayan,

kurguya dayali ifade.
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