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KUR’AN’IN BELAGAT DOKUSUNDA IHTIRAS SANATI: ANLAMIN KORUNMASI
VE USLUBIi DEGER

Mansur YAYLA!

oz

Ihtiras sanat1, belagat ilmi igerisinde smirli bigimde ele alinmis olsa da Kur’an-1 Kerim’in beyan yapisinda anlami
tahkim eden ve ifadeyi tamamlayan bir anlatim 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte sahip oldugu
oneme ragmen bu sanatin gerek klasik belagat eserlerinde gerekse tefsir literatiirlinde yeterince sistematik bir
bigcimde ele alinmadig1 goriilmektedir. Klasik kaynaklarda ihtirds kavramina farkli adlandirmalar ve sinirlt anlam
gergeveleri icinde temas edilmekle birlikte kavramin sistematik bir tanima kavusturularak miistakil bir belagat
terimi haline gelmesi belagat literatiiriiniin gelisim siirecinde nispeten ge¢ bir asamada gergeklesmistir. Klasik
literatiirdeki bu goriinim dikkate alinarak ¢aligmada ihtiras sanatinin iislip 6zelliklerinin ortaya konulmasi,
Kur’an-1 Kerim’deki kullanim Orneklerinin tespit edilmesi ve sdz konusu sanatin tasidigi 6zgiin belagat
inceliklerinin analiz edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda Ihtiras sanatiin dgretici islevi ve yonlendirici yonii
g6z oniinde bulundurularak Kur’an’in hitabet giicii ve anlam derinligi {izerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, ihtirdsin Kur’an’in beyani yapist i¢indeki yeri belirlenmis ve bu sanatin tefsir ile beldgat agisindan
tasidig1 oneme dikkat ¢ekilmigtir. Ayrica ihtiras sanati, anlam ve baglam bakimindan yakinlik tasidig1 bazi belagat
sanatlariyla zaman zaman karigtirilmigtir. Bu durum ihtirasin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesini ve kavramin
smirlarinin agiklifa kavusturulmasini gerekli kilmaktadir. Boyle bir tespit, Kur’an’daki edebi sanatlarin daha
saglikli bigimde anlasilmasina da katki saglamaktadir. Calisma, Kur’an’in dil ve islup yapist i¢inde ihtiras
sanatinin islevini ortaya koymakta, bu sanatin anlami hangi yonlerden muhafaza ettigini ve ilahi kelamin
biitiinliigiine nasil bir katki sundugunu degerlendirmektedir. Elde edilen bulgular, ihtirds sanatinin edebi bir iislup
unsuru olmakla birlikte Kur’an’in beyan mucizesini somutlagtiran semantik bir koruma mekanizmasi oldugunu da
ortaya koymaktadir. Sonug olarak ihtiras sanati, Kur’an’m anlam derinligini besleyen, retorik giizelligini pekistiren
ve beyani biitlinligiini siirdiiren segkin bir ifade lislubu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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RHETORICAL DEVICE OF IHTIRAS IN THE QUR’AN: PRESERVING MEANING
AND STYLISTIC VALUE

Mansur YAYLA!

ABSTRACT

Although the rhetorical device of ihtiras has been discussed only briefly within the discipline of rhetoric, it stands
out as a stylistic feature that reinforces meaning and completes expression in the discursive structure of the Qur’an.
Despite its importance, however, this device has not been examined in a sufficiently systematic manner either in
classical rhetorical works or in the literature of Qur’anic exegesis. In classical sources, the concept of ihtiras is
mentioned under different names and within relatively limited semantic frameworks. For this reason, the
emergence of ihtiras as a clearly defined and independent rhetorical term took place relatively late in the historical
development of rhetorical literature. Considering this situation in the classical tradition, the present study aims to
reveal the stylistic characteristics of ihtiras, to identify its occurrences in the Qur’an, and to analyze the distinctive
rhetorical subtleties associated with this device. In this context, particular attention is given to the instructive and
guiding function of ihtiras in Qur’anic discourse. Accordingly, the study examines the role of this device in
strengthening the rhetorical force of Qur’anic expression and in enriching the semantic depth of the text. The
findings indicate that ihtiras occupies a distinctive place within the declarative structure of the Qur’an and holds
importance from the perspectives of both rhetoric and Qur’anic exegesis. At the same time, the study shows that
ihtiras has sometimes been confused with certain rhetorical devices that share similarities with it in meaning and
context. Clarifying the distinctive features and conceptual boundaries of ihtiras contributes to a more accurate
understanding of the literary devices found in the Qur’an. Overall, the study demonstrates that ihtiras functions
not only as a stylistic element but also as a semantic mechanism that preserves meaning and contributes to the
coherence and rhetorical richness of Qur’anic discourse.

Keywords: Rhetoric, The Art of Ihtiras, Takmili Ihtiras, Semantic Preservation, Aesthetic Function

!4sst. Prof., Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Theology, myayla@erzincan.edu.tr, https.//orcid.org/0000-0001-6888-6184

316


https://doi.org/10.29029/busbed.xxxxxx
https://doi.org/10.29029/busbed.1837472

Kur’an’in Belagat Dokusunda ihtirds Sanati: Anlammn Korunmasi ve Usliibi Deger

1. GIRIS

Belégat ilminin teorik cercevesi ve bu sahada tesekkiil eden ilmi birikim dikkate alindiginda Kur’ani beyanin,
engin bir dil ufku icerisinde sekillendigi ve beldgatin en yiiksek tezahiirlerini biitiin boyutlariyla yansitan
miilkemmel bir {islup sergiledigi goriiliir. Nitekim Kur’an’mn beyan, tertipte diizenlilik, tislupta letafet ve manada
aciklik ile nitelendirilmis, bu yonleriyle belagatin temel ilkelerini en miikemmel bicimde ortaya koymustur. S6z
konusu nitelikler araciligryla muhatap, maksadi kavramada herhangi bir tereddiit yasamamakta ve ifadelerin
cagrisimlarinda karigikliga diismemektedir. Boylelikle Kur’an, kalp ve akil arasindaki uyumu gozeterek,
manalarint muhatabina bir biitiinliik iginde ulagtirmaktadir (el-Cessas, 1415, s. 3/270; er-Rummani, 1976, s. 75).
Bunun yani sira Kur’an’in mucizevi iislubu, sahip oldugu ¢ok yonlii ve cesitli 6zellikler sayesinde emsalsiz bir
otorite kazanmis, inanmayanlarin dahi goniillerine derinlemesine niifuz ederek i¢ diinyalarinda kalici ve sarsilmaz
bir etki birakmustir. Iste bu iistiin vasiflar, alimlerin Kur’an’in dilini derinlemesine incelemeye yonelmelerine
zemin hazirlamig, climle ve iislup diizeyinde sakli olan incelikleri ¢6zmeye ¢aligmalarinin en temel sebeplerinden
biri olmustur. Bu ilmi yonelis ayn1 zamanda Allah’in, kullarina yonelik muradint en sahih bicimde kavrama
arzusuyla da dogrudan irtibathidir. Zira Kur’an’1n iislubu, sadece edebi ve belagat agidan degil ayn1 zamanda ilahi
maksadin idrakine giden yolu agan bir anahtar olarak islev gérmektedir (el-Bakillani, 1997, s. 17). Kur’an’in
belagat ufku i¢inde bircok sanat 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda ihtiras iislubu, Kur’an’in edebi yoniinii ortaya
koyan ve lafiz ile terkip tercihlerinde sergilenen derin titizligi yansitan bir beldgat unsuru olarak seckin bir konum
kazanmistir. Kur’an’m iislubuna bagli her bir sanat gerek miistakil bir bicimde gerekse metinle biitiinlesik olarak
kendine has &zellikler tasimaktadir. Thtirds ise belagat literatiirinde bazi alimler tarafindan itnabin bir cesidi,
bazilari tarafindan bedi ilmine ait bir unsur olarak kabul edilmistir (" Ant{id bint Ahmed, 2021, s. 12381; ed-Destiki,
ty., s. 2/712). Bir belagat sanati olarak ihtirds, miitekellimin, s6ziinde yanlis anlagilma ihtimali bulundugunu
sezdiginde, bu ihtimali ortadan kaldirmak amaciyla sdze agiklayici bir lafiz eklemesidir (es-Siibki, 1423, s. 1/613).
Bu yontem, muhatap ile sdz arasindaki irtibati koparmadigi gibi onu daha da saglamlastirir. Netice itibariyle
ihtirasin, belagatte makbul bir islev gormesi ancak onarici ve tamamlayici bir amaca hizmet etmesiyle miimkiindiir.
Aksi takdirde s6z, basit bir tekrar ya da gereksiz bir uzatma olmaktan Gteye gegmez.

Belagat baglaminda ihtirAsin faydalarimi iki temel noktada degerlendirmek miimkiindiir. Ik olarak, lafizdan
dogabilecek muhtemel bir yanlis anlamay1 gidererek, muhatabin zihninde kelamin dogruluk yoniinii pekistirir. Bu
sekilde miitekellim ile muhatap arasindaki iletisimde kelime se¢imi veya tertipten kaynaklanan eksiklik giderilir.
Boylece ifade, edebi bir iisluba sahip olarak meramin aktariminda kusurdan arinir ve mana bakimindan da biitiinliik
kazanir. ikinci olarak ihtirds, muhatabin aklina ve duygularina es zamanl hitap eden &nleyici bir belagat hamlesi
olarak islev goriir ve muhtemel yanlis anlamalari daha bastan bertaraf eder. Faydalar1 goz 6niine alindiginda ihtiras,
edebi bir climlede bazen soziin kurulusundaki bir zayifligin isareti gibi goriinse de aslinda miitekellimin ince
zekasina, derin kavrayisina ve muhatabina verdigi degere taniklik eden bir sanat olarak dikkat ¢eker (Ahmed Fethi
Ramazan, 2009). Kur’an’in belagat dokusu iginde ise ihtiras, ifade zarafetini ve anlam inceligini en belirgin
bicimde yansitan Ozgiin bir tislup vasfi olarak one ¢ikar. Her seyden Once ihtirds sanati, Kur’an’m i‘caz
boyutlarindan birini goriiniir kilarak beldgatin, insan1 Allah’a davet siirecindeki islevini, ildhi hitabin muhatap
iizerindeki derin tesirini ve anlam Orgiisiindeki inceligi gozler dniine sermektedir. Bu ydniiyle ihtiras, edebi bir
sanat olmanin Gtesinde, Kur’an’in bedi® ilmi kapsaminda zaruri bir estetik unsur olarak nazmin i¢ ahengini
yansitan, anlam derinligini pekistiren ve dzgiin bir ifade bigimiyle farkliligini ortaya koyan bir tislup 6zelligi tagir
(Henan bint Kasim, 1434, s. 61).

Bilindigi lizere beldgat iislubu, Kur’an’in ciimle yapisinda baglama uygun olarak, gerektigi dl¢lide ve anlami
derinlestirecek bicimde kullanilmstir (el-Hattabi, 1976, s. 27). Ozellikle ihtiras {islubunun, Kur’an-1 Kerim’de
itikad, seriat, ahlak, kissa ve haberler gibi pek ¢ok tematik alanda yogun bigimde 6rneklerine rastlanir. Bu durum,
ihtirds sanatinin kusaticiligimi ve gesitliligini ortaya koymakta, Kur’an hitabinin farkli sdylem tiirlerinde nasil
vazgecilmez bir unsur haline geldigini de agik¢a gdstermektedir. Thtirds sanat1, dikkat ¢ekici bir diger yoniiyle
Kur’an’in hidayet boyutunu da ortaya koyar. Ciinkii bu sanat, muhatabin zihninde belirebilecek yanlis anlamalari
giderir, Kur’an’dan istifade etme ve hidayete erisme siirecinde karsilagilabilecek kavramsal engelleri bertaraf
etmeyi hedefler. Bunun yani sira iislup, egitimsel yonii belirgin bir yontem olarak bireye, s6z ve davranislarinda
nasil ihtiyatli olmas1 gerektigini de dgretir. Boylece ihtiras, sadece bir ifade bigimi olmaktan ziyade ahlaki ve
pedagojik bir islev istlenen 6zgiin bir Gslup 6zelligine de sahiptir. Son olarak ihtirds sanati, Kur’an’mn edebi
islubuna kuskuyla yaklasan ya da ona itiraz yonelten kimselere karsi saglam bir savunma hatti1 olusturur. Zira bu
sanat, sOylem diizeyinde tedbirli, muhkem ve maksat bakimindan biitiinliik arz eden bir ifade tarz1 olarak, s6z
konusu siiphe ve itirazlara karst Kur’an’in metinsel yapisinda ve anlam orgiisiinde sergiledigi tutarliligi ve
saglamlig1r gozler Oniine serer (Muhammed Seyyid Sa’d Muhammed, 2017, ss. 421-422). Boylesine 6nemli
gerekgeler Kur’an 6zelinde ihtirds sanatinin incelenmesi hem anlami koruma islevi hem de iislabi katkisi
bakimindan énemli bir aragtirma alani olusturmaktadir. Tiirkce literatiirde bu konuya dair miistakil bir ¢alismanin
bulunmamasi, meselenin ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Belagat eserlerinde ihtiras, cogunlukla diger belagat
konular1 i¢inde ele alinmakta ve bu durum kavramin anlam alaninin sinirli bi¢imde ortaya konulmasima yol
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acmaktadir. Bu ¢aligma ise ihtirds sanatini liigat, tefsir ve belagat literatiirii ¢er¢evesinde tarihsel seyri dikkate
alarak incelemekte ve kavramin anlam alanini kronolojik olarak takip etmekte ve benzer belagat terimleriyle
iligkisini kargilagtirmali bigimde analiz etmektedir. Bu ¢ergevede ihtirdsin beldgat gelenegi ile tefsir birikimi
igerisindeki geligimi ortaya konulmakta ve klasik ile cagdas tefsirlerdeki 6rnekler lizerinden Kur’an’1n iislibundaki
yeri ve islevi belirlenmektedir.

2. ITHTiRAS KELIMESINiN ANLAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Liigavi zeminde ihtiras kelimesinin tiiredigi /-7-s koki, ii¢c temel semantik alaniyla 6ne ¢ikmaktadir. Birinci alan,
askeri ve giivenlik baglaminda “muhafaza etmek, korumak, gézetmek” anlamlarini ifade eder. Bu gercevede hdris
() giivenligi saglayan kimseyi, haras (0«3>) sultan1 korumakla gorevli muhafizlar toplulugunu ve harasiyy
({=+2>) ise bu topluluk iiyelerinden her bir ferdi ifade eder (el-Cevheri, 1407, s. 3/916; ibn Faris, t.y., s. 2/38).
ikinci alan, “zaman, devir, dénem” anlamlarini yansitan mecazi bir kullanimi temsil eder (es-Sahib b. Abbad,
1414, s. 2/480; Tbn Side, 1421, s. 3/182). Ugiincii alan ise korunmasi gereken mala yonelik ihlal durumlarini ifade
eden bir anlam boyutuna isaret etmektedir. Nitekim “gece ¢alinan koyun” 6rneginde oldugu gibi bu kullanim,
dogrudan koruma eylemine degil, koruma altindaki bir seyin calinmasi veya zarara ugramasi durumuna
odaklanmaktadir (el-Ezheri, 2001, s. 4/173; el-Halil b. Ahmed, t.y., s. 3/137). Kokiin ifti ‘al kalibindan tiireyen
ihtirds kelimesi ise sozliiklerde “soz ve eylemlerde tedbirli olmak, tehlikeyi zamaninda sezip ihtiyath davranmak,
icte gizli tehlikelere kargi uyanik bulunmak™ anlamlarinda daha genis bir semantik gergeveyi karsilamaktadir (ibn
Manziir, 1414, s. 6/48). Ozellikle (3130 slally cSUll Q&Y Fra (i fA)) “sessiz kopekten ve durgun sudan sakin”
seklindeki meshur Arap atasozii, kelimenin “sakinmak” anlamini teyit eden en belirgin rneklerden biridir (Ahmed
Muhtar Abdiilhamid Omer, 1429, s. 1/471). Ihtirds kelimesi ayrica hirsizlik baglaminda mecazi bir kullanima da
sahiptir. Nitekim meradan ¢alinan koyun i¢in iatirdas kelimesi kullanilirken, koyun ¢alan kimseye muhtaris, ¢alinan
koyuna da harise denilmektedir (ez-Zebidi, 1965, s. 15/531). Bu kullanim, kelimenin korunmasi gereken bir
nesneye isaret etmek bakimindan, asli anlami ile bagini biitiiniiyle koparmadigini géstermektedir.

Istilahta ise ihtiras kelimesi, farkli disiplinlerde eser vermis miiellifler tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmastir.
Kudame b. Cafer (6. 337/948), doneminde ihtiras kavraminin karsilig1 olarak da kullanilan tekmil sanatini, “sairin
bir anlamu ifade ettikten sonra, o anlamin dogrulugunu ve giizelligini tamamlayan biitiin unsurlari eksiksiz bi¢gimde
zikretmesidir.” seklinde tanimlamistir (Kudame b. Ca‘fer, 1302, s. 49). Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) de ihtiras
ile tekmili ayn1 anlam dairesinde “sdzde, maksada aykirt bir anlam vehmi dogurabilecek bir ifade bulundugunda,
bu vehmi ortadan kaldiracak bir unsurun eklenmesi” olarak tarif eder (el-Kazvini, t.y., s. 3/208). Zerkesi (0.
794/1392) ise ihtiras1 miistakil bir beldgat terimi olarak ele almaktan ziyade Kur’an’in edebi yapisinda anlamin
acikligi ve tekid ilkesi g¢ercevesinde degerlendirir. Ona gore ihtirds, soziin uzak bir ihtimale agik olmasi
durumunda, bu ihtimali ortadan kaldiracak bir unsurun ifadeye eklenmesidir. Bu tanimiyla Zerkesi, nceki
belagatcilarin ihtirdsa dair yaklagimlariyla biiyiik 6lglide paralel bir tutum sergiler (ez-Zerkesi, 1376, s. 3/64).
Kur’an ilimleri ve diger ilim alanlarinda eser telif eden miielliflerin tanimlar1 da genellikle bu anlam gergevesinde
sekillenmigtir. Bununla birlikte Kazvini’nin tanim, ihtirds kavramina dair en kapsamli ve sistematik yaklagim
olarak kabul edilir. Yapilan tanimlardan hareketle ihtirasi, “sdzden dogabilecek muhtemel yanlis anlamlari
gidererek maksadin daha agik ve eksiksiz bigimde ortaya ¢ikmasini temin eden tamamlayict bir sanat” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buna gore ihtiras, konusmacinin séziinden muradin diginda bir anlamin vehmedilmesi
hélinde, bu vehmi ortadan kaldiracak bir unsurun ifadeye eklenmesine dayanir (Ahmgd b. Ibrahim, t.y., s. 205; el-
Kadi Abdiinnebi b. Abdiirrestl, 1421, s. 1/39). Ornegin  &ajda ¥ aa 3 *3sid 5 Gl J0ab33 Y “Sakin Siileymdn ve
ordular farkinda olmadan sizi ezip gegmesin” (Neml, 27/18) ayetinde, Hz. Siileymén ve ordusunun karincalar
ezme ihtimalinden s6z edilmektedir. Bununla birlikte “’3 i3 (ailia a&iabds ¥ ifadesi, tek basma diistintildiigiinde,
s0z konusu ezmenin bilingli ve kasitli bir zuliim eylemi olarak gerceklesebilecegi ihtimalini de akla getirmektedir.
Fakat hemen ardindan ek bir unsur olarak gelen “&s)ada ¥ Ay yani “onlar farkinda olmadan” kaydi, bdyle bir
yanlig anlamay1 ortadan kaldirmakta ve Hz. Siileyman’a zuliim isnadi gibi hatali bir vehmin dogmasina engel
olmaktadir. Bu kullanimdaki ilave unsur, s6ziin yanlis anlasilma ihtimalinden korunmasini sagladigi i¢in belagat
ilminde ihtirds olarak isimlendirilmektedir (ibn Mastim, 1389, s. 6/285).

Ihtirasin ilk drneklerine, Arap iislup geleneginin erken dénemlerinde rastlanmaktadir. Her ne kadar bu kullanim
heniiz “ihtirds” adiyla anilmasa da benzer anlatim bigimlerinin hicri II. asrin sonlarina kadar uzandig1 goriiliir. Bu
donemde belagat ilmi tesekkiil siirecinde oldugundan terimler heniiz istikrar kazanmamis, kavramlar arasinda
anlam bakimindan kesismeler ve karismalar yasanmistir. Dolayisiyla erken donem miielliflerin agiklamalari,
ihtiras kavraminin tesekkiiliine zemin hazirlayan onciil agamalar1 temsil etmektedir. Baslangicta tekmil, tetmim,
i ‘tirdz gibi yakin anlamli terimlerle birlikte anilan ihtiras, zamanla hem lafzi hem de anlam boyutunda olgunlasarak
miistakil bir belagat kavramina doniismiistiir. Bu kavramin ilk belirgin izleri, Cahiz’in (6. 255/869) “hiisnii’l-
beyan” cercevesinde gelistirdigi giizel ve yerinde ifade anlayisina dair agiklamalarinda goriilmektedir. Cahiz,
“isabetii’l-mikdar” (dl¢iiyii dogru tutturmak) kavramini da etkili anlatimin temel unsurlarindan biri olarak ele
alirken, verdigi 6rneklerde ihtirasin 6ziinii yansitan anlam inceliklerine de dikkat ¢eker (el-Cahiz, 1423, s. 1/193,
311). Onu izleyen Ibnii’l-Mu‘tez (6. 296/908) “vehmi ortadan kaldirmak ve anlamdaki kapalilig: gidermek”

318



Kur’an’in Belagat Dokusunda ihtirds Sanati: Anlammn Korunmasi ve Usliibi Deger

amaciyla benzer bir kavramsal ger¢eve ¢izmistir. Ancak bu yaklagimda daha sonra ihtiras adiyla kavramsallasacak
olan olgu, i‘tirAz (ara climle) lafziyla ifade edilmistir (Ibnii’l-Mu’tez, 1410, s. 34). Buna ragmen ibnii’l-Mu‘tez’in
(6. 296/908) agiklamalart, ihtirdsin terminolojik smirlarmin belirginlesmesinde 6nemli bir agamay1 temsil etmis ve
kavramin sonraki yiizyillarda miistakil bir hiiviyet kazanmasina zemin hazirlamustir. Nitekim daha sonra Kudame
b. Ca‘fer, tetmim ile ihtiras sanatlarini uygulama agisindan benzer bir bi¢imde ele almus, “afinaa gy AT u-‘-“” (anlamin
dogrulugunu tamamlayan sey) ifadesiyle ihtirdsin temel gayesini -yani anlami koruma ve yanlig anlamalart 6nleme
islevini- agik bi¢imde ortaya koymustur. Bylece Kudame, sanatin 6ziindeki koruyucu (yanlis anlamay1 giderici)
ve tamamlayici niteligi Ozellikle vurgulamistir (Kudame b. Ca‘fer, 1302, s. 49). Hatimi (6. 388/988) de
Kudame’nin bu goriisiinii benimseyerek tetmim sanatini, manay1 kusur ve eksiklikten korumay1 hedefleyen bir
sanat olarak gormiis, boylece ihtirds kavramriyla biiyiik dlciide Ortiigen bir tanim ortaya koymustur (el-Hatimi,
1979, s. 2/153). Ebu Hilal el-Askeri (6. 395/1005) ise taharruz (sakinma, koruma) kavramini fekmil baglaminda
kullanarak ihtirdsin bagimsiz terim haline gelmesinde bir gecis evresi olugturmustur (el-Askeri, 1419, s. 389). Bu
cizgiyi siirdiiren Ibn Resik el-Kayravani (6. 456/1063) ihtirds kavramini acikca zikrederek dnceki anlayistan
ayrilmis, fetrmimi anlamin giizelligini tamamlayan, ihtiras: ise anlam1 eksiklik ve yanlis anlamadan koruyan bir
sanat olarak tanimlamustir (ibn Resik el-Kayrevani, 1401, s. 2/50). Bu gelisim ¢izgisi, ihtirds kavrammin istikrar
siirecinde Usdme b. Miinkiz (6. 548/1188) ile belirgin bir asamaya ulasmustir. O, bu sanat1 miistakil bir baslik
altinda ele almis, diger belagat tiirlerinden ayirmis ve kendine 6zgii smirlarini belirlemistir (Ibn Munkiz, 1380, s.
55). Boylece ihtiras, Kudame, Hatim1 ve el-Askeri gibi 6nceki alimlerin yaklagimlarindan farkli olarak kavramsal
bagimsizlik kazanmustir.

Ihtiras sanati, kavramlasma siirecinin ardindan miistakil bir terim niteligi kazanmasma ragmen bazi belagat
alimleri tarafindan tetmim, tekmil, i ‘tiraz, muvdrabe ve igadl gibi sanatlarla es anlamli kabul edilmistir. Ancak bu
kavramlar, yilizeyde benzerlik gostermese de mahiyet itibariyle birbirlerinden ince farklarla ayrilmaktadir. Bu
farklar1 daha net bicimde ortaya koymak gerekirse tekmil, anlam bakimindan zaten tam olan bir ifadeye, s6ziin
estetik degerini artirmak amaciyla ek bir unsurun yahut sanatsal bir inceligin katilmasidir. Tetmim hem anlam hem
de lafiz olgiisiindeki eksikligi gidererek climlede biitiinliik saglar. Muvdrabe, sz tamamlandiktan sonra lafiz
tizerinde yapilan tashif, tahrif ya da ekleme ve ¢ikarma gibi miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan degisimi ifade eder
(ibn Ebii’l-Isba‘, t.y., s. 245). I ‘tirdz, soziin akisim gegici olarak kesintiye ugratarak, ek bilgi, agiklama veya
duygusal bir vurgu kazandirmak igin ara ciimle yerlestirilmesidir (Abdiilaziz Atik, 1430, s. 200). [gdl, anlam
tamamlandiktan sonra, sozii sanatsal bir bigimde -asiriliga varmadan- uzatarak etkisini giiglendirmeyi amaglar (et-
Tehanevi, 1996, s. 1/108). Ihtirds ise anlam dogru oldugu halde yanls anlasilma ihtimalini ortadan kaldirmak
amaciyla soze acgiklayict veya koruyucu bir unsur eklenmesini ifade eder. Bu yoniiyle ihtiras, belagatin diger
sanatlariyla temas halinde olmakla birlikte anlam1 korumaya yonelik ihtiyat boyutuyla onlardan ayrilan 6zgiin bir
ifade bi¢imi olarak one ¢ikar (es-Siiytti, 1424, s. 96).

3. TEFSIR LITERATURUNDE iHTIiRASIN YORUMSAL GORUNUMU

Ihtirasin dogusu ve gelisim siireci, Kur’an’a yonelik belagat aragtirmalarinin tarihsel gelisimiyle yakindan
iligkilidir. Bu alandaki incelemeler, erken donemlerden itibaren geliserek zamanla sistematik bir ilmi ¢ergeveye
kavusmustur. S6z konusu tarihsel gelisim igerisinde, bu disiplinin tesekkiiliine yon veren ¢ok sayida ilmi ¢aba ve
farkli mahiyette katkilar ortaya konulmustur. Ilk adimlar, konuyu dilbilimsel bir yaklasimla ele alan Sibeveyh (6.
180/796) gibi nahiv alimleri tarafindan atilmis ve bu alimlerin eserlerinde yer alan tahliller ile dikkatli gdzlemler,
sonraki donem arastirmalart i¢in saglam bir zemin olusturmustur. Bu ¢izgi, 6zellikle Ebu Ma‘mer b. el-
Miisenna’nin (8. 209/824) Mecdzii’I-Kur’dn’nda, Ibn Kuteybe’nin (8. 276/889) Te vilii Miiskili’l-Kur’dn isimli
eserinde ve ardindan i‘caz ilmi etrafinda gelisen literatiirde agik¢a izlenmektedir. Nitekim i‘caz ilmiyle mesgul
olan alimler, mecdz1 Kur’an’in mucizevi yonlerinden biri olarak incelemis ve bu baglamda ihtiras1 da anlam
biitiinliigiinii koruyan bir belagat unsuru olarak 6zel bir 6nemle degerlendirmislerdir (ez-Zerkesi, 1376, s. 3/64;
ibn Kuteybe, t.y., s. 160; Ma‘mer b. el-Miisenna, 1381, s. 1/18). Biitiin bu ilm1 katkilar, Kur’an beldgatinin
gelisiminde 6nemli bir asamaya isaret etmekte ve ihtirasin belagat ilmi i¢inde belirgin bir konum kazandigim
gostermektedir. Bununla birlikte burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken husus, miifessirlerin ihtirds kavramina
gosterdikleri hususi ilgi ve gelistirdikleri 6zgilin yaklasimlardir. Tefsir ilminin tarihsel seyrine bakildiginda,
ihtirdsin miifessirler nezdinde daha ilk donemlerden itibaren bilindigi goriilmektedir. Thtiras kavrami, baslangigta
bu isimle taninmamis olsa da miifessirler, onun islevine ve anlam alanina isaret eden ifadeler kullanmiglardir.
Sozgelimi birgok tefsirde ihtirdsa isaret eden su tiirden tabirlerle karsilagilir: “ad3% 34 (yanhs bir zanna
diisiilmesin diye), “al¢) @-\-‘” (yanlis anlamay1 gidermek igin), “cU PR (kisi, yanlis diisiinceye kapilmasin
diye), “uauﬂ-' 34 (karisikligi ortadan kaldirmak igin). Bu ifadeler, ihtirds kavraminm ilk donem tefsirlerde fiilen
mevcut oldugunu, ancak heniiz miistakil bir terim hiiviyeti kazanmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bu donemde
terminolojik yap1 heniiz gelisim asamasinda olup, tafsil ve tedvin siireglerinin etkisi altindadir (el-Matiiridi, 1426,
s. 6/185; el-Beyzavi, 1418, s. 1/48; er-Razi, 1420, s. 3/519; ibnii’l-Cevzi, 1422, s. 1/394).

Ihtiras kavraminin tefsir literatiiriindeki ilk belirgin izleri, hicri II. yiizy1lda kaleme alinan ve bize ulasan en erken
tefsir 6rneklerinden biri Ferrd’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’dn isimli eserinde gortilmektedir. Ferra her ne kadar
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Kur’an’1n biitiin ayetlerini tefsir etmeyi hedeflememis, daha ¢cok garib kelimelerin agiklanmasina odaklanmigsa da
yer yer ihtirdsa igaret eden yorumlara yer vermistir (el-Ferra, t.y., s. 2/397). Ferra ile baslayan belagat merkezli
yaklasim, sonraki dénem miifessirleri de etkilemistir. Ozellikle hicri I11. yiizyilin sonlar1 ile IV. yiizy1lin baglarinda
tefsirlerdeki dil ve iislup hassasiyetlerinin artmasiyla birlikte ihtiras unsuru daha goriiniir hale gelmistir. Nitekim
bu egilim, Taberi (6. 310/923) ile daha saglam bir zemin kazanmistir. Taberi ihtirds kavramini agiklarken kendine
0zgil bir Uslip benimsemis, terime “belirsizligi ortadan kaldirmak” anlaminda “ne]j/u l lebs” ifadesiyle isaret
etmis ve bu baglamda “Anneler cocuklarini tam iki yil emzirirler” ( (e (3 ub-\-b\ Craly u-\-bib) (Bakara 2/233)
ayetini 6rnek gostermistir. Taberl’ye gore buradaki “iki yil” ifadesine kamileyn (tam iki y1l) kelimesinin eklenmesi,
muhtemel bir yanlis anlamay1 6nlemeye yoneliktir. Zira kdmileyn kelimesi bulunmasaydi, ifade “bir bucuk y1l”
seklinde de anlasilabilirdi. Boylelikle kamileyn lafzi, stirenin eksiksiz bi¢cimde iki tam yili kapsadigini belirterek
anlami karisikliktan korumustur (et-Taberi, 1422, s. 4/199). Bu agiklama, ihtiras sanatinin temel igleviyle -yani
muhtemel yanlis anlamay1 bertaraf ederek asil maksadi koruma yoniiyle- dogrudan ortiismektedir. Taberi’nin,
ihtirds kavramimnin anlamina iligkin yaklagimi, sonraki miifessirlerin bu sanati daha sistematik bir bicimde
degerlendirmelerine imkan saglamistir. Erken donem olarak nitelendirilen ilk dort asirda Nehhas (6. 338/950),
Cessas (6. 370/981) ve diger miifessirler de Taberl gibi ihtiras terimini agik¢a kullanmamiglarsa da onlarin
katkilariyla bu anlayis zamanla ilmi bir olgunluk ve kavramsal bir istikrar kazanmistir (el-Cessas, 1415, s. 1/357;
en-Nehhas, 1409, s. 5/127). Hicri besinci asirdan itibaren Sa‘lebi (6. 427/1035), Maverdi (6. 450/1058), Sem‘ani
(6. 489/1096), Zemahseri (6. 538/1144), Ibn Atiyye (6. 541/1147) ve Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) gibi miifessirler,
ihtirds kavraminin terimlesme siirecine yon veren dnemli vurgular ortaya koymuslardir. Bu donemde ihtiras,
anlami koruma islevi gdren bir anlatim stratejisi olmaktan ¢ikarak, Kur’an nazmindaki incelikleri, lafiz-anlam
dengesini ve anlami1 pekistiren iislip 6zelliklerini yansitan bir belagat ilkesi olarak 6ne ¢ikmistir. Boylelikle bu
kavram, beldgat ve tefsir disiplinleri arasinda metodolojik bir koprii kurarak sonraki miifessirler nezdinde
Kur’an’in nazmi yapisim anlamada &ncelikli bir referans noktas: haline gelmistir. Ihtirds terimine yonelik
sistematik isaretler ise Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile belirgin bir teorik agamaya ulasmistir. Razi, tefsirinde
bir¢ok miiellif tarafindan ihtiras kavramiyla anlam bakimindan iliskilendirilen tekmil, ihtiyat, i ‘tirdz gibi terimleri
ele alarak bu kavrama teorik bir derinlik kazandirmistir. Buna karsilik Kurtubi (6. 671/1273), klasik belagat
istilahlart arasinda yer alan ihtirds, tetmim, i ‘tirdz kavramlari arasindaki iligkiyi sistematik bigimde ortaya koymus,
boylece ihtirast agik bir sekilde isimlendirerek belirgin bir terminolojik ¢erceveye oturtmustur. Kurtubi bu
yoniiyle, kavrami hem pratik diizeyde belagat uygulamalari i¢inde goriiniir kilan hem de teorik diizeyde tefsir
ilmine dahil ederek ona miistakil bir ilmi hiiviyet kazandiran ilk isimlerden biri olmustur.(el-Kurtubi, 1384, s.
2/242) Bu donemden itibaren hem anlam hem de terimsel diizeyde neredeyse biitiin tefsirlerde 6rneklerine
rastlanan ihtiras kavrami, Ebti Hayyan (6. 745/1344), Semin el-Halebi (6. 756/1355), Bika‘i (6. 855/1480), Sevkani
(6. 1250/1834) ve Aldsi (6. 1270/1854) gibi 6nde gelen miifessirler tarafindan agikea zikredilmistir (Eba Hayyén,
1420, s. 8/27, el-Aldsi, 1415, s. 4/67; el-Bikai, t.y., s. 2/350; es-Sevkani, 1414, s. 4/147; Semin el-Halebi, t.y., s.
8/27). Bununla birlikte kavram, hicri sekizinci asirda Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an adli
eserinde miistakil bir boliim halinde ele alinmis, burada 6rnek ayetler lizerinden sistematik bir yaklagimla ayrmtili
bi¢cimde incelenmistir. Zerkesi’nin degerlendirmesi, ihtirdsin hem beldgat ilminin alt disiplinleri arasinda yer
edinmesine hem de tefsir ilminin yontemsel ¢er¢evesi igerisinde anlamli bir konum kazanmasina imkan saglamistir
(ez-Zerkesi, 1376, s. 3/64). Cagdas donemde ihtiras kavramina yonelik ilgi devam etmis ve bu alanda dikkat ¢ekici
yaklasimlardan biri Tahir b. Astr (6. 1393/1973) tarafindan ortaya konulmustur. ibn Asr, ayetlerin derin anlam
orgiisiinii ¢oziimlemeye yonelik tefsirinde, kimi zaman tek bir ayet igerisinde dahi birden fazla ihtiras 6rnegi tespit
eder. Ayrica bu 6rnekleri diger belagat sanatlariyla iligkilendirerek, ihtirdsin mecéz, kindye, isti‘are ve tazmin gibi
sanatlarla kurdugu etkilesimi derinlemesine tahlil eder (ibn Asdr, 1984, s. 26/123; Nacim Emal, 1446, s. 8). Bu
yoniiyle ibn Asir, ihtiras1 bir belagat terimi olmaktan ¢ikarip, Kur’an’daki nazmi uyumu ve anlam biitiinliigiinii
aciklamada metodolojik bir anahtar haline getirmistir.

4. IHTIRAS CESITLERIi

Belégat alimleri, ihtiras1 s6z i¢erisindeki konumuna gore iki kisimda ele almiglardir. Buna gore ihtiras, kimi zaman
s0ziin ortasinda, kimi zaman da sonunda yer alir (el-Kazvini, t.y., s. 3/208). Ancak bu tasnif, ihtirAsin belagat
acisindan tasidigi islevi agiklamakta yeterli degildir. Zira ihtirasin degeri, climle igerisindeki konumundan ziyade
anlam biitlinliigiinii koruma ve muhtemel yanlis anlamalar1 ortadan kaldirma islevine dayanir. Kur’an’daki
kullanim 6rnekleri dikkate alindiginda ise ihtirasin, konumdan ¢ok islev merkezli bir yaklagimla dort temel tiir
gercevesinde ele alinabilecegi anlasilmaktadir (Muhammed Seyyid Sa’d Muhammed, 2017, s. 422).

4.1. IHTIRAS-1 TEKMILi: ANLAMI TAMAMLAYAN VE BUTUNLESTIREN KORUMA

Ihtiras-1 tekmili, bir ifadenin anlam biitiinliigiinii pekistiren ve &nceki sdziin muhtemel eksiklik veya yanlis
anlagilma ihtimalini ortadan kaldirarak onu tamamlayan tislup unsurudur. Bu tiir ihtiras kullaniminda sz, 6nceki
anlamin yanlis yorumlanmasini dnlemenin yan sira anlami gelistirir, derinlestirir ve anlam bakimindan tutarli bir
yap1 olusturur. Boylece metnin anlam biitiinliigii korunmus olur (Ibn Ebii’l-isba‘, t.y., s. 245). Ornegin “Sozleri
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azd1 ama her kelimesi derindi” ciimlesinde ikinci ifade, birinci yarginin anlamini tamamlayarak onu yeniden
yorumlamaya imkan tanir. Nitekim “sozleri azdi” ifadesi tek bagma kullanildiginda yetersizlik ve suskunluk
cagristimi dogurabilir. Ancak “ama her kelimesi derindi” kismi, bu olumsuz anlami ortadan kaldirarak s6ziin
azligin1 bir degere donistiiriir. Boylece ikinci ifade, birincinin anlamini gelistiren, giiglendiren ve metne semantik
biitiinliik katan bir unsur haline gelir. Tekmili ihtirdsin Kur’an’daki yansimalari 6zellikle anlamu pekistiren ve
muhtemel yanlig yo’rumlarl ortadan kaldiran ifadelerde agik¢a goriilmektedir. Bu tiir rneklerden biri, « 8% adlaly
£ 5w & ba sl £ AT dalia ui"’ “Elini koynuna sok, piiriizsiiz bembeyaz olarak ¢ikiversin” (Téaha 20/22) ayetidir.
Belagat agisindan “s 3w )-'9 (47 lafz1, anlami tamamlayici bir unsur olarak tekmdili ihtirasin tipik bir 6rnegini teskil
etmektedir. Zira “slan g Al A% ifadesi, Hz. Misa’nin elinin beyaz olarak ¢ikmasi mucizesine isaret etmektedir.
Ancak bu ifade tek basina zikredildiginde, s6z konusu beyazligin bir cilt hastaligtyla iliskilendirilmesi ihtimaline
sebep olabilir. “s3« & ” kayd: ise bu ihtimali ortadan kaldirarak, beyazligm herhangi bir kusurdan degil
dogrudan ilahi kudretle gergeklestigini vurgulamaktadir. Boylece bu ifade, anlami tamamlayan ve muhtemel yanlis
anlamalar1 6nleyen tekmili ihtirasin agik bir 6rnegini sunmaktadir. (Dervis, 1415, s. 6/185). Bu anlatim inceligi
miifessirlerin de dikkatini ¢ekmis, 6zellikle Ebli Hayyan, Semin el-Halebi ve ibn Adil (6. 775/1374) gibi
miifessirler, “s 3« s (” kaydinin sadece yanlis anlamay1 gidermekle kalmay1p, Hz. Misa’nin mucizesine yonelik
muhtemel itirazlar1 da dnleyici bir islev tasidigint belirtmiglerdir. Boylece ifade hem anlami pekistiren hem de
mucizenin hakikatine dair siipheleri ortadan kaldiran bir tekmili ihtirds 6rnegi kabilinde degerlendirilmistir (Ebl
Hayyan, 1420, s. 7/325; ibn Adil, 1419, s. 13/219; Semin el-Halebi, ty., s. 8/27). Aldsi ise bu yorumu daha genis
bir semantik cercevede ele almistir. Ona gore “s3«” kelimesi, Arap dilinde ¢irkinlik, kusur ve bozukluk
anlamlarinda kullamlmakla birlikte burada 6zellikle ciizzami ima eden bir kinaye niteligi tasimaktadir. Aldsi,
Araplarin alaca lekeleri ifade eden baras gibi bazi hastaliklari kerih ve ugursuz kabul ettiklerini hatirlatarak “ i
£ 3w & ifadesinin bu tiir olumsuz ¢agrigimlar ortadan kaldirmak amaciyla zikredildigini belirtir. Bu kayztla,
eldeki beyazligin bir kusur veya hastaliktan degil dogrudan ilahi kudretin bir tecellisi olarak ortaya ¢iktigi agik
bigimde ortaya konulmaktadir. Bu yoniiyle ayetteki ihtiras, anlam1 muhafaza etmekle kalmayip ayni zamanda
yerlesik olumsuz algiy1 tashih eden bir islev iistlenmektedir (el-Aldsi, 1415, s. 494).

4.2. IHTIRAS-I ZIDDi: ANLAMI KARSIT iFADELERLE KORUMA

Z1dd1 ihtirds, anlami pekistirmek veya muhtemel bir yanlis anlamay1 énlemek maksadiyla, sozde yer alan bir
ifadenin anlamin1 zit bir lafizla sinirlandirma ya da agiklama ydntemidir. Bu tiir kullanimlarda konusmaci,
muhatabin sézden ¢ikarabilecegi hatali veya asir1 yorumu engellemek amaciyla anlami dengeleyen zit bir ifadeyi
ciimlenin devaminda kullanir (Dervis, 1415, s. 5/242; Muhammed Seyyid Sa’d Muhammed, 2017, s. 486). Ornegin
“onu severim ama haksizliklarini asla onaylamam” ciimlesinde, “onu severim” ifadesi tek basina kullanildiginda
sevilen kisinin tiim davranislarinin onaylandigi yoniinde bir izlenim olusabilir. Bu ihtimali ortadan kaldirmak iizere
eklenen “ama haksizliklarini asla onaylamam” ifadesi, onceki yargiya karsit bir yon kazandirarak anlamu
simirlandirir ve agiklar. Bu yoniyle ikinci ifade, birincinin anlamini tashih eden ve dengeleyen bir unsur olarak
z1ddi ihtirdsin belirgin bir drnegini teskil etmektedir. Kur’an’da da z1ddi ihtiras sanatinin dikkat ¢ekici birgok
ornegi bulunmaktadir. Bunlardan biri “u-uﬁls-“ o UF‘ u-u-AJAJ‘ o 83 /“Miiminlere karsi tevazu sahibi, kafirlere
karsi ise onurlu ve giicliidiirler” (Maide 5/54) ifadesidir. Buradaki e gl S Ay (miiminlere kars1 algak
goniilliiler) lafzi, baglamdan bagimsiz olarak tek basina degerlendirildiginde, miminlerdeki tevazu ozelliginin
zillet veya acziyetle karigtirilabilecegi ihtimalini dogurabilir. Fakat ardindan gelen karsit anlamli “oa A e 33
lafzi, 6nceki ifadenin dogurabilecegi yanlis anlami ortadan kaldirir ve miiminlerin karakterini zayiflikla degil
tevazu ile izzet arasindaki ahenkli tutumla tanimlar. Bdylece ayetin anlam orgiisiinde i¢sel bir dengeyle birlikte
diga yanstyan bir gii¢c vurgusu kurulmus olur. Bir baska ifadeyle bu ayet miiminlere, Allah’a ve Islam’a diismanlik
edenlere karsi kararliliklarini pekistiren bir dayanisma bilinci kazandirmakta ve igte merhamet, dista izzet
dengesiyle oOriilen iistiin bir belagat sanatinin segkin orneg1n1 sunmaktadir (el-Matiiridi, 1426, s. 6/465). Bu
baglamda Fahreddin er-Razi, ayette miiminlerin “zelil” (4-‘4\) olarak nitelendirilmelerinin, onlarin asagilanmis veya
hor goriilmiis kimseler olduklari anlamina gelmedigini, bilakis yumusak huyluluk, tevazu ve goniil inceligi
vasfinin en ileri derecesine isaret eden bir miibalaga oldugunu belirtir. Razi’ye gore «d3i ifadesini zillet ve
giigsiizlik anlaminda yorumlamak, miiminler arasindaki iliskilerde 6ne ¢ikan nezaket, rikkat ve kibirsizlik
anlayistyla bagdasmaz. Dolayisiyla bu vasif, istiinliik taslamanin karsiti olarak icten gelen bir zarafet ve yiice
ahlak gostergesidir (er-Rézi, 1420, s. 12/380). Hazin (6. 741/1341) de Razi’nin yorumunu takip ederek, 43y
ifadesinin zillet degil miiminler arasinda sefkat ve goniil inceliginin bir yansimasi olarak degerlendirir. Hazin, bu
ozelligi bireysel bir ahlak niteligiyle sinirlamak yerine, miimin toplulugunun i¢ dayanigmasini giiglendiren bir
erdem seklinde ele alir ve kavrama sosyo-ahlaki bir boyut kazandirir (el-Hazin, 1415, s. 2/55). EbG Hayyan ise
Fahreddin Rézi ve Hazin’in ahlaki ve psikolojik tahlillerini dilbilimsel bir zemine tastyarak, ihtirds sanatinin
Kur’an’daki kelime tercihleri tizerinden ortaya ¢ikan anlam inceliklerine dikkat ¢eker. Ona gore ayette gegen «ddy
(algakgoniillii) kelimesi, “giiclii fakat uysal” anlamindaki “Js¥ lafzinm degil tevazu ve algakgoniilliiliik anlami1
tasiyan “J#¥” kelimesinin ¢oguludur. Bu tercih, ayetteki tevazu vurgusunun hangi dilsel temele dayandigini
géstermektedir. Ayrica z-/-] kokiiniin Arapgada ¢ogunlukla harfi cerlerden “lam” ile kullanildig1 halde bu ayette

“ala” harfiyle gelmis olmasi, fiilin anlam alanina sefkat ve merhamet boyutunu dahil eden 6zel bir dilsel tercihtir.
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Boylece Ebl Hayyan, ihtirasin semantik islevinin Kur’an’daki lafiz ve harf segimleri lizerinden nasil
temellendirildigini ortaya koymaktadir (Eba Hayyan, 1420, s. 4/298). Son olarak Aldsi, ayeti farkli bir
perspektiften ele alarak onu tekmili ihtiras sanatiyla iliskilendirir ve degerlendirmesinde Tibi’nin (6. 743/1343)
goriiglerini esas alir. Tibi’ye gore s6z konusu ayette ikinci sifat olan “kafirlere karsi izzetlidirler” ifadesi, 6nceki
nitelik olan “miiminlere kars1 algakgoniilliidiirler” ifadesini tamamlayic1 bir unsur olarak getirilmistir. Zira ilk
nitelik, miiminlerin kendi aralarinda zayif, asag1 konumda veya edilgen bir topluluk olduklar1 yoniinde bir ihtimal
dogurabilirdi. Bu muhtemel yanlis anlam, hemen ardindan gelen “kafirlere karsi izzetlidirler” niteligiyle
giderilmis, boylece ayetin anlam 6rgiisiinde bir biitiinliik saglanmigtir (et-Tibi, 1434, s. 14/418; el-Aldsi, 1415, s.
3/331). Bu yoruma gore ayet, ziddi ihtirasin degil tekmili ihtirdsim bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte Tibi’nin yorumu, iki sifat arasinda dogabilecek anlam kaymasini ortadan kaldlrmaya yoneliktir. Bu acidan
bakildiginda “u-uﬁlﬁ‘ & 831 ifadesi, zit bir anlam unsuru araciligiyla dengeyi kurdugu i¢in ziddi ihtirdsin, 6nceki
anlam1 tamamlayarak manay1 pekistirdigi igin tekmili ihtirdsin kapsamina dahil edilebilir.

4.3. IHTIRAS-I TEHEKKUMIi: ANLAMI iRONiYLE KESKiNLESTiRME

Ihtiras-i tehekkiimi, muhtemel yanlis anlamay1 ortadan kaldirmakla birlikte ifadeye keskinlik kazandirir ve
muhataba yo6nelik ironik ya da kiiglimseyici bir ton tiretir. Bu yoniiyle s6z, bir taraftan anlami koruyan bir diizeltme
islevi goriirken diger taraftan elestirel ve tahkir edici bir boyut kazanir (ez-Zemahseri, 1419, s. 1/182; Muhammed
Seyyid Sa’d Muhammed, 2017, s. 502). Ornegin “danisirim sana da usil yerini bulsun” ifadesinde, ilk kisim
muhataba deger atfeden bir anlam izlenimi olugtururken, ikinci kisim bu izlenimi tersine ¢evirerek igneleyici bir
elestiri liretir. Bu yap1, 6vgii goriinlimii altinda elestirel bir anlam tagimast bakimindan tehekkiimi ihtirasin agik
bir ornegldlr Bu tiir ihtiras-1 tehekkiimi 6rneklerine, alay ve ironi boyutuyla Kur’an-1 Kerim’de de rastlanmaktadir.

&p O 223 Y5 Gald y cum e Y FES N S “Onlar i icin kuru dikenden (dari) baska bir yiyecek yoktur. O da ne
besleyicidir ne de achg giderir.” (Géasiye 88/6-7) ayeti dikkat ¢ekici bir ornek teskil eder. Ayette, cehennem ehline
sunulan dari‘, taze iken deve tarafindan yenebilen, kurudugunda ise devenin dahi yaklasmadig: sert ve dikenli bir
bitki olarak tasvir edilmistir. Bu tasvirde dari‘, cehennem ortaminda bir azap unsuruna doniismiis olarak
sunulmakta ve tehekkiimi ihtirasin alayci boyutunu goriiniir kilmaktadir. Ciinkii ahiret azabinin ¢etinligi maddi bir
unsur {izerinden tasvir edilirken s6ziin “yiyecek” lafziyla baglamasi, ehl-i cehennem i¢in gegici bir umut ihtimalini
dogurur. Ancak hemen ardindan gelen “ne besleyicidir ne de a¢lhigi giderir.” kaydi, bu kisa siireli beklentiyi bosa
¢ikararak anlami Once istihza yoluyla keskinlestirir, ardindan da tahkir edici bir doniisiime yonlendirir. Boylece
ifade, yanlis anlamay1 giderirken inkarcilarim konumunu kiigiiltiicii bicimde ortaya koyar ve cezanin dehsetini
dilsel diizeyde yogunlastirir (ez-Zemahseri, 1407, s. 4/743). Belagat yoniiyle oldugu kadar tefsir geleneginde de
bu ayetin ihtirds sanatiyla iliskilendirildigi goriiliir. Razi, Kaffal’e atifta bulunarak cehennemliklere sunulan
yiyecek ve igecegin bu sekilde tasvir edilmesinin, onlarin azap i¢indeki caresizligini ve kiigiik diigiiriilmiis hallerini
ortaya koymay1 amacladigini belirtir. Ona goére susuz ve a¢ birakilan inkarcilar, atesin iginde suya veya bitki
benzeri bir unsura rastladiklarinda kisa siireli bir umut duygusuna kapilir ve acilarini hafifletecek bir imkéan
bulduklarini1 zannederler. Ancak i¢gmek istedikleri suyun serinletici degil aksine bedenlerini yakacak derecede
kaynar, yemek istedikleri bitkinin ise ne doyurucu ne de besleyici oldugunu fark ettiklerinde bu umut biitiiniiyle
ortadan kalkar. Bu yoniiyle ayet, yiizeyde olusan fayda izlenimini ihtiras yoluyla giderir ve anlami alayci bir tona
dondstiiriir (er-Razi, 1420, s. 31/140). Razi’nin yorumundan farkli olarak Ebussuid Efendi (6. 982/1574),
cehennem ehlinin aglik ve susuzlugunu, diinyevi anlamda bir ihtiyactan ziyade azabm siirekliligini artiran bir
cezalandirma bigimi olarak degerlendirir. Ona gore “ne semirtir ne de agliga ¢are olur” (Gasiye 88/7) ifadesi,
cehennem yiyeceginin fayda ve doyumdan tamamen uzak oldugunu agik bigimde ortaya koyar. Bu yiyecek, dogal
bir arzudan degil i¢ organlar1 yakan atesin siddeti sebebiyle zorunlu olarak tiiketilen bir nesnedir. Tiiketildiginde
ise bedeni onarmadig1 gibi doyuma da imkan tanimaz. Ciinkii ahiret bedeni, diinyevi anlamda beslenme sonucu
semirmeye yahut doymaya elverisli bir yapiya sahip degildir. Ayrica ayetin sonunda gegen “g s>” kelimesinin
tenkir sigastyla gelmesi, s6z konusu aghgm degersizlik ve asagilanma ifade eden bir nitelik tasidigim
gostermektedir (Ebiissutid Efendi, t.y., s. 9/149). Razi ve Ebussuiid’un yaklagimin siirdiiren Aldsi, ayetteki ifadede
“nimet vehmi’nin nasil bosa ¢ikarildigimi ele alir. Onun aktardigina goére Kureysli miisrikler, bu ifadeyi
isittiklerinde “Bizim develerimiz dari‘ ile semirir” diyerek cehennem yiyeceginin agliklarmi giderebilecegi
yoOniinde gegici bir umut tagimislardir. Bunun iizerine gelen “ne semirtir ne de aglia ¢are olur” kaydi, bu iddiay1
dogrudan ciiriiterek s6z konusu yiyecegin her tiirlii besleyici nitelikten uzak oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Aldsi, bu iddianin dogru oldugu varsayilsa bile cehennemdeki bu yiyecegin diinyadaki dari‘ ile ayni tiirden
olmadigin1 vurgular. Zira burada séz konusu olan, semirtme ve doyurma 6zelligi tasiyan bir nimet degil, azabi
artirmak {izere sunulan bir unsurdur. Bu yoniiyle ifade, muhtemel yanlis anlamay1 ortadan kaldiran bir unsur olarak
ihtirasim islevsel kullanimimi yansitmaktadir (el-Alasi, 1415, s. 15/326).

4.4. IHTIRAS-1 MUTERAKKI: ANLAMI YUKSELTEREK DERINLESTiRME

Miiterakki ihtiras, onceki ifadenin anlamini korumanin 6tesine gegerek onu daha yiiksek bir semantik diizeye tasir
ve bu yoniiyle anlanm1 derinlestiren bir anlatim imkan1 sunar (Nacim Emal, 1446, s. 14). Ornegin “sustum, ¢iinkii
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bazen s6zden daha giirdiir sessizlik.” ifadesinde “sustum” sozii, ilk bakista korku, ¢ekingenlik veya yetersizlik
gostergesi olarak algilanabilir. Ancak ardindan gelen “ciinkii bazen s6zden daha giirdiir sessizlik” ciimlesi, bu
anlam1 doniistiirerek sessizligi bilgelik, olgunluk ve derinlik mertebesine tasir. Boylece ikinci ifade hem ihtiras
sanatinin koruyucu yoniinii (yanlis anlamay1 giderme) hem de miiterakki yoniinii (anlami daha iist diizeye ¢ikarma)
bir arada yansitir. Miiterakki ihtirdsin Kur’an’daki en belirgin 6rneklerinden biri, miiminin manevi olgunluk
siirecini kademeli bigimde tasvir eden su ayettir: “ <3 83 S e Cpllall s 12AT Caalal€ily o) 5l 5 o) 501 8 & e
um"’ “O muttakiler hem bolluk hem de darlzk zamaninda infak ederler, ofkelerine hakim olurlar, insanlari
affederler. Allah da iyi davrananlart sever.” (Al-i Imran 3/134) Bu ayet, miiminin ahlaki tekamiiliinii asamali
bicimde sunarak, ihtirasin miiterakki niteligini en belirgin sekilde yansitmaktadir. Burada ii¢ temel erdem pes pese
bir ylikselme ¢izgisi i¢inde verilmistir. Birincisi, mall imkanlardan bagimsiz olarak infakta bulunmak; ikincisi,
ofkeye hakim olarak nefsi dizginlemek; {iglinciisii ise 6nceki iki sifati tamamlayan bir kemal gostergesi olarak
affetmektir (er-Rézi, 1420, s. 9/366). Bu ii¢ sifat arasinda ozellikle “kazmii’l-gayz” (6fkeyi yutmak) ifadesi,
miiminin igsel terbiyesini ve duygusal denetimini en agik bi¢cimde yansitir. “Kazm” kelimesi Arapgada “su
tulumunun agzin1 baglayarak dolu halde tutmak” anlamindaki “kazmii’l-kirbe” deyiminden mecaz yoluyla
tiiretilmistir. Bu kullanim, 6fkenin bastirilmasindan ziyade, onun igte denetim altinda tutulmasini ve bilingli bir
bi¢imde kontrol edilmesini ifade eder. ibn Kesir de bu kavrama dair agiklamasinda, “6fkelerini insanlara kars1 kin
ve siddete doniistiirmeyip yumusaklikla karsilik veren kimseler” ifadesini kullanarak 6fkenin, bastirilmasindan
¢ok erdemli bir tutuma doniistiiriilmesi gerektigini vurgular. Ayette insanin manevi gelisiminin bilingli bigimde
ofkeyi kontrol etmekle sinirli olmadigi, bu tutumun ahlaki olgunlugun en ileri diizeyi olan ihsan mertebesine
yonelen bir siirece isaret ettigi vurgulanmaktadir. Zira 6fkeyi bastirmak, miiminin ihsan derecesine ulagmasi i¢in
tek basina yeterli degildir. Bu nedenle ayette, 6fkenin bastirilmasinin kalpte kin ve intikam duygusu dogurabilecegi
ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla bir ihtiras unsuru olarak “affedenler” ifadesine yer verilmistir. Bdylece son
sifat, oncekini tamamlayarak ihtirasin terakki yapisini tamamlamig, 6fkesini bastirmakla yetinmeyip kotiliigi
bagislayan kimse, imanm kemalini fiile déniistiirmiistiir (ibn Asdr, 1984, s. 4/491). Bununla birlikte “6fkeyi
yutmak” ile “affetmek” arasinda anlam bakimindan derin bir iligki vardir. Her iki nitelik de hilm (yumusak huylu
olmak) sifatinin farkli mertebelerini temsil eder. Ancak affetmek, 6fkeyi bastirmaktan daha yiiksek bir asamay1
ifade eder. Ciinkii 6fkesini yutan kimse, kimi zaman igsel bir pismanlik duyarak 6fkesine hakli bir gerekge
arayabilir. Oysa bagislayan kisi, 6fkeyi tetikleyen duygunun kokiinii kaziyarak onu kalici bir fazilete doniistiirtir.
Bu yorum, tefsir gelenegiyle uyumlu bi¢imde hadislerle de karsiligini bulur. Nitekim Hz. Peygamber, “Allah,
affeden kulunun izzetini ancak artirir” (Miislim, 1374, s. "el-Birr", 69 (No. 2588)) ve “Gii¢lii kimse, insanlar
giireste yere seren degil, kizdiginda ofkesine hakim oland” (Miislim, 1374, s. "el-Birr", 107 (2609)) buyurarak,
ofkeye hakimiyet ile bagislamanin birlikte gergeklestiginde ihsan mertebesinin en yiiksek tezahiiriinii
olugturduguna isaret etmistir. Dolayisiyla ger¢ek bagislama ancak kudret sahibiyken anlam kazanir. Ciinkii acizlik
halinde gosterilen hoggorii, iradi bir erdem degil gii¢siizliigiin yansimasidir. Béylece hakiki affedis, kararlilik ve
ruhsal dengeyle sergilenen iistiin bir fazilet oldugundan, Al-i imran sdresinin 134. ayetinin sonunda “ihsan”
kavramiyla anilmis ve ahlaki kemal zirvesi olarak sunulmustur (Ebl Zehre, t.y., s. 3/1412).

Tefsirlerde, s6z konusu ayetin dogrudan ya da dolayl bigimde ihtirds sanatiyla iligkilendirildigi goriilmektedir.
Kurtubi, “insanlar1 affetmek” ifadesini iyilik yapmanin en yiice bigimlerinden biri olarak degerlendirir ve
affetmeyi pasif bir hosgorii olarak degil iradi bir {istiinliikk gostergesi ve hak sahibinin kendi hakkindan bilingli
bicimde vazge¢cmesi seklinde yorumlar. Bu yorum, affetme eyleminin tekmili ve miiterakki ihtirds baglamindaki
isleviyle ortiismektedir. Zira affetmek, 6fkenin bastirilmasiyla sinirlt kalmayip anlami ahlaki kemalin daha yiiksek
bir mertebesine tasir (el-Kurtubi, 1384, s. 4/207-208). Ibn Kesir, kendisine zulmedenleri géniilden affetmeyi ahlaki
olgunlugun en miikemmel tezahiirii olarak aciklarken (ibn Kesir, 1419, s. 2/106). Muhammed Abduh “affetme”
kavramini, nefsin denetimi, 6z disiplin ve ahlaki yiicelik bakimindan son derece iistiin bir mertebe olarak
degerlendirir. Béylece Abduh, klasik miifessirlerin ¢izgisini siirdiirmekle birlikte, onu ahlak psikolojisi yoniinden
derinlestirir. Ona gore affetmek, sadece digsal bir kontrol bigimi degil ayn1 zamanda ruhsal bir arinma ve bilingli
bir yiicelme eylemidir. Abduh, tefsirinde yer verdigi bu ahlaki yaklagimi, ayetin dilsel 6rgiisiine de yansitmustir.
Ona gore “kazmii’l-gayz” ifadesi iradi bir sabr1 temsil ederken, “afv’” bu sabrin i¢ diinyada olgunlagmis halidir.
Boylece “affedenler” ifadesi, ihtirasin koruyucu yoniiyle birlikte miiterakki yoniinti de agiga ¢ikarir. Bu yoniiyle
Abduh’un yorumu, modern donemde ahlaki ihtirasin psikolojik temellerine dikkat ¢eken erken 6rneklerden biridir.
Ayrica Abduh, klasik yorumlardan farkli olarak, ayettekl “affetmek” sifatin1 terakkinin son merhalesi olarak
gdrmez. Ona gore ayetin sonunda yer alan “Oaineddll Cinl 057 ifadesindeki ihsan, muttakilerin nitelikleri arasinda
nihai mertebeyi temsil eder. Bu iistiin konumun edebi gostergesi, ihsanin hem infak hem dfkeye hakimiyet hem de
affetme ile ayni sifatlar zinciri ve nahivsel yapi i¢inde zikredilmemis olmasidir. Cilinkii ihsan, Allah katinda sevgiyi
kazandiran 6zel bir vasif olarak one ¢iktigindan, climleden bagimsiz olarak bir yiiceltme ifadesi seklinde yer almis
ve boylece beldgat agisindan giiglii bir vurgu kazanmistir (Muhammed Resid Riza, 1990, s. 4/111). Abduh’un
tespitleri Mustafa Meragi (6. 1952) gibi miifessirler tarafindan da paylasilirken, terakkiyi olusturan mertebelerin
ruhsal ve psikolojik yonlerine Ibn Sa‘di (8. 1956) ve Seyyid Kutub (6. 1966) dzellikle dikkat cekmislerdir. Biitiin
bu yaklagimlar, ibn Asir’un miiterakki ihtirasi belagat ve ahlaki birlikteligi icinde agiklayan degerlendirmelerinde
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sistematik bir biitiin haline gelmistir (el-Meragi, 1365, s. 4/71; ibn Asﬁr, 1984, s. 4/91; Ibn Sadi, 1420, s. 148;
Seyyid Kutub, 1423, s. 1/474-475).

5. SONUC

Ihtiras sanati, Kur’an’n biitiinciil beyén sistemiyle giiglii bir uyum igerisinde hem Mekki hem de Medeni stirelerde
farkli konu ve baglamlara uygun bigimde islenmistir. Bu beyan bigimi, 6zellikle inang, hukuk ve ahlak baglaminda
anlami acikliga kavusturur, mesajin kavranmasini kolaylagtirir ve Kur’an’in i‘czini yansitan giiglii bir unsur
olarak one ¢ikar. Stirelerde yogun bicimde yer alan tamamlayici (tekmili) 6rnekler ise metin i¢i dengeyi saglayan
ve anlam vurgusunu belirginlestiren etkili bir anlatim diizeni ortaya koymaktadir. Bunlara ilaveten ihtiras sanati,
anlami korumaya yonelik bir teknik olmanin 6tesinde séze aciklik ve derinlik kazandiran ¢ok boyutlu bir ifade
bicimi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kur’an’daki kullanimi, mesajin berraklastirilmast ve muhatabin zihninde
olusabilecek yanlis anlamalarin giderilmesi esasina dayanmakta, bu yoniiyle beyanin i¢ tutarliligimi ve delalet
giiciinii pekistirmektedir. Boylece ihtiras, soziin zahiri yapisi ile tasidigi anlam arasinda denge kuran, vurguyu
giiclendiren ve anlami netlestiren bir beyani yapi olarak belirginlesmektedir. Klasik belagat alimlerinin
degerlendirmeleri de ihtiras sanatinin anlam biitiinliigiinii temin eden ve beyan derinligini artiran temel bir islev
tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bu ydniiyle ihtirdas, Kur’an’in beyan sisteminde anlamin agikligini, mesajin
derinligini ve tesir giiciinii birlikte yansitan vazgecilmez bir anlatim bigimi olarak belirginlesmektedir. Bu
cercevede ¢alisma, ihtirds sanatinin klasik beldgat literatiiriinden tefsir ilmine uzanan tarihsel seriivenini ortaya
koyarak kavrammn hem terminolojik hem de islevsel boyutlarini biitiinciil bicimde degerlendirmistir. Ozellikle
Kurtubi’nin ihtirds1 tetmim ve i°tirdz gibi yakin kavramlarla iligkisi i¢inde sistematik bicimde ele almasi, bu sanati
acik bir terminolojik ¢erceveye kavusturmus ve tefsir ilmi i¢inde miistakil bir konuma tagimistir. Bu birikim, hicri
sekizinci asirda Zerkesi’nin ihtirds1 Kur’an ilimleri igerisinde miistakil bir baslik altinda incelemesiyle daha da
derinlesmis ve kavramin beldgat ile tefsir arasindaki metodolojik yerini pekistirmistir. Bununla birlikte klasik
literatiirde ihtirdsin ciimle i¢indeki konumuna dayali tasniflerin, sanatin esas degerini agiklamakta smirl kaldig
goriilmiistiir. Zira Kur’an’daki 6rnekler, ihtirasin belirleyici yoniiniin konumdan ziyade anlam biitiinligiini
koruma ve muhtemel yanlis anlamalari bertaraf etme iglevi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alisma, ihtirasin
Kur’an’daki kullanimini islev merkezli bir yaklasimla ele almig ve s6z konusu sanatin dort temel tiir cergevesinde
degerlendirilmesinin daha agiklayici bir sonug verdigini ortaya koymustur.

Thtiras sanatinin incelenmesi, Kur’an’mn beyanindaki i‘caz1 kavramada dnemli bir anahtar islevi gérmektedir. Bu
sebeple, ihtiras sanatinin belagat unsurlarina tefsirlerinde genis yer veren miifessirlerin yaklagimlari ¢er¢evesinde,
ozellikle ibn Asir basta olmak iizere tefsir geleneginde nasil ele alindigmin incelenmesi énem arz etmektedir.
Bunun yani sira ihtirdsin hadislerdeki kullanimi ile klasik Arap edebiyatindaki oOrneklerinin birlikte
degerlendirilmesi, bu sanatin kapsamini ve iglevini daha genis bir baglamda ortaya koyacaktir. Beldgat ilminin
farkli alanlarinda, 6zellikle Kur’an metninin uygulamali analizlerine dayali ¢alismalarda ihtirsin yeniden ele
alinmasi, dilbilimsel ve tefsire dayali arastirmalar agisindan yeni agilimlar sunma potansiyeline sahiptir. Bu
yonilyle Kur’an-1 Kerim, ihtirds da dahil olmak iizere biitiin beyan sanatlarmin en yetkin 6rneklerini barindiran
temel bir referans kaynagi olarak belagat ¢calismalarinin merkezinde yer almaya devam edecektir.
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Ferrd, E. Z. Y. b. Z. & Ahmed Yisuf en-Necati vd. (t.y.). Me ‘ani’l-Kur’dan (Cilt. 1-3). Daru’l-Misriyye.

Halil b. Ahmed, E. A. el-Ferahidi. (t.y.). Kitabii'l- ‘ayn (Cilt. 1-8). Daru Mektebeti’l-Hilal.

Hatimi, E. A. M. b. H. (1979). Hilyetii'l-muhddara (fi sind ‘ati’s-si r) (Cilt. 1-2). Daru’r-Resid.

Hattabi, E. S. H. (Ahmed) b. M. (1976). Beydnu i’cdzi’l-Kur’an (Seldsti resd’il fi i ‘cazi’l-Kur’an iginde) (3. bs).
Daru’l-Me’arif.

Hazin, E.-H. A. A. b. M. (1415). Liibdbii t-te vil fi me ‘ani 't-tenzil (1415. bs, Cilt. 1-4). Beyrt.

Henan bint KAsim b. Muhammed. (1434). El-Ihtiras fi’I-Kur ani’l-Kerim. Daru’s-Sam1’1.

ibn Adil, E. H. S. O. b. N. (1419). El-Liibab fi ‘uliimi’I-Kitab (Cilt. 1-20). Daru Kiitiibi’l-iImiyye.

ibn Astir, M. et-T. b. M. (1984). Et-Tahrir ve t-tenvir (Cilt. 1-30). Daru’t-Tanisiyye.

Ibn Ebii’l-Isba‘, E. M. Z. A. (Abdiisselam) b. A. (t.y.). Tahririi't-tahbir fi sind ‘ati’s-si‘r ve'n-nesr ve beydni
i ‘cdzi’l-Kur dn. Thya’u’t-Tiirasi’l-Islami.

Ibn Faris, E.-H. A. (t.y.). Mu ‘cemii mekayisi’l-luga (Cilt. 1-6). Daru’l-Fikr.

ibn Kesir, E.-F. 1. 1. b. S. (1419). Tefsirii’I-Kur dni’l- ‘azim (Cilt. 1-9). Daru Kiitiibi’l-iImiyye.

Ibn Kuteybe, E. M. A. b. M. (t.y.). Te vilii miiskili’I-Kur dn. Daru Kiitiibi’l-Iimiyye.

ibn Manzir, E.-F. C. M. b. M. (1414). Lisdnii’l- ‘Arab (3. bs, Cilt. 1-15). Daru Sadur.

Ibn Mastim, S. A. H. b. N. A. el-Medeni. (1389). Envdru r-rabi’ fi envd’i’I-bedi’ (Cilt. 1-7). Matbaatii’'n-Nu’man.

Ibn Munkiz, E.-H. (Ebii’l-M. M. N. U. b. M. (1380). El-Bedi " fi nakdi s-si ‘r. Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi.

Ibn Resik el-Kayrevani, E. A. el-Hasen. (1401). El- ‘Umde fi mehdsini’s-si ‘r ve adabih (5. bs, Cilt. 1-2). Daru’l-
Cil.

ibn Sadi, E. A. A. b. N. (1420). Teysirii 'I-kerimi r-rahman fi tefsiri kelami’l-menndn. Miiessesetii’r-Risale.

Ibn Side, E.-H. A. b. 1. (1421). El-Muhkem ve’l-mubhitii’l-a ‘zam (Cilt. 1-11). Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye.

Ibnii’l-Cevzi, E.-F. C. A. b. A. (1422). Zadii’I-mesir fi ilmi t-tefsir (Cilt. 1-4). Daru Kiitiibi’l-Arabiyye.

ibnii’l-Mu’tez, E.-A. A. b. M. el-Mu‘tezz-Billah. (1410). El-Bedi * fi 'I-beydn. Daru’1-Cil.

Kadi Abdiinnebi b. Abdiirrestl. (1421). Diistiirii’l- 'ulemd (Hasan Hanefi Fahs, Cev.; Cilt. 1-4). Daru Kiitiibi’l-
[Imiyye.

Kazvini, E.-M. C. el-H. M. b. A. (t.y.). El-Izih fi uliimi’l-beldga (3. bs, Cilt. 1-3). Daru’l-Cil.

Kudame b. Ca‘fer, E.-F. (1302). Nakdii’s-si 'r. Matbaatii’l-Cevaib.

Kurtubi, E. A. M. b. A. (1384). El-Cami * li-ahkdmi’l-Kur dn (2. bs, Cilt. 1-20). Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye.

Ma‘mer b. el-Miisenna, E. U. (1381). Mecazii’I-Kur’an (Cilt. 1-2). Mektebetii’l-Hanci.

Matiiridi, E. M. M. b. M. (1426). (Cilt. 1-10). Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye.

Meragi, A. b. M. (1365). Tefsiru’I-Merdgi (Cilt. 1-30). Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi.

Muhammed Resid Riza. (1990). Tefsirii’l-Kur ani’l-hakim (Cilt. 1-12). el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-Amme li’l-
Kitab.
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Muhammed Seyyid Sa’d Muhammed. (2017). Uslbii’l-ihtirds fi’l-Kur’ani’l-Kerim emsiletiih ve agradiih.
Mecelletii Kiilliyeti’d-Dirdsati 'I-Islamiyye ve l-Arabiyye li’l-Bendt, 2(1).

Miislim, E.-H. el-Haccac. (1374). Sahihii Miislim (Cilt. 1-5). Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi.

Nacim Emal. (1446). Belagatii iislibi’l-ihtiras fi’l-Kur 'ani’l-Kerim min hilal Tefsiri’'t-Tahrir ve 't-Tenvir li’s-Seyh
Ibn Agir [Yiiksek lisans]. Cami’atii ibn Halddn.

Nehhas, E. C. A. b. M. (1409). Me’dni’l-Kur’dn (Cilt. 1-6). Cami’atii Ummi’l-Kura.

Razi, E. A. F. M. b. O. (1420). Mefatihu’l-gayb (3. bs, Cilt. 1-33). Beyrit.

Rummani, E.-H. A. b. 1. (1976). En-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kur'dn (Seldsii resd’il fi i ‘cdzi’l-Kur’dn icinde) (3. bs).
Daru’l-Me’arif.

Sahib b. Abbad, E.-K. I. (1414). EI-Muhit fi I-luga (Cilt. 1-11). Alemii’l-Kiitiib.

Semin el-Halebi, E.-A. S. A. b. Y. (t.y.). Ed-Diirrii’l-masin fi ‘ulitmi’l-kitabi’l-mekniin (C. 8). Dimagk.

Seyyid Kutub. (1423). F7 Zilali’l-Kur’dn (32. bs, Cilt. 1-6). Daru’s-Surtik.

Siibki, E. H. B. A. b. A. (1423). ‘Arisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftah. el-Mektebetii’l-’ Asriyye.

Siiyati, E.-F. C. A. b. E. B. (1424). Mii cemii mekalidi’l-uliim fi’I-hudidi ve r-rusiim. Mektebetii’1-Adab.

Sevkani, E. A. M. b. A. (1414). Fethu’l-Kadir (Cilt. 1-6). Dimask-Beyrit.

Taberi, E. C. M. b. C. (1422). Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur'an (Cilt. 1-26). Daru Hicr.

Tehénevi, M. A. b. A. b. M. H. (1996). Mevsii atu kessdfi istilahati’l-fiiniin ve’l- "uliim (Curc Zinati, Cev.; Vols.
1-2). Mektebetii Liibnan.

Tibi, E. M. S. H. b. A. (1434). Fiitihu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind i ’r-reyb (Cilt. 1-17). Caizetii Diibey ed-devliyye
li’l-Kur’ani’l-Kerim.

Zebidi, E.-F. M. el-M. b. M. (1965). Tdcii’l- ‘ariis min cevahiri’l-Kamis (Cilt. 1-40). Daru’l-Hidayet.

Zemahseri, E.-K. M. b. O. (1407). El-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil (3. bs, Cilt. 1-4). Daru Kiitiibi’l-
[Imiyye.

Zemahseri, E.-K. M. b. O. (1419). Esdsii 'I-beldga (Cilt. 1-2). Daru Kiitiibi’l-iImiyye.

Zerkesi, E. A. B. M. b. B. (1376). ElI-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur an (Cilt. 1-4). Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye.

CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
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Kur’an’in Belagat Dokusunda fhtirds Sanati: Anlamin Korunmasi ve Uslibi Deger

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarin arastirmaya katki orani %100°diir.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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