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Oz

Bugiiniin kiiresel diinyasindaki en kritik meselelerden biri gelir dagilimindaki dengesizliktir. Genel
olarak gelir esitsizligi 2020'ler déneminin diinya ¢apinda kayda deger olgiide tirmandig: bir siireg
olmustur. Son donemlerde tecriibe edilen salgin hastalik (pandemi), ¢atismalar (savas), yiiksek
yasam maliyeti (hayat pahalili1) ve iklim krizi gibi olaylar, hali hazirda var olan gelir esitsizligini
daha da kotiilestiren krizler olarak belirmistir. Gelir adaletsizligini tetikleyen veya siddetlendiren
bircok etmen mevcut olsa da arastirmacilarin odaklandig: faktorler arasinda dogal kaynaklarin
bollugu ile sanayilesme de yerini almigtir. Dogal zenginliklerin fazlalig1 ve gelir esitsizligi {izerine
yapilan calismalar bu durumu ekonomik biiylimenin yavaslamasi ve imalat sektoriiniin daralmasi
ile baglantili gérmektedir. Oyle ki dogal kaynak zenginligi bir iilkenin gelisme hizin diisiiriip genel
tiretkenligi azaltarak gelir adaletsizligini artirma potansiyeline sahiptir. Bu durumdan is giiciiniin
dagilimi olumsuz etkilenir, bu da sanayisizlesme egilimini ortaya ¢ikarabilir. Nihayetinde bu siireg
gelirlerin boliistimiinde bir bozulma ya da gelir esitsizliginde bir yiikselisle sonuglanabilir. Bu
dogrultuda calisma dogal kaynak gelirleri ile sanayilesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu amacla 1995-2023 donemi verileriyle 58 iilke icin bir nedensellik
analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen nedensellik bulgular1 sanayilesmenin ve kisi basina diisen
gelirin gelir esitsizligini etkiledigi, ancak dogal kaynak zenginliginin gelir esitsizligini etkilemedigini
ortaya koymustur. Bir {ilkenin dogal kaynaklar acgisindan zengin olmasi tek bagina yeterli degildir;
asil mesele bu kaynaklardan elde edilen gelirlerin akillica yonetilmesi ve sanayilesmeye, 6zellikle
imalat sanayisinde gesitliligin saglanmasina kanalize edilmesidir. Benzer sekilde dogal kaynaklara
sahip olmayan uluslar i¢in dahi halkin refah seviyesini artirmanin ve gelir esitsizligini azaltmanin
en 6nemli yolu yine giiglii bir sanayilesme stratejisi izlemek ve imalat sektoriindeki katma degeri
maksimize etmektir.
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Abstract

One of the most critical issues on today's global stage is income inequality. Overall, income
inequality has seen a significant increase globally during the 2020s. Recent events such as pandemics,
conflicts, high cost of living, and climate disasters have emerged as crises that have exacerbated this
existing income inequality. While many factors contribute to or exacerbate income inequality,
abundance of natural resources and industrialization have also become key focus areas for
researchers. Studies on abundance of natural resources and income inequality link this situation to
slowing economic growth and shrinking manufacturing. Indeed, natural resource wealth has the
potential to exacerbate income inequality by slowing a country's development rate and reducing
overall productivity. This negatively impacts the distribution of labor, which can lead to a trend
toward deindustrialization. Ultimately, this process may result in a deterioration in income
distribution or a rise in income inequality. Accordingly, this study aims to examine the impact of
natural resource revenues and industrialization on income inequality. For this purpose, a causality
analysis was conducted for 58 countries using data from 1995 to 2023. The causality findings revealed
that industrialization and per capita income affect income inequality, while natural resource
abundance does not. Simply being rich in natural resources is not enough; the key is to manage the
revenues from these resources wisely and channel them toward industrialization, particularly
toward diversifying the manufacturing industry. Similarly, even for nations lacking natural
resources, the most important way to increase public welfare and reduce income inequality is to
pursue a strong industrialization strategy and maximize value added in the manufacturing sector.
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Giris
Giintimiiz diinyasinin en énemli sorunlarindan biri gelir dagilimidir. Gelir esitsizliginin
genel durumu dikkate alindiginda 2020'1i yillarin diinya genelinde gelir esitsizliginin
onemli Olclide yiikseldigi bir donem oldugu goriilmektedir. Pandemi, savas, hayat
pahalilig1 ve iklim krizi gibi olaylar gelir esitsizligini daha da derinlestirmistir. Gelir
esitsizligini artiran pek ok faktoriin yani sira dogal kaynaklar ve sanayilesme de
incelenen konular arasindadir. Dogal kaynak bollugu ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismalar bu durumu ekonomik biiytime ve imalat sektoriindeki
daralmaya baglamaktadir. Dogal kaynak zenginligi kalkinmay1 yavaslatip {iretkenligi
azaltarak gelir esitsizligini artirabilir. Is giicii sanayi sektoriinden uzaklagip hizmet ya da

kaynak odakli alanlara yonelerek sanayisizlesme siirecini baslatabilir. Bu da gelir
dagiliminda bozulma veya gelir esitsizliginde artis ile sonuglanabilir.

Sanayi genellikle tarim veya diisiik ticretli hizmet sektorlerine gore daha yiiksek maaslar
sunar, bu da c¢alisanlarin gelir seviyelerini artirabilir. Sanayi sektorii tarim ve diisiik
ticretli hizmetlere kiyasla genellikle daha yiiksek {icret seviyeleri saglar. Sanayilesme
nitelikli is giicline olan talebi artirir. Bu durum bireylerin daha iyi egitim ve beceri
gelistirme firsatlarina erisimini tesvik eder. Egitim ve beceri kazanimi1 toplumdaki farkli
gelir gruplar1 arasindaki farkliliklar1 azaltabilir. Yatirim ve altyap: gelisimi yoluyla da
gelir esitsizligi azalabilir. Ulasim iletisim ve enerji gibi altyapi projelerine yatirim
yapilmasi gerekecegi icin genel ekonomik biiyiime olumlu etkilenir ve daha az gelismis
bolgelerdeki esitsizlikler azalir. Yerli ve yabanci yatirimcilar tarafindan yapilan sanayi
yatirimlari ile yerel ekonomilerin canlilik kazanmasi ve yeni is olanaklari ortaya ¢gikmasi
miimkiin olur. Bunlarin yani sira sanayilesme siirecinde devlet gelir esitsizligini azaltmak
igin asgari {icret yasalar1 veya sosyal giivenlik aglar1 gibi sosyal politikalar ve
diizenlemeler gelistirebilir. Artan sanayi gelirleri hiikiimetlerin daha etkili vergi
politikalar1 uygulamasina olanak tanir, bu da sosyal hizmetleri finanse ederek gelir
esitsizligini azaltabilir.

Dogal kaynak bollugu ve gelir esitsizligi iizerine yapilan literatiir genel teorik yaklasimin
ilk olarak Gelb (1988, s. 14) ve Auty (1993, s. 5) tarafindan formdile edilen Dogal Kaynak
Laneti hipotezine dayandigini gostermektedir (Demir, 2026, s. 36; Gemicioglu vd. 2024,
s. 1). Teorik literatiir dogal kaynaklarin ekonomik biiylime {izerine etkisini inceleyen
kaynak laneti hipotezi iizerinden ilerlemistir. Bu etki Hollanda Hastali§1 olarak
nitelendirilmistir (Demir, 2026, s. 36; Sebri & Dachraoui, 2021, s. 2).

Hollanda Hastaligi, Dogal Kaynak Laneti ile benzemektedir. Ancak yine de Dogal
Kaynak Laneti ile Hollanda Hastaligi'nin etkileri farkliik gostermektedir. Literatiirde
Hollanda Hastalig1 Dogal Kaynak Laneti ile iliskilendirilmekle birlikte; bu iki kavramin
yarattig1 iktisadi tahribatin niteligi ve kapsami acisindan aralarinda belirgin bir ayrim s6z
konusudur. Literatiirdeki temel ayrismaya gore Hollanda Hastali$1 ekonomide biiyiime
ve ihracat cesitliliginin korundugu, imalat sanayiinde ise keskin bir daralmanin
yasanmadig1 bir siireci ifade ederken; Dogal Kaynak Laneti diisiik biiyiime oranlari,
kisith ihracat gesitliligi ve imalat sektoriindeki gerileme ile karakterize edilmektedir
(Ulucak, 2016, s. 87; Larsen, 2006, s. 612). Bu baglamda Sachs ve Warner (1997, s. 352; 2001,
s. 827), kaynak zengini tiilkelerin paradoksal olarak daha yavas kalkinma sergiledigine
dikkat ¢ekmistir. Benzer bir yaklasimla Leamer vd. (1999, s. 3) ise kaynak bollugunun
iiretkenlik kayiplarina yol acarak firsat esitligini zedeledigini, nihayetinde ise artan gelir
esitsizligi ve negatif digsalliklarla sonuglandigint vurgulamaktadir (Ponce vd., 2023, s. 1).
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Hollanda hastalig1 kisa vadede is giicli dagilimin: etkiler. Biiylime gosteren sektordeki
talep artis1 yiiksek iicret avantaji sayesinde diger sektorlerden isci akisinu tetikler. Bu
durum kaynaklarin belirli bir alanda toplanmasiyla diger sektorlerde iiretim faktérlerinin
yetersiz kalmasina ve iiretim hacminin daralmasina yol acar. Ote yandan bu fenomenin
toplam {iretim iizerindeki etkisi ¢ift yonlii bir nitelik tasimaktadir. Hastaligin, iilkenin
kiimiilatif iiretimi tizerindeki etkisi net degildir ve hem pozitif hem de negatif yonlii
sonuglar dogurabilir. Ornegin van der Ploeg (2011, s. 408) tarafindan yapilan ampirik bir
calisma dogal kaynak zenginliginin kacinilmaz olarak sanayisizlesmeye veya issizlik
oranlarinda ytiikselmeye yol agmadig1 sonucuna varmustir. Bununla birlikte eger piyasa
beklentileri bu yonde sekillenirse ekonomik yavaslama (daralma), enflasyon ve issizlik
gibi olumsuz makroekonomik etkiler, tiretimdeki fiili diisiisten 6nce ortaya ¢ikabilir.

Corden ve Neary (1982, s. 830), dogal kaynak kesfinin ekonomiyi sanayisizlesme siirecine
iten iki temel mekanizmasin1 ‘'kaynak kaymasi' ve ‘harcama etkisi' olarak
tanimlamaktadir. Dogrudan etki (kaynak kaymasi) ¢ercevesinde; hizla genisleyen enerji
sektorii ekonominin smirli is giicii havuzundan yogun sekilde pay alarak sanayi ve tarim
gibi ticarete konu olan diger sektorlerde tiretim kapasitesinin daralmasma yol agar.
Dolayli etki (harcama etkisi) ise artan dis ticaret gelirlerinin yerel paray1
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikar. Degerlenen kur bir yandan ithal ara girdi ve tiiketim
mallarini ucuzlatirken, diger yandan ticarete konu olmayan hizmetler sektoriine yonelik
talebi ve bu sektoriin karliligimi artirir. Bu durum {iretim faktorlerinin sadece enerji
sektoriine degil ayn1 zamanda biiyiiyen hizmetler sektoriine de kaymasma neden olur
(Corden & Neary, 1982, s. 831). Sonug olarak hem kaynak sektoriindeki genisleme hem
de hizmetler sektoriindeki talep odakli biiyiime ulusal ekonominin rekabet¢i sanayi
tabaninin ¢ift tarafli bir baski altinda kalarak daralmasiyla (Sahin, 2021, s. 3)
sonuclanmaktadir.

Dogal kaynaklarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi farkli mekanizmalar yoluyla
gergeklesmektedir. Ornegin dogal kaynak ihracatinin artmasi doviz kurunun reel olarak
deger kazanmasina sebep olur (Demir, 2026, s. 36; Sala-i Martin & Subramanian, 2013, s.
5). Thracatin artmasiyla bollagan dévizin nominal degeri diigerken, elde edilen yiiksek
gelir yurt iginde toplam talebi arttirir ve enflasyonu yiikseltir. Hem nominal kurun
diismesi hem de yurt ici fiyatlarin artmasi reel déviz kurunun deger kazanmasina yol
agar. Bu durum ekonominin dis rekabete agik olan imalat sanayii ve tarim gibi emek
yogun sektorlerinin rekabet giiclinii zayiflatarak bu alanlardaki {iretim ve istihdamin
daralmasma neden olur. Neticede genis kitlelerin ge¢im kaynag1 olan sektorlerdeki
gelirler diiserken, dogal kaynak rantmin belirli bir kesimde yogunlasmasi gelir
dagilimindaki adaletsizligi derinlestirmektedir. Boylece dogal kaynak sahiplerinin ve
calisanlarinin gelirleri artar. Ancak imalat ve diger ekonomik sektorler daralir, bu da
ticretleri diisiirerek issizligi artirir. Bu dogrultuda iki grup arasindaki gelir adaletsizligi
de artabilir (Demir, 2026, s. 36; Sebri & Dachraoui 2021, s. 2; Gylfason & Zoega, 2002, s.
4). Dogal kaynaklar emtia fiyat oynakligi mekanizmasi tizerinden hem makroekonomik
istikrar1 hem de gelir dagilimmi dogrudan etkilemektedir. Kaynak bagimlisi
ekonomilerde {iretim yapisinin yeterince gesitlendirilmemis olmasi bu iilkeleri kiiresel
fiyat soklarma kars1 savunmasiz birakmaktadir (Sebri & Dachraoui, 2021, s. 2). Fiyatlarin
yiiksek seyrettigi donemlerde suni bir refah artis1 ve ekonomik genisleme yasansa da, bu
durum kaynak sektoriine asir1 bagimlilig: tetikleyerek imalat sanayiinin toplam istihdam
ve katma deger icindeki paymin gerilemesine, yani yapisal bir sanayisizlesmeye neden
olmaktadir. Fiyatlarin diisiise gectigi donemlerde ise sanayi tabani zayiflamis olan
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ekonomide is giicli geliri ve kamu harcamalari hizla daralmakta bu da sosyal refah
tizerinde yikic1 bir etki yaratmaktadir. Sanayisizlesme siireciyle birlikte nitelikli istihdam
alanlarmin kaybolmas: diisiik fiyat donemlerinde bireysel gelirlerdeki oynaklig:
derinlestirerek gelir esitsizligini kalic1 hale getirmektedir. Bu nedenle fiyat degisimlerinin
yarattig1 gelir adaletsizligi kisa vadeli dalgalanmalardan ziyade sanayisizlesme kanaliyla
uzun vadede ¢ok daha belirgin ve yapisal bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Alvarado vd., 2021, s. 691).

Bir diger mekanizma ise kurumlardir. Kaynak zengini iilkelerden 6zellikle gelismekte
olan tiilkelerde dogal sermaye rant pesinde kosan ve ¢ikarlarma uygun bir kurumsal
gerceve olusturarak ayricaliklarin1 koruma egiliminde olan elitler ve onlarin yandaslar1
tarafindan yonetilir. Bu kurumsal gerceve toplumun geri kalaninin kaynaklardan
yararlanma hakkmni kisitlar. Bu da toplum genelinde gelir esitsizligini derinlestirir
(Demir, 2026, s. 37; Savoia & Sen, 2020, s. 7; Acemoglu vd. 2005, s. 434-435). Dordiincii
mekanizma etnik ve dini kutuplasma ile fraksiyonlasmadir. Fum ve Hodler (2010, s. 362),
toplumun etnik olarak pargalanmis veya homojen olmasina gore kaynak rantlarmin gelir
esitsizligi iizerinde iki zit etkisi oldugunu vurgulamistir. Ilk olarak dogal kaynaklar etnik
olarak kutuplagsmis bir toplumda gelir esitsizligi {izerinde olumsuz bir etki yaratabilir.
Tkincisi toplum kaynak rantlari igin savagan gruplara ayrilir ve bu rant, sonunda bir grup
tarafindan elde edilir. Bu grup daha zengin olurken diger gruplar daha fakir hale gelir.
Buna karsin dogal kaynaklar daha homojen bir toplumda gelir esitsizligini azaltabilir,
¢linkii kaynak rantlar: bir dereceye kadar esit bir sekilde dagitilmistir (Demir, 2026, s. 37;
Sebri & Dachraoui, 2021, s. 3).

Kiiresel gelir esitsizligi, 2020°li yillarda pandemi, savas, hayat pahalilig1 ve iklim krizi gibi
makro soklarin etkisiyle kritik bir esige ulagsmistir. Bu esitsizligin mekansal ve sektorel
dagiliminda, dogal kaynak rantlarinin adil olmayan paylasimi merkezi bir rol
oynamaktadir. Nitekim diinyanin en zengin %10'u kiiresel gelirin %52'sini elinde
bulundururken, en yoksul %50 bu gelirden yalnizca %8,5 pay almaktadir. Kaynak
bagimlisi iilkelerde bu tablo daha da dramatiktir; zira dogal kaynaklardan elde edilen
yliksek rantlar cogunlukla toplumun geneline yayilmak yerine sermaye sahibi dar bir elit
grupta toplanarak servet yogunlagsmasmni artirmaktadir. 2021 yili itibariyla en zengin
%0,001’lik kesimin kiiresel servetin %6,4'tine sahip olmasi, bu sermaye yogunlagmasinin
boyutlarini gozler dniine sermektedir. Buna karsin dogal kaynaklar bakimindan zengin
bolgelerde yasayan ancak bu zenginlikten pay alamayan en yoksul %50°1ik kesim, kiiresel
servetin sadece %2’sini elinde bulundurmaktadir (Barbaros, 2024, s. 27; Chancel vd., 2022,
s. 10). Dolayisiyla kiiresel 6lgekteki bu derin ugurumun arkasinda dogal kaynaklarin
yarattign ekonomik degerin iiretim odakli sektdrler yerine rant bazli dagilim
mekanizmalari {izerinden transfer edilmesi yatmaktadir.

Tgili literatiirde gelir dagilimi ve dogal kaynak zenginligi arasindaki iligkiyi inceleyen
ampirik ¢alismalarin; belirli zaman dilimleri, heterojen iilke gruplari ya da miinferit iilke
vakalari tizerine odaklandig: goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci bir yandan dogal
kaynak getirilerinin artmasiyla olusan sermaye yogunlasmasini, diger yandan ise imalat
sanayii ve diger iiretken sektorlerdeki olasi daralmalar nedeniyle bu alanlarda ¢alisan
kesimin gelir kaybma ugramas: sonucunda gelir dagiliminda meydana gelen yapisal
degisimi irdelemektir. S6z konusu teorik ¢erceveden hareketle calisma veri erisilebilirligi
saglanan 58 iilkeden olusan genis bir drneklem {izerinden konuyu ele alarak mevcut
literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Calismanin temel 6zgiinliigli ve
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literatiire sundugu katma deger gelir esitsizligi ile dogal kaynak zenginligi arasindaki
dogrusal iliskiyi incelemekle yetinmeyip, siirece sanayilesme faktoriinii de dahil ederek
daha biitiinciil bir model kurgulamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma ozellikle
sanayilesmenin gelir dagilimi tizerindeki kritik roliintin vurgulanmas: bakimindan
literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Bu gercevede 1995-2023 dénemini kapsayan en
glincel veriler 1s181nda dogal kaynak rantlar1 ve imalat sanayii katma degerinin gelir
adaleti tizerindeki etkileri derinlemesine analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
degiskenler arasindaki nedensellik baglarin1 ampirik olarak test etmek amaciyla
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi yontemine basvurulmustur.
Calismanin geri kalan kismi su sekilde ilerlemektedir: Ikinci boliim ampirik literatiirii ele
alirken; ticlincii boliim yontem ile bulgular: icermektedir. Ardindan ampirik sonuglar
tartisilarak 6zetlenmekte ve ¢alisma politika ¢ikarimlariyla sona ermektedir.

1. Ampirik Literatiir

Dogal kaynak rantlarinin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi literatiirde 6nemli bir tartisma
konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dogal kaynaklarin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
inceleyen ampirik literatiir kullanilan yontem, kapsanan doénem ve iilkelerin kalkinma
diizeylerine bagh olarak heterojen sonuglar sunmaktadir. Mevcut ¢alismalar; kaynak
bollugunun gelir esitsizligini artirdigini savunanlar, kurumsal kalitenin belirleyiciligine
vurgu yapanlar ve kisa ile uzun vadeli etkileri ayristiranlar olmak iizere ii¢ temel eksende
gruplandirilabilir.

Literatiirdeki 6ncii ¢alismalarin bircogu dogal kaynak ihracatinin gelir dagilimin
bozdugu goriisiinde birlesmektedir. Bourguignon ve Morrison (1990, s. 1120), kaynak
yogun ihracatin serveti en iist gelir diliminde yogunlastirdigini saptarken; Leamer vd.
(1999, s.3), kaynak zenginliginin emek yogun {iretimi dislayarak vasifsiz is giicii aleyhine
bir {icret esitsizligi yarattigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde kaynak zenginliginin
rant kollama davraniglarini tetikledigini modelleyen Torvik (2002, s. 455) ile miilkiyetin
esitsiz dagilimina vurgu yapan Gylfason ve Zoega (2003, s. 252), bu bollugun ekonomik
bliylimeyi yavaglatirken {cret adaletsizligini artirdigini savunmuslardir. Giincel
literatiirde ise Yogo vd. (2012, s. 1), gelir esitsizliginin petrol gelirlerindeki artisin ilk
asamalarinda azaldigini ve ardindan petrol gelirleri arttikca istikrarli bir sekilde
yiikseldigini belgelemislerdir. Bu bulgular1 genisleten Gemicioglu vd. (2024, s. 1) ise
dogal kaynak rantiin belirli bir esige kadar "lanetleyici" bir etki yarattigini, ancak bu
esikten sonra gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini (Ters U iligkisi)
ileri stirmiislerdir. Tadadjeu vd. (2021, s. 2) ise dogal kaynaklarin dogrudan servet
esitsizligini tetikledigini ampirik olarak dogrulamislardir. Bourguignon ve Spadaro
(2006, s. 77) ile Auty (2007, s. 629), kaynak yogun ihracata asir1 bagimliligin fazla emegin
emilimini engelleyerek sisirilmis bir kamu sektoriine ve derinlesen esitsizliklere yol
a¢tigimi savunmuslardir. Simionescu (2025, s. 1) ise bu lanet etkisinin sadece az gelismis
iilkelerle sinirli kalmadigini; Danimarka gibi kurumsal kapasitesi yiiksek bir AB
iilkesinde bile enerji kesiflerinin serveti en iist %1'lik grupta yogunlastirabildigini
kanitlamstir.

Bir grup arastirmaci, dogal kaynaklarin bir lanet mi yoksa liituf mu olacagmi iilkelerin
kurumsal altyapisinin belirledigini ileri siirmektedir. Bulte vd. (2005, s. 1029) ve Caselli
(2006, s. 1), kaynak zenginliginin zayif kurumsal yapilarda gii¢ miicadelelerini besleyerek
kalkinmay1 engelledigini belirtmislerdir. Buna karsiik Hartwell vd. (2019, s. 531) ile
Ponce vd. (2023, s. 1), yiiksek demokratik diizeye ve hesap verebilirlige sahip tilkelerde
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dogal kaynaklarin sosyal refahi artirarak gelir esitsizligini azaltabildigini gostermislerdir.
Ornegin Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi yiiksek kurumsal kaliteye sahip iilkeler
tizerine yapilan c¢alismalarda (Hartwell vd., 2022, s. 297), kaynak kesiflerinin gelir
esitsizligi tizerinde negatif veya nétr bir etki yarattigi saptanmistir. Bu durum Alvarado
vd. (2021, s. 691) tarafindan da vurgulandig; {izere gelismis iilkelerin kaynak gelirlerini
toplumsal refaha doniistiiren giiclii sosyal uyum mekanizmalarina sahip olmasiyla
actklanmaktadir.

Literatiirdeki bir diger 6nemli ayrim kaynak gelirlerindeki artislarin zaman icindeki
etkisidir. Goderis ve Malone (2011, s. 388) ile Mallaye vd. (2015, s. 3), petrol soklarinin
kisa vadede istihdam ve kamu harcamalar1 yoluyla gelir esitsizligini azalttigini, ancak
uzun vadede "U seklinde" bir iligkiyle gelir esitsizliginin yeniden arttigini tespit
etmislerdir. Kakain ve Ewubare (2022, s. 26) ise tam tersi kisa vadeli etkinin negatif ve
anlamli oldugunu, uzun vadede Nijerya'ya dogal kaynaklardan gelen tiim rantlarin gelir
dagilimindaki esitsizligi onemli Sl¢iide azalttigini ortaya koymuslardir. Chekouri (2023,
s. 325) ise dogal kaynak rantmnin kisi basina diisen GSYIH'nin ve kamu harcamalarinin
kisa ve uzun vadede gelir esitsizligini azaltict oldugunu gostermistir. Ayrica daha iyi
kurumsal kalitenin Cezayir'de gelir esitsizligini azaltma olasiliginin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Sektorel bazda ise Ross (2001, s. 356) ve Harding vd. (2020, s. 1715), kaynak odakl
biliylimenin is giiciinii tiretim sektorlerinden hizmetlere kaydirarak (Hollanda Hastalig1
mekanizmast) yapisal esitsizlige yol agtigini saptamislardir. Ote yandan sanayilesme ile
gelir esitsizligi arasindaki iliski de karmasiktir; Ali vd. (2022, s. 29) sanayilesmenin
yliksek gelirli iilkelerde gelir esitsizligini azalttigini, ancak orta gelirli iilkelerde
artirabildigini ortaya koyarak, Sebri ve Dachraoui’'nin (2021, s. 10) meta-analizlerinde
vurguladiklar1 iizere, sonuglarin kalkinma diizeyine gore biiyiik 6lglide heterojenlik
gosterdigini dogrulamiglardir.

Howie ve Atakhanova (2014, s. 79), nispeten homojen bir toplum olan Kazakistan'daki
petrol kesiflerinin ardindan gelir esitsizliginin azaldigm ileri siirmiiglerdir. Fum ve
Hodler (2010, s. 362), dogal kaynaklarin etnik olarak ayni toplumlarda gelir esitsizligini
azalttigini, etnik olarak farkli toplumlarda ise tam tersi bir etkiye sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Calisma, dogal kaynaklarin etkisini belirleyen faktoriin toplumun etnik
yapisi oldugunu; ¢ok dilli, cok dinli veya ¢ok etnikli yapilarda kaynak zenginliginin gelir
adaletsizligini derinlestirdigini ampirik verilerle ortaya koymustur.

Avom vd. (2022, s. 408), Sahra Alt1 Afrika igin dogal kaynaklarin gelir dagilimini bozan
bir motor gorevi gordiigiinii savunmaktadirlar. Yazarlar, kaynaklarin yoksullugu
azaltmas1 ve adaleti saglamas: icin sadece ekonomik biiyiimeye degil, yolsuzlukla
miicadeleye ve kurumsal reformlara Oncelik verilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadirlar. Ozellikle panel veri analizi sonucunda, kaynak rantlarinin dogrudan
etkisi esitsizligi artirirken, kurumlar araciligiyla olan dolayli etkinin ancak kurumlar
giiclendiginde pozitife donebilecegi vurgulanmaktadir. Irarrazaval (2023, s. 43),
kaynaklarin ortak refah yaratip yaratmayacagmin, giiciin elitler arasinda mi1 dagildig:
yoksa devletin bu giicii kamusal fayda i¢in mi kullandig1 sorusuna verilen yanitta gizli
oldugunu vurgulamaktadir.

Awoa vd. (2024, s. 127), dogal kaynaklarin gelir esitsizligi {izerindeki olumsuz etkisinin
ancak ekonomik karmasiklik ile kirilabilecegini savunmaktadirlar. 111 iilke {izerinden
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yapilan analiz, yiiksek teknolojik ve sanayi kapasitesine sahip akilli ekonomilerin,
kaynak zenginligini toplumsal bir adaletsizlige doniismeden yonetebildigini; bu nedenle
temel ¢6ziimiin endiistriyel modernizasyon oldugunu ortaya koymaktadar.

Gelir esitsizligine iliskin literatiirde birgok ekonomik ve kurumsal faktoriin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu faktorlerden biri de sanayilesmedir.
Sanayilesmeye gecis ekonomik kalkinmanm ilk asamalarinda tarimdan verimliligi
yliksek sektorlere gecise karsilik gelmektedir. Ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda
tarim sektoriinden sanayi sektdriine gegisin gelir esitsizligini arttirici etkisi Kuznets egrisi
ile agiklanmaktadir. Bu etki ekonomide bir siire i¢in ikili-dual bir yap1 olusmasina isaret
etmektedir. Sonrasinda sermaye artisi meydana gelmekte ve biiyiime siireci gelir
esitsizliklerini azaltmaktadir (Bayar & Giingavdi, 2018, s. 40; Lewis, 1954, s. 12). Ancak
sanayilesmenin gelir esitsizligi ile iligkisine dair literatiirde farkli bulgular da elde
edilmistir. Ornegin Hunt (1986, s. 935), 1760-1914 doénemi icin Britanya’da iicretlerin
cografi dagilimimni incelemis, sanayilesmenin bolgesel gelir esitsizliklerine etkisini
bliyime merkezi teorisi kapsaminda arastirmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, sanayilesmenin yasam standartlarmi olumlu etkiledigi yoniindedir. Kozal ve
Durgun (2025, s. 1), sanayilesme, dogal kaynak rantlari, kiiresellesme ve bireysel
ozgiirliiklerdeki artisin gelir esitsizligini azaltici etkileri oldugunu ortaya koymuslardir.

Buna karsin Nielsen (1994, s. 654), gelismekte olan iilkelerde tarim ve sanayi sektorleri
arasindaki yapisal farkliliklarmn esitsizligi artirabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde
Dossou vd. (2024, s. 764), 44 Afrika iilkesini 2000-2020 donemi verileriyle incelemisler ve
sanayilesmenin gelir esitsizligini artirdigini gostermislerdir. Ayni sekilde Ali vd. (2022, s.
29), 1990-2014 doneminde diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilke gruplarini incelemisler,
sanayilesmenin yiiksek gelirli iilkelerde esitsizligi azalttigini, orta gelirli {ilkelerde ise
artirdigini bulmuslardir. Ancak Afandi vd. (2017, s. 159), 2007-2013 doéneminde
Endonezya’da sanayilesmenin gelir esitsizligine anlamli bir etkisinin bulunmadigin
ortaya koymuslardir. Bu galismalarin sonuglarina gore sanayilesme-gelir esitsizligi
iligkisi secilen iilke veya iilke grubuna gore farklilasmaktadir.

Literatiirde dogal kaynak zenginligi ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik ¢alismalarin 6nemli bir boliimii, genellikle kisith dénemlere veya tekil iilke
orneklemlerine odaklanmakta ve iligkileri dogrusal/izole bir diizlemde ele almaktadir.
Oysa giintimiiz kiiresel jeopolitik ve ekonomi-politik dengeleri, dogal kaynak rantlarmnin
dagilimi ve bu rantlarin yarattigi yapisal doniistimler iizerinden sekillenmektedir. Bu
calisma, veri setine erisim saglanabilen 58° iilkeyi kapsayan genis ve heterojen bir
orneklem {izerinden, s6z konusu iligskiyi daha dinamik ve makroekonomik bir cerceveye
tasimaktadir. Caligmanin literatiire sagladig1 temel katki ve 6zgiinliik; sadece modele
yeni bir degisken ekleme gayretinden ziyade, Hollanda Hastalig1 ve Kaynak Laneti
teorilerinin kalbinde yer alan sanayisizlesme riskini ampirik olarak test etme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Dogal kaynak rantlarinin yarattigi kaynak tahsisi bozulmalarinin,
imalat sanayii katma degeri {izerindeki baskilayici rolii (Hollanda Hastalig:

3 Arjantin, Avusturya, Banglades, Belarus, Belgika, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Krotya, Kibris,
Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Guatemala, Honduras, Macaristan, Hindistan, Endonezya, iran, irlanda, Israil, italya, Kazakistan,
Kenya, Kore, Latviya, Litvanya, Malezya, Meksika, Moldova, Hollanda, Yeni Zelanda, Kuzey Makedonya,
Norveg, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumuriyeti, Slovenya, ispanya, isveg,
Isvigre, Tayland, Tiirkiye, Birlesik Krallikk, Amerika Birlesik Devletleri.
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mekanizmasi) ve bu yapisal kirilmanin gelir dagilimi (Gini) tizerindeki nihai etkisi,
calismada sektorel bir aktarim mekanizmas: olarak kurgulanmistir. Boylece imalat
sanayii, kaynak zenginliginin gelir esitsizliine doniisme siirecinde teorik bir képrii
olarak modele dahil edilmis ve etkilesim ¢ok boyutlu bir perspektifle somutlagtirilmistr.
Bu dogrultuda, 1995-2023 doénemini kapsayan giincel makroekonomik ve jeopolitik
dontistim stireci 1s181inda; dogal kaynak rantlari, imalat sanayii ve gelir esitsizligi
arasindaki dinamikler ile nedensellik iligkileri Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testi ile titizlikle irdelenmistir.

2. Yontem ve Bulgular

Bu arastirmada dogal kaynak zenginligi, sanayilesme ve gelir esitsizligi arasinda
nedensellik iligskisi olup olmadigi panel veri teknikleri ile incelenmistir. Calismada
orneklem 58 {ilkeyi kapsadig1 icin panel veri analiz siiregleri takip edilmistir. Panel veri
modelleri, birden fazla birimin zaman igerisindeki degisimini incelemeye olanak tanidig:
igin literatiirde siklikla tercih edilmektedir (Gujarati 2016, s. 420). Bu béliimde 6nce model
agiklanmistir. Daha sonra degiskenler ile ilgili bilgiler, serilerin maksimum, minimum,
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerine ve korelasyon matrisine yer
verilmistir. Calismada dogal kaynak rantlarinin ve sanayilesmenin etkisini analiz eden
model olusturulduktan sonra 6nce yatay kesit bagimlilif1 test edilmis, birim kok analizi
ile serilerin duraganlig1 incelenmistir. Son olarak Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik
analizi gerceklestirilmistir.

2.1. Veri ve Yontem

Calismada kullanulan degiskenler literatiirdeki Hollanda Hastalig1 ve Dogal Kaynak
Laneti teorik cergeveleriyle uyumlu sekilde segilmistir. Gelir esitsizligini temsil etmek
tizere Alvarado vd. (2021, s. 691) takip edilerek Gini katsayist kullanilmistir. Temel
bagimsiz degisken dogal kaynak rantlaridir. Dogal kaynak zenginligini temsil etmek
tizere Ross (2001, s. 337) ve Fum & Hodler (2010, s. 361) takip edilerek toplam dogal
kaynak rantlarinin GSYIH igindeki pay1 modele dahil edilmistir. Sanayilesme degiskeni
igin Ali vd. (2022, s. 34) takip edilerek imalat sanayii katma degerinin GSYIH icindeki
pay1 kullanilmistir. Sanayilesme degiskeni, Hollanda Hastaligi mekanizmasinin temel
giktis1 olan "sanayisizlesme" olgusunun gelir dagilimi {izerindeki yapisal etkisini test
etmek i¢cin eklenmistir. Sanayinin orta gelir grubu tizerindeki koruyucu etkisi ve istihdam
yaratma kapasitesinin esitsizligi azaltic1 bir rol oynamas1 beklenmektedir.

Kuznets (1955, s. 14) hipotezi dogrultusunda ekonomik kalkinma diizeyi ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin kontrol edilmesi elzemdir. Kalkinmanin erken
asamalarinda esitsizligin artabilecegi, ancak belirli bir gelir esiginden sonra azalabilecegi
varsayimi nedeniyle kisi basina diisen GSYIH modele dahil edilmistir. Kentlesme de
genellikle tarimdan sanayiye gecisin bir gostergesidir. Kuznets'in ters-U hipotezinde
kentlesmenin ilk asamalarinda esitsizligin artmasi, ilerleyen asamalarda ise azalmasi
beklenir. Ekonomik modernlesme ve niifusun diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli
kentsel sektorlere gecis etkisini 6l¢mek amaciyla kentsel niifus orami degiskeni de
agiklayict degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelde kamu harcamalarinin
etkisini kontrol etmek amaciyla Genel Hiikiimet Nihai Tiiketim Harcamalar1 (Gov)
degiskeni kullanilmistir. Corden & Neary (1982, s. 831) kamu harcamalarinin, ézellikle
dogal kaynak bagimlis1 ekonomilerde harcama etkisi yoluyla makroekonomik dengeleri
ve gelir dagilimini etkiledigini vurgulamaktadirlar.
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Modelde gelir esitsizligi, dogal kaynak rantlarnin ve sanayilesmenin bir fonksiyonu
olarak diizenlenmistir. Bagimli degisken Gini katsayisi, bagimsiz degiskenler ise
sanayilesme (Manu) ve dogal kaynak rantidir (Natu). Kisi bagina diisen GSYIH (Gdp),
kamu harcamalari (Gov) ve kentsel niifus (Urb) ise aciklayict degiskenler olarak modele
dahil edilmistir.

Gini = f (Natu, Manu, Gdp, Gov, Urb)

Lnginiy = By + pyLnnatuy + B Lnmanuy, + BzLngdp; + PoGovy, + PsLnurby + ;¢ 1)

Modelde i=1’den itibaren N’e kadar olan ve iilkelerden olusan yatay kesit birimlerini
temsil etmektedir. t=1,....,T"ye kadar yillik frekans olarak zaman periyoduna isaret
etmektedir. Modellerdeki S0, ... ... , B1; degiskenlerin katsayilaridir. &;; ise hata terimini
gostermektedir. Veriler yillik olarak diizenlenmis, Gini, Natu, Manu, Gdp ve Urb
degiskenlerin dogal logaritmik degerleri dikkate alinmistir. Gov degiskeni ise negatif
degerler barindirdig igin analizlere dogrusal formda dahil edilmistir.

Bu calismada; kurumsal kalite, egitim, ticari agiklik ve kiiresellesme gibi literatiirde sik¢a
kullanilan bazi kontrol degiskenleri, modelin ampirik tutarliligini ve orneklem
biitlinliiglinti korumak amaciyla analiz disinda tutulmustur. Kurumsal kalite ve egitim
gostergelerinin, kapsanan 58 {ilke icin yillik bazda ciddi eksik gozlemler igerdigi
saptanmustir. Genis bir orneklemde dengeli bir panel yapisini korumak ve gozlem
kaybindan kaynaklanabilecek tahmin sapmalarini énlemek amaciyla bu degiskenler
modele dahil edilmemistir. Ticari agiklik degiskeni {izerinde yapilan birim kok testleri,
serinin diizeyde duragan olmadigmi ve yapilan 6n testlerde bagimh degisken tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir aciklayiciliga sahip olmadigini gostermistir. Sahte
regresyon riskini bertaraf etmek adina bu degisken modelden ¢ikarilmistir. Calismanin
temel amaci, Hollanda Hastali§1 cercevesinde dogal kaynak rantlari-sanayilesme-gelir
esitsizligi arasindaki dogrudan ve yapisal iliskiyi test etmektir. Modeli ¢ok sayida dissal
degiskenle bogarak serbestlik derecesini daraltmamak ve temel mekanizmaya
odaklanmak adina kiiresellesme endeksi yerine, kalkinma diizeyini temsilen kisi basina
GSYIiH degiskeni birincil kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Gini katsayisina iliskin
veriler, Standardized World Income Inequality Database veri tabanindan (SWIID, 2025,
s. 1) temin edilmistir (Solt, 2016, s. 1267). Gini katsayisi, Lorenz egrisinden tiiretilmektedir
ve 0 (mitkemmel esitlik) ile 100 (miikemmel esitsizlik) arasinda degisen bir katsayidir.
SWIID veri seti, 1960’dan giiniimiize 198 iilke icin Gini endeksine iligkin verileri
kapsamaktadir (Solt, 2020, s. 1). Veri seti, elde edilebilen en genis zaman araliginda
alinmaya ¢alisilmis, mevcut veriler ¢ergevesinde ¢alismanin zaman araligi 1995-2023
donemi olarak belirlenmistir. Diger veriler ise World Bank World Development
Indicators (2025) veri tabanindan elde edilmistir. Degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1'de
yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Ad1 Tanimlama Olgiim Kaynak

Gini Gelir esitsizligi Gelir esitsizligi katsayis1 (0 ile 100 aras1)  SWIID

Manu Sanayilesme fmalat sanayi katma degeri (GSYIH WDI
yiizdesi)

Natu Dogal kaynaklar GSYIH yiizdesi olarak dogal kaynak WDI
gelirleri
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Gdp GSYIH Kisi bagina diisen GSYIH (sabit WDI
fiyatlarla 2015 US$)
Gov Kamu harcamalari Hiukiimetin nihai tiketim  WDI

harcamalarmnin yillik biiyiime orani

Urb Kentsel niifus Kentsel niifusun toplam niifus igindeki ~ WDI
ytizde orani

Verilerin Ozet istatistiklerinin gosterildigi Tablo 2’de, ortalama (9.306), maksimum
(11.500) ve minimum (6.287) degerleri ile Lngdp degiskeni diger degiskenlere nispeten
daha yiiksektir. Ortalama ve maksimum degeri en diisiik degisken Lnnatu’dur.
Lnnatu’nun ortalama degeri -0.124, maksimum degeri ise 3.549’dur. Minimum degeri en
diisiik olan degisken ise -38.256 ile Gov’dur. Standart sapmasi en yiiksek olan degisken
4.244 ile Gov, en diisiik olan ise 0.232 degeri ile Lngini’dir.

Tablo 2: Tanimlayic Istatistikler

Lngini Lnmanu Lnnatu Lngdp Gov Lnurb
Ortalama 3,517 2.732 -0.124 9.306 2.494 4.224
Maksimum 4.037 3.614 3.549 11.500 35.459 4.586
Minimum 3.091 1.357 -6.959 6.287 -38.256 2.904
Standart Sapma 0.232 0.338 1.904 1.134 4.244 0.289

Tablo 3’te degiskenlerin korelasyon matrisi yer almaktadir. Modele ait korelasyon matrisi
incelendiginde kisi bagma diisen GSYIH ile kent niifus orani arasinda yaklasik %70
pozitif korelasyon goriiliirken, gelir esitsizligi ile kisi bagina diisen GSYIH arasinda %60
negatif korelasyon goriilmektedir. Dogal kaynak rantlari ile gelir esitsizligi arasmndaki
korelasyon ise pozitif ve yaklasik %40tir.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Lngini Lnmanu Lnnatu Lngdp Gov Lnurb
Lngini 1 0.005 0.398 -0.601 0.192 -0.222
Lnmanu 0.005 1 -0.018 -0.176 0.048 -0.144
Lnnatu 0.398 -0.018 1 -0.493 0.069 -0.219
Lngdp -0.601 -0.176 -0.493 1 -0.154 0.696
Gov 0.192 0.048 0.069 -0.154 1 -0.131
Lnurb -0.222 -0.144 -0.219 0.696 -0.131 1

Birimler arasinda yatay kesit bagimliligini arastirmak icin Breusch-Pagan (1980, s. 239)
LM, Pesaran (2004, s. 4) CDLM, Pesaran (2004, s. 6) CD ve Pesaran vd. (2008, s. 105)
LMAJj testleri literatiirde yaygin olarak kullanilan testlerdir. Yatay kesit bagimlilig:
testinin hipotezleri asagida gosterildigi gibidir (Altintag ve Alancioglu, 2021, s. 268):

Ho: Yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir.
Hai: Yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri
LM (Breusch, CDLM (Pesaran LMAdj (Pesaran CD (Pesaran

Pagan 1980) 2004) vd. 2008) 2004)
Lngini 19685.74 313.62 312.58 13.66
[0.0000]** [0.0000]** [0.0000]*** [0.0000]***
Lnmanu 17.34 272.83 271.80 79.90
[0.0000]** [0.0000]** [0.0000]*** [0.0000]***
Lnnatu 9712.24 140.16 139.13 55.97
[0.0000]** [0.0000]** [0.0000]*** [0.0000]***
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Lngdp 3754531 624.23 623.20 189.39
[0.0000]** [0.0000]** [0.0000]*** [0.0000]***

Gov 2679.19 17.84 16.81 13.84
[0.0000]** [0.0000]** [0.0000]*** [0.0000]***

Lnurb 36188.62 600.64 599.60 118.61
[0.0000]** [0.0000]** [0.0000]*** [0.0000]***

Not. ***; %1, **; %5, *; %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinin sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir. Panel verideki
degiskenlerin olasilik degerlerine gore biitiin degiskenler igin %1 anlam diizeyinde sifir
hipotezi reddedilmektedir. Bu durum degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
varligmmi gostermektedir. Bu dogrultuda s6z konusu tilkelerin ekonomilerinde ortaya
¢ikan soklarin diger tilkeleri de etkiledigi sdylenebilir.

Serilerin duragan olup olmadig; tespit edilerek yapilan tahminlerin giivenilirligi ortaya
konulabilir. Bunun igin de birinci nesil ya da ikinci nesil birim kok testleri yapilmaktadir.
Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmadig1 varsayildiginda birinci nesil birim
kok testlerine bagvurulur. Yatay kesit bagimlilig1 bulundugunda ise ikinci nesil birim kok
testleri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu 2013, s. 223). Bu calismada da yatay kesit
bagimlilig oldugu belirlendigi igin serilerin duraganligini arastirmak amaciyla yatay
kesit bagimliliginin varhigina dayanan CIPS istatistiklerine bagvurulmustur. CIPS testinin
hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmektedir (Pesaran, 2007, s. 268):

Ho: Seride birim kok vardir
Hu: Seride birim kok yoktur

Pesaran (2007, s. 268)'1n gelistirdigi bireysel CADF istatistiklerine iliskin ortalamalardan
hareketle CIPS istatistikleri hesaplanmaktadir ve kesit boyutu (N), zaman boyutundan
(T) kiiciik oldugu durumlarda da biiyiik oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir
(Giiloglu & Ivrendi, 2008, s. 3).

CIPS testine ait bulgular Tablo 5’te goriilmektedir. Degiskenlerin grafik incelemesinde
belirgin bir trend goézlemlenmedigi igin birim kok testi sabitli model iizerinden
ylriitiilmiis ve serilerin diizeyde duragan 1(0) oldugu tespit edilmistir. Lngini, Lngdp,
Gov ve Lnurb degiskenleri yiizde 1 anlam diizeyinde, Lnmanu ve Lnnatu degiskenleri
de yiizde 5 anlam diizeyinde duragandir.

Tablo 5: CIPS Birim Kok Testi

Diizey P-value
Lngini -2.53 <0.01
Lnmanu -2.10 <0.05
Lnnatu -2.09 <0.05
Lngdp -2.64 <0.01
Gov -3.10 <0.01
Lnurb -2.32 <0.01

Not: Gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir (AIC). Sabitte kritik degerler -2.22 (%1), -2.10 (%5), -2.03 (%10).
Kritik deger hesaplamalari Pesaran (2007) makalesinden alinmustir.

Bagimli-bagimsiz degiskenler iligkisinin yonii nedensellik analizi ile tespit edilmistir. Bu
amacla Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi uygulanmistir. Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testine ait temel hipotez degiskenler arasinda herhangi bir
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nedensellik iligkisinin olmadigint (homojenlik), alternatif hipotez ise en az bir yatay kesit

biriminde nedensellik iliskisinin bulundugunu (heterojenlik) savunmaktadir.

Tablo 6’da yer alan nedensellik testi bulgularina goére bazi degiskenler icin birimler

arasinda nedenselligin olmadig1 sifir hipotezi reddedilmektedir.

Nedenselligin

bulundugu yoniindeki alternatif hipotez ise kabul edilmektedir. Baz1 degiskenler icin ise
birimler arasinda nedenselligin olmadig; sifir hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 6: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Analizi Sonuglar1

Nedensellik W-Stat. Zbar-Stat. Olasilik Nedensellik
Yonii Degeri

Inmanu — Ingini 543854 10.1406 0.0000*** VAR
Ingini — Inmanu 4.61008 7.54655 4. E-14%** VAR
Innatu — Ingini 3.99199 5.61115 2.E-08%** VAR
Ingini — Innatu 3.24000 3.25650 0.0011** VAR
Ingdp—Ingini 5.73941 11.0827 0.0000%** VAR
Ingini —Ingdp 4.40798 6.91373 5.E-12% VAR
gov—lIngini 2.90025 2.19265 0.0283** VAR
Ingini —gov 3.77019 491663 9.E-07* VAR
Inurb—Ingini 6.08374 12.1609 0.0000%** VAR
Ingini —Inurb 6.25122 12.6853 0.0000%** VAR
Innatu—Inmanu 3.86462 5.21232 2.E-07%** VAR
Inmanu — Innatu 3.00084 2.50762 0.0122** VAR
Ingdp—Inmanu 8.66666 20.2487 0.0000%** VAR
Inmanu —Ingdp 3.31826 3.50152 0.0005%** VAR
gov—Inmanu 2.93309 2.29549 0.0217%** VAR
Inmanu —gov 3.68325 4.64441 3.E-06*** VAR
Inurb—Inmanu 6.02347 11.9722 0.0000*** VAR
Inmanu —Inurb 5.16561 9.28603 0.0000%** VAR
Ingdp—Innatu 6.27704 12.7662 0.0000%** VAR
Innatu —lgdp 4.84964 8.29666 0.0000%** VAR
gov—Innatu 2.92276 2.26312 0.0236** VAR
Innatu —gov 2.87892 2.12587 0.0335** VAR
Inurb—Innatu 4.71511 7.87542 3.E-15%** VAR
Innatu—Inurb 3.93825 5.44286 5.E-08%** VAR
gov—lIngdp 2.44584 0.76979 04414 YOK
Ingdp —gov 3.63359 4.48891 7.E-06 VAR
Inurb—Ingdp 5.59466 10.6295 0.0000*** VAR
Ingdp—Inurb 5.12083 9.14582 0.0000*** VAR
Inurb—Ingov 3.56285 4.26741 2.E-05%* VAR
Ingov—Inurb 3.09652 2.80722 0.0050*** VAR

Not. ***; %1, **; %5, *; %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Elde edilen bulgular sanayilesmenin gelir esitsizligini,

gelir esitsizliginin de

sanayilesmeyi %1 anlam diizeyinde etkiledigi yoniindedir. Dogal kaynak rant1 gelir
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esitsizligine, gelir esitsizligi de dogal kaynak rantlarina %1 anlam diizeyinde neden
olmaktadir. Kisi bagina diisen GSYIH gelir esitsizligini, gelir esitsizligi de kisi basina
diisen GSYIH’y1 %1 anlam diizeyinde etkilerken, kentlesme gelir esitsizligini, gelir
esitsizligi de kentlesmeyi %1 anlam diizeyinde etkilemektedir. Kamu harcamalar: gelir
esitsizligininin %5, gelir esitsizligi kamu harcamalarmin %1 anlam diizeyinde nedenidir.

Dogal kaynak rant1 sanayilesmeyi %1, sanayilesme dogal kaynak rantin1 %5 anlam
diizeyinde etkilemektedir. Kisi basina diisen GSYiH, sanayilesmeyi, sanayilesme de kisi
basina diigen GSYiH’yl %1 anlam seviyesinde etkilerken, kamu harcamalar ile
sanayilesme arasinda da %1 anlam diizeyinde cift yonlii nedensellik bulunmaktadir.
Kentlesme ile sanayilesme arasinda da %1 anlam diizeyinde karsilikli nedensellik
mevcuttur.

Kisi basma diisen GSYIH ile dogal kaynak ranti %1 anlam diizeyinde birbirinin
nedenidir. Kamu harcamalar ile dogal kaynak ranti %1 anlam diizeyinde birbirini
etkilerken, kentlesme ile dogal kaynak rant1 %1 anlam diizeyinde birbirinin sebebidir.
Kamu harcamalar: ile kisi basmna diisen GSYIH arasimna karsilikli nedensellik mevcut
degildir. Kentlesme ve kisi basina diisen GSYIH %1 anlam diizeyinde birbirinin
nedenidir. Kentlesme kamu harcamalarini, kamu harcamalar1 da kentlesmeyi %1 anlam
diizeyinde etkilemektedir.

Elde edilen bulgularda dogal kaynak rant1 ile gelir esitsizligi arasindaki %1 anlam
diizeyindeki karsilikli nedensellik, literatiirdeki baskin goriislerle 6nemli o&lgiide
ortlismektedir. Bourguignon ve Morrison (1990, s. 1120) ile Leamer vd. (1999, s. 3)
tarafindan vurgulanan, kaynak yogun ihracatin serveti en iist gelir diliminde
yogunlastirdig tezi ampirik sonuglarimizi destekler niteliktedir. Ancak ¢alismamizin
0zgiin yan bu iligkinin ¢ift yonlii oldugunu saptamis olmasidir. Bu durum kaynak
rantlarinin sadece esitsizligi tetiklemedigini, ayn1 zamanda mevcut gelir adaletsizliginin
de rant kollama davraniglarii (Torvik, 2002, s. 455) ve kaynak yoOnetim siireglerini
etkileyen bir kurumsal zafiyet yarattigina isaret etmektedir. Gemicioglu vd. (2024, s. 1)
tarafindan o6ne siiriilen lanetleyici etki, muhtemelen kurumsal mekanizmalarin gelir
esitsizligini derinlestirmesiyle kroniklesmektedir.

Bulgularimizda sanayilesme ile gelir esitsizligi arasinda saptanan %1 diizeyindeki
karsilikli nedensellik, literatiirdeki heterojen sonuglarla (Ali vd., 2022, s. 29; Sebri ve
Dachraoui, 2021, s. 10) paralellik gostermektedir. Klasik literatiirde Lewis (1954, s. 12) ve
Kuznets (1955, s. 14) tarafindan savunulan dual yap1 ve tarimdan sanayiye gegis siireci,
bulgularimizdaki karsilikli etkilesimi agiklamada anahtar rol oynamaktadir. Sanayilesme
gelir dagilimim doniistiiriirken, gelir dagilimindaki degisim de i¢ talebi ve sermaye
birikimini etkileyerek sanayilesmenin hizini belirlemektedir. Bu sonug Nielsen (1994, s.
654) ve Dossou vd.'nin (2024, s. 764) sanayilesmenin esitsizligi artirabilecegi yoniindeki
¢ekincelerini dogrular nitelikte olsa da sanayi modernizasyonunun bir ¢6ziim
olabilecegini savunan Awoa vd. (2024, s. 150) ile de iligkilidir. Dogal kaynak rant1 ile
sanayilesme arasindaki cift yonlii nedenselli, iktisat literatiiriinde Hollanda Hastalig1
(Ross, 2001, s. 357; Harding vd., 2020, s. 1725) olarak bilinen mekanizmanin igleyisine dair
ampirik bir kanit sunmaktadir. Kaynak rantlar: sanayi sektoriinii etkilerken (genellikle
imalat sanayini dislayarak), sanayilesme diizeyi de ekonominin kaynak bagimliligini
belirlemektedir. Bu durum ekonominin teknolojik karmasiklig: arttikca (Awoa vd., 2024,
s. 127) kaynak bagimliliginin yarattigi negatif etkilerin sdniimlenebilecegi hipotezini
desteklemektedir.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 1987

Kisi bagina diisen GSYTH ve kentlesmenin hem gelir esitsizligi hem de birbirleri iizerinde
%]1 diizeyinde nedensellik tegkil etmesi, ekonomik kalkinmanin mekansal ve gelire dayal1
boyutlarinin birbirinden ayrilamayacagimi kanitlamaktadir. Kentlesme, bir yandan
iiretim merkezlerini dontistiirerek gelir dagilimini etkilemekte (Hunt, 1986, s. 960); diger
yandan gelir diizeyindeki artis kentsel y1g1lmalar: tetiklemektedir. Kamu harcamalarmin
gelir esitsizligi ve kentlesme ile olan iliskisi ise Auty (2007, s. 629) tarafindan dile getirilen
sisirilmis kamu sektorii riskine ve devletin sosyal transferler araciligiyla esitsizlige
miidahale kapasitesine (Chekouri, 2023, s. 325) isaret etmektedir. Ozetle calismanin
bulgulari ne tek basmna "kaynak laneti" ne de saf bir "sanayilesme iyimserligi" ile
acgiklanabilir. Elde edilen kargilikli nedensellikler kurumsal kalitenin (Bulte vd., 2005, s.
1029; Caselli, 2006, s. 1) ve toplumsal yapinin (Fum ve Hodler, 2010, s. 362) bu degiskenler
arasindaki geciskenligi yoneten temel unsurlar oldugunu diistindiirmektedir. Gelir
adaletsizligini azaltmak icin sadece kaynak yonetiminin degil ayni zamanda sanayilesme
stratejilerinin ve kamu harcamalarinin es zamanh olarak koordine edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Sonug

Calismadan elde edilen bulgular; gelir esitsizligi, sanayilesme, dogal kaynak ranti,
kentlesme ve kisi bagina diisen GSYIH arasinda %1 anlam diizeyinde giiglii bir gift yonlii
nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, incelenen degiskenlerin
birbirini sadece tek yonlii etkilemedigini, aksine ekonomide dinamik bir etkilesim
déngiistiniin hakim oldugunu gostermektedir.

Dogal kaynak rant1 ile sanayilesme arasindaki cift yonlii iliski ekonominin kaynak
bagimliligindan kurtulmasi gerektigini kanitlamaktadir. Kaynaklardan gelen rantlar
dogrudan tiiketime veya verimsiz kamu harcamalarma degil yiiksek teknoloji odakli
sanayi dallarma aktarilmalidir. Kaynak ihracatinin déviz kurunu yiikselterek yerli
sanayiyi dislamasini engellemek adina imalat sektoriine yonelik vergi tesvikleri ve Ar-
Ge destekleri hayata gegirilmelidir.

Kamu harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik devletin miidahale giiciiniin
yliksek oldugunu gostermektedir. Leamer vd.'nin (1999, s. 40) belirttigi vasifsiz is giicli
aleyhine olan {icret esitsizligini gidermek i¢in kamu kaynaklar1 egitim ve mesleki egitime
yonlendirilmelidir. Kamu harcamalar1 sadece sisirilmis bir kamu sektorii (Auty, 2007, s.
629) yaratmak igin degil geliri en alt %20’lik dilime yayacak sosyal giivenlik reformlar1
i¢in kullanilmalidar.

Dogal kaynak rant1 ve gelir esitsizligi arasindaki karsilikli iliski kurumsal bir disiplin
gerektirmektedir. Ponce vd.’nin (2023, s. 1) belirttigi demokratik hesap verebilirlik
cercevesinde kaynak gelirleri seffaf bir ulusal varlik fonunda toplanmalidir. Bu fonlar
gelirin sadece elitler arasinda dagilmasimi (Irarrdzaval, 2023, s. 43) engelleyerek
toplumsal refaha doniistiiriilmelidir. Avom vd'nin (2022, s. 408) Onerdigi gibi
kaynaklarin bir "lanet" yerine "liituf" olmasi i¢in kurumsal reformlar ve yolsuzlukla
miicadele mekanizmalar1 bir 6n kogul olarak belirlenmelidir.

Kentlesme, sanayilesme ve gelir esitsizligi arasindaki giiglii bag kontrolsiiz biiytimenin
risklerini ortaya koymaktadir. Kentlesmenin getirdigi ekonomik rantlarin, gecekondu
olusumu veya asir1 diisiik {icretli hizmet sektorii yigilmas: yerine, sanayi bolgeleriyle
entegre sekilde planlanmasi gerekir. Bolgesel esitsizligin giderilmesi igin Hunt'in (1986,
s. 935) isaret ettigi cografi esitsizlikleri 5nlemek amaciyla yatirim tegvikleri iilke geneline
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yayilarak biiyiime kutuplar: olusturulmalidir. Kaynak gelirlerinden elde edilen faydanin
toplumun tiim kesimlerine (etnik, dini veya dilsel fark gozetmeksizin) esit sekilde
dagitilmasi sosyal barisin ve ekonomik istikrarin korunmasi i¢in elzemdir.

Ozetle dogal kaynaklardan elde edilen gelirleri, yiiksek teknoloji sanayisine, beseri
sermayeye ve seffaf kurumsal yapilar araciligiyla sosyal transferlere yonlendiren
biitlinctil bir kalkinma stratejisi uygulanmalidir. Konu ile ilgili olarak arastirmacilara
petrol ve dogalgaz rantlarinin yani sira, yesil enerji doniisiimii igin kritik olan lityum,
kobalt gibi madenlerin rantlarmin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini yeni bir yesil
kaynak laneti tartismasi olarak incelemeleri 6nerilebilir. Ayrica komsu iilkelerdeki veya
bolgelerdeki dogal kaynak kesiflerinin veya sanayilesme hamlelerinin smir 6tesi etkileri

mekansal ekonometri ile incelenebilir.

Degerlendirme ki Dig Hakem / Cift Tarafli Kérleme
. Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
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