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Oz: Bu makale, modern hayatin bireyde {irettigi yabancilasma bigimlerini Haydar Ergiilen’in siirsel
evreni tizerinden incelemektedir. 1980 sonras: Tiirkiye’de neoliberal doniisiim, hizlanan kentlesme ve
kiiltiirel ¢oziilme siiregleri, bireyin benlik, mekan ve zaman algilarinda belirgin kirilmalara yol a¢mis;
Ergiilen’in poetikasinda bu kirilmalar tematik ve bicimsel diizeylerde yogun bigimde goriiniir hale
gelmistir. “Kimse” ve “Elma” siirlerinde benligin parcalanmasi ve &znenin kendisine duydugu
yabancilik, modern 6znenin igsel boliinmesine iliskin kuramsal yaklasimlarla ortiisiir. “Kuzguncuk
Oteli” ve “Seyir Defteri"nde kent, aidiyet duygusunun ¢6ziildiigii gegici ve yabancilastirict bir mekan
olarak belirir. “Saatler”, “Uzgiin Kediler Gazeli” ve “Nar”’da zamanin hizlanmasi ve bellegin
parcalanmasi, modern bireyin ge¢misle kurdugu iliskinin kirilganligini agiga ¢ikarir. Ask siirlerinde
yakinligin siirekli ertelenmesi duygusal yabancilasmay: pekistirirken, “Dilsiz Harfler” ile “Ayna”,
“Golge” ve “Icimdeki G6z”de dilsel ¢dziilme ve icsellestirilmis gozetim mekanizmalar1 goriiniir hale
gelir. Calisma, Ergiilen’in siirinin modern hayatin bireyi i¢sel, zamansal ve mekansal eksenlerde
kusatan yabancilastirici etkilerini biitiinciil bir bigimde yeniden tirettigi sonucuna ulasmaktadair.

Anahtar Kelimeler: Haydar Ergiilen, modern hayat, yabancilasma, benlik, mekan, zaman, igsel

gozetim.

Abstract: This article examines the forms of alienation produced by modern life through the poetic
universe of Haydar Ergiilen. The neoliberal transformation, rapid urbanization, and cultural
disintegration that shaped post-1980 Turkey generated profound ruptures in individuals” perceptions
of self, space, and time; these ruptures manifest intensely in Ergiilen’s poetics at both thematic and
formal levels. The fragmentation of the self and the subject’s estrangement from their own inner world
in poems such as Kimse and Elma align with theoretical approaches to the divided modern subject. In
Kuzguncuk Oteli and Seyir Defteri, the city emerges as a transient and alienating space in which the sense
of belonging is destabilized. Saatler, Uzgiin Kediler Gazeli, and Nar reveal how the acceleration of time
and the fragmentation of memory expose the fragility of the modern individual’s relationship with the
past. The continual deferral of intimacy in Ergiilen’s love poems reflects the emotional alienation
characteristic of contemporary life. Meanwhile, Dilsiz Harfler, Ayna, Gélge, and Icimdeki Goz foreground
linguistic dissolution and internalized mechanisms of surveillance. The study concludes that Ergiilen’s
poetry reconstructs the alienating pressures of modern life across inner, temporal, and spatial
dimensions, offering a holistic poetic articulation of the modern subject’s estrangement.
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Extended Abstract

This study investigates the multifaceted forms of alienation produced by modern life through the poetic
universe of Haydar Ergiilen, one of the most influential poets of post-1980 Turkish literature. Following
the 1980 military coup, Turkey underwent significant sociocultural and economic transformations,
including neoliberal restructuring, rapid urbanization, and the erosion of traditional forms of communal
belonging. These developments reshaped the individual’s experience of self, space, and time. Ergiilen's
poetry captures these transformations with remarkable sensitivity, offering a poetic cartography of the
modern individual's fragmentation, disorientation, and existential rupture. The present study seeks to
examine how Ergiilen reconstructs alienation thematically, formally, and imagistically, and how his work
resonates with wider theoretical discussions on modernity.

The theoretical framework draws on classical and contemporary accounts of alienation and modern
experience. Marx’s conception of estrangement, Simmel’s depiction of the metropolis, Weber’s notion of
rationalization, Fromm’s analysis of psychological alienation, and Bauman’s interpretation of liquid
modernity provide conceptual tools for understanding Ergiilen's poetic representations of the modern
subject. These perspectives are complemented by discussions of post-1980 Turkish poetry, which is marked
by a shift from collective and ideological emphases to existential interiority, memory, and everyday life.
Within this context, Ergiilen stands out as a poet who renders the emotional, spatial, and temporal
dislocations of modern existence with distinctive lyric depth.

Methodologically, the article employs close reading to analyze selected poems, focusing on recurrent
themes such as the fragility of selfhood, spatial displacement, temporal acceleration, emotional
incompleteness, linguistic dissolution, and internalized surveillance. In poems such as Kimse and Elma, the
self appears fractured, unstable, and estranged from its own interiority. These poems evoke a divided
subjectivity in which the speaker regards himself from a distance, unable to achieve coherence or unity.
The self becomes a multiplicity of voices and reflections, echoing psychoanalytic theories of inner division
as well as sociological accounts of the destabilized modern subject.

Spatial alienation forms a second major axis of analysis. In Kuzguncuk Oteli, the hotel room symbolizes
the transient and impersonal nature of modern space: it cannot be inhabited in the deeper sense of the word,
and it offers no sense of rootedness or continuity. Seyir Defteri extends this spatial dislocation into the
urban landscape, portraying the act of walking as a movement without arrival. The subject traverses familiar
streets “like a stranger,” suggesting that alienation originates not only from the external world but also from
within the individual. These representations resonate with theoretical discussions of “non-places” and
spatial precarity in late modernity.

Temporal alienation emerges prominently in poems such as Saatler, Uzgiin Kediler Gazeli, and Nar. In
Saatler, time is perceived as an accelerating force that leaves the individual behind; the subject experiences
an inherent mismatch between the rhythm of life and the rhythm of self. Uzgiin Kediler Gazeli thematizes
memory as a melancholic site in which the past is both present and irretrievably lost. Childhood images,
scents, and voices recur, yet they appear fragmented and unattainable. Nar uses the metaphor of the
pomegranate to represent the dissolution of mnemonic and emotional unity; its scattered seeds illustrate
how memory and identity become dispersed under modern conditions. These poems collectively highlight
the instability of temporal experience and the erosion of meaningful continuity between past and present.

Affective alienation is another critical dimension explored in the study. In Ergiilen’s love poetry—
particularly in Ask igin Tenha Saatler—intimacy appears perpetually deferred. The beloved remains distant,
partially visible, or obscured by shadows and reflections. Even in moments of physical closeness, emotional
proximity fails to take shape. Love becomes a form of “side-by-side loneliness,” emblematic of modernity’s
fragile relational structures. Spatial elements such as parks, benches, and ferries underscore the emotional
distance between lovers rather than facilitating union.

The study also examines linguistic alienation, especially in Dilsiz Harfler and Beni Konusturma. In these
poems, language becomes insufficient, fragmented, and burdened. Sentences trail off, letters disappear, and
silence expands into expressive territory. This dissolution of linguistic capacity reflects not merely stylistic
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experimentation but a deeper crisis of expression: modern individuals struggle to articulate their
experiences within a linguistic framework no longer capable of bearing emotional weight.

One of the most striking aspects of Ergiilen’s poetics is the representation of internalized surveillance,
explored through poems such as Ayna, Gélge, and Icimdeki Géz. Drawing upon Foucauldian notions of
the panopticon, this study argues that Ergiilen’s speakers internalize an observing gaze that monitors,
judges, and fragments their sense of self. The mirror reflects a face that is simultaneously familiar and
foreign; the shadow precedes the person, symbolizing aspects of the self that escape conscious control; the
“eye inside me” becomes an ever-watchful presence. Together, these texts illustrate how the modern subject
becomes divided between observer and observed, trapped in a recursive loop of self-surveillance and self-
estrangement.

The final part of the study discusses atmospheric alienation through images of dusk, light, fog, and glass,
particularly in poems like Aksamiistii Sokagi and Camin Ardinda. These poems render the world as partially
visible, blurred, or unreachable. Glass, for instance, functions as a transparent yet impermeable surface that
allows sight but denies touch, encapsulating the broader condition of modern existence: one can perceive
the world but cannot fully inhabit or engage with it.

In conclusion, the study argues that Ergiilen’s poetry presents a comprehensive and multidimensional
articulation of alienation in modern life. His work illustrates how the modern individual is fragmented
internally, dislocated spatially, accelerated temporally, distanced emotionally, limited linguistically, and
monitored psychologically. These forms of alienation are not isolated but intersecting; together, they
produce a complex portrait of the modern subject’s existential condition. Through its sensitive attention to
rhythm, imagery, and voice, Ergiilen’s poetry reconstructs the pressures of modernity not only as thematic
concerns but as formal experiences embedded within the texture of the poem. In doing so, it offers one of
the most compelling literary representations of contemporary alienation in Turkish poetry.

Giris

1980 sonrasi1 Tiirk siiri, Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltlirel doniisiimlerinin yogun bi¢imde
hissedildigi bir doénem olarak bireyin modern hayat karsisinda yasadigi kirilmalarin,
etkilenmelerin ve i¢sel ¢atigmalarin 6nemli bir siirsel yansima alanidir. 1980 askerl miidahalesinin
ardindan kiiltlirel alanin depolitizasyonu, neoliberal politikalarin giindelik hayati doniistiiren
etkileri, kentlesmenin hizlanmasi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi, bireyin kendisini
tanimlama bigimlerini derinden etkilemistir. Bu toplumsal doniisiim, Tiirk siirinde de belirgin bir
yon degisikligine yol agmug; kolektif/toplumsal temalardan bireyin i¢ diinyasina yoneligin
belirginlestigi yeni bir siirsel iklim olugmustur (Ayvazoglu, 1999: 114; Karaca, 2010: 42). Bu
siirsel doniisiimiin en Onemli izdiisiimlerinden biri ise modern hayatin bireyde yarattig
yabancilagsma deneyimidir.

Modernlik ve yabancilagsma arasindaki iliski; sosyoloji, psikoloji ve felsefede genis bir tartisma
alanina sahiptir. Marx, yabancilagsmay1 iiretim siirecinin bir sonucu olarak tanimlarken (Marx,
2018: 78) Simmel modern kenti “bireyin duyarligini agindiran” bir mekan olarak ele alir (Simmel,
2004: 25). Weber’in rasyonellesme elestirisi modern insanin “demir kafes” i¢inde yasadigin ileri
stirerken (Weber, 1993: 181) Fromm modern toplumda bireyin kendisine ve topluma karsi
yabancilasmasint psikolojik diizlemde inceler (Fromm, 1991: 128). Bu kuramsal arka plan;
modern bireyin yalmizlik, par¢alanmiglik, kokstizliik ve aidiyet kaybi gibi deneyimlerini anlamak
acisindan 6nemli bir ¢ergeve sunar.

Yabancilagsma, modern hayatin yalnizca “ekonomik” degil; ayn1 zamanda anlam, bag ve benlik
diizeylerinde tirettigi ¢ok katmanli bir kirilma bigimi olarak okunabilir. Bu ger¢cevede Seeman’in
klasik ¢oziimlemesinde yabancilagsma; giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmighk ve
kendine yabancilagsma gibi boyutlarda belirginlesir ve modern bireyin diinyayla kurdugu iliskinin
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¢ozlilme bicimlerini daha incelikli kavramay1 saglar (Seeman, 1959: 69). Ge¢ modernlikte bu
deneyim, yalnizca {iretim siirecleriyle sinirli kalmayip giindelik hayatin tamamina yayilan hiz,
esneklik ve belirsizlik rejimleri iginde derinlesir; birey, siireklilik ve aidiyet duygusunu tasiyan
kurumsal/duygusal baglarin zayiflamasiyla “akis” halindeki bir yasam diizenine uyumlanmak
zorunda kalir (Bauman, 2000: 129). Benzer bi¢imde Berger ve Luckmann’in vurguladigi {izere
modern toplumsal gergekligin kurumsallagsmis yapilari, bireyin tirettigi diinyay1 ona “digsal” ve
“yabanc1” bir gii¢ gibi geri sunarak giindelik yasamda mesafe, kopus ve kendilik bdliinmesi iiretir
(Berger & Luckmann, 1966: 353). Bu nedenle 1980 sonras1 Tiirk siirinde yabancilagma, yalnizca
tema olarak degil, ayn1 zamanda modern 6znenin deneyim alanlarini pargalayarak kuran bir
duygu rejimi ve poetik orgiitlenme bi¢imi olarak da izlenebilir.

1980 sonrasi Tiirk siirinde bu kuramsal yaklagimlarin siirsel izdiistimleri 6zellikle belirgindir. Bu
donem sairleri, modern hayati dogrudan politik sdylemle degil; bireyin kirilgan duygulanimlari,
i¢c konusmalari, cocukluk ve sehir imgeleri iizerinden dolayli ve yogun bir bigimde tartigirlar
(Ozdemir, 2006: 59). Haydar Ergiilen; bu dénemin en karakteristik ve iiretken sairlerinden biri
olarak modern hayatin birey {izerinde yarattig1 tedirginlikleri, kayiplar1 ve yabancilagsma
bigimlerini siirinde biiyiik bir duyarlikla goriiniir kilar.

Ergiilen’in siirinde 6zne ¢ogu zaman pargali, kirilgan ve i¢e kapanik bir halde belirir. Sairin
karakteristik {islubu, igsel monologlar, kendi kendine konugmalar, hafiza kirilmalari ve
melankolik bir i¢ ritim iizerine kuruludur. Bu bakimdan Ergiilen’in siiri, modern hayatin bireyde
yarattig1 kopusu yalnizca tematik degil; ayni1 zamanda bi¢imsel olarak da yansitir (Asiltiirk, 2015:
204). Kent, sokak, otel, oda, ev gibi mekanlar sairin siirinde yalnizca fiziksel bir yer olarak degil;
insanin ruhsal durumunun, arayisinin ve yersiz-yurtsuz olusunun metaforik izdiisiimii olarak
belirir. Bu nedenle Ergiilen’in siirsel evreni, modernligin yabancilastirici etkilerini anlamak igin
verimli bir baglam sunar.

Sairin siklikla bagvurdugu ¢ocukluk, aile, hatira ve gelenek imgesi ise modern hayatin hizina,
kopuslarina ve kayiplarina kars1 bir direng ya da telafi edici bir alan olarak ortaya ¢ikar. Ancak
bu sigimma higbir zaman tamamlanmig bir iyilesme sunmaz, aksine modern bireyin gecmis ile
simdi arasindaki gerilimleri daha da goriiniir kilar (Ergiilen, 2013: 16). Boylece Ergiilen’in
siirinde yabancilasma hem tarihsel-toplumsal bir olgu hem de derinlemesine kisisel bir duygu
durumudur.

Bu makalenin amaci; Haydar Ergiilen’in siirinde modern hayatin firettigi yabancilagsma
dinamiklerini ¢6ziimlemek, bunu yaparken de hem modernlik kuramlarindan hem de 1980 sonrasi
Tiirk siirinin poetik yonelimlerinden yararlanmaktir. Calismada Haydar Ergiilen’in Eskiden Terzi:
1991-1994 Siirleri, Nar (Toplu Siirler 1), Hafiz ile Semender (Toplu Siirler II), Uzgiin Kediler
Gazeli kitaplarindan siirler se¢ilmistir. Calisma, yakin okuma yontemiyle segilmis siirler
tizerinden ilerleyecek; benlik, aidiyet, mekén, yalmzlik, zaman, gegmis, melankoli ve kimlik gibi
temalarin modern hayat baglamindaki goriiniimiinii ayrintili bigimde tartigacaktir. Boylece hem
Ergiilen’in poetikasinin 6zgilinliigii hem de 1980 sonrasi Tiirk siirinde yabancilagsmis 6znenin
temsil bigimleri daha derinlikli bir sekilde ortaya konulmaktadir.

1. Benligin Kirilganhgi ve I¢sel Yabancilagsma

“Kimse”, Ergiilen’in siir poetikasinda yabancilasmis 6znenin en saf héliyle goriindiigii
metinlerden biridir (Ergiilen, 2013: 34). Siirde gegen “kimse degilim” ifadesi, yalnizca bir yokluk
ilam1 degil; modern 6znenin kendisini tanimlama araglarinin ¢oktiigiinin de gostergesidir.
Oznenin kendi varligin1 bu kadar radikal bigimde siliklestiren bu sdylem, bireyin kendisine hitap
ederken bile “kimse” konumuna yerlestigini gosterir ve benligin kendi kendisinden
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uzaklagmasinin baglangi¢ noktasini olusturur (Ergiilen, 2013: 35). Bu baglamda siir, modern
bireyin “var olmak” ile “goriinmemek” arasinda sikismis halini sahneye ¢ikarir. Okur, 6znenin
kendini silerken ayni anda daha fazla goriiniir kilinan kirtlganlhigini da izler.

“Kimse” siirinin geneline yayilan benlik krizi, modern hayatin kimligi parcalayarak 6zneyi
cogullastiran etkisiyle uyumludur. Sairin “kendime uzakken konusuyorum” dizesi, benligin kendi
merkezinden uzaklastig1, 6znenin kendisini adeta disaridan, yabanci bir gozle izledigi bir konumu
isaret eder (Ergiilen, 2013: 34). Oznenin kendi i¢ diinyasim bile bir baskasmin mekaniymis gibi
algilamasi, Fromm’un modern bireyin kendisini de “nesnelestirilmis bir varlik” olarak
deneyimledigine dair tespitleriyle dogrudan ortiisiir (Fromm, 1955: 120). Ergiilen’in siirinde
0zne, bir yandan “kimse degilim” derken diger yandan “kendime uzakken konusan” bu boliinmiis
benlik bicimiyle ortaya gikar; bu boliinme, yabancilagmanin siirsel diizlemdeki en goriiniir
tezahiirlerinden biridir. Boylece benlik, kendi igine kapanarak degil, kendisini disaridan seyreden
parcali bakislarin cogalmasiyla ¢oziiliir. Siir, modern bireyin kendine dair deneyimini ig
monologdan ¢ok, i¢sel bir yabanciyla yapilan diyalog olarak kurgular.

Siirdeki atmosfer, mekanin belirsizligiyle daha da yogunlasir. Ozne somut bir mekana yerlesmez;
siirdeki ses, ¢ogu zaman “igeride” ama tam olarak tanimlanamayan bir yerde konusur; bu da
mekani, bir “i¢ mekan” ya da stirekli ertelenen bir “aradalik” haline doniistiiriir (Ergiilen, 2013:
35). Bu mekéansizlik, modern 6znenin higbir yere tam olarak ait olamama durumuyla biitiinlesir.
Benligin tasvirinde kullanilan imgeler bulanik, kirik ve kaygan bir yapidadir; bu da benligin bir
tiirli sabitlenemedigini, tipki modern zaman gibi siirekli akis halinde oldugunu gosterir (Bauman,
2000: 12). “Kimse”deki bu akiskan benlik, konusan 6znenin bir an kendisine, bir an kendisine
yabanc1 bir bakisa yerlesmesiyle siir boyunca dalgalanir (Ergiilen, 2013: 34). Bu dalgalanma, siiri
istikrarli bir benlik anlatisindan ¢ok, kendini arayan fakat buldukca yeniden yitiren bir 6znenin
kaydma doniistiiriir. Okur, bu belirsiz mekan sayesinde, benligin sabit bir “yer” degil, gegici
konaklamalar dizisi oldugunu hisseder.

Dil de benligin bu parcalanmis yapisina paralel sekilde kesik, suskunluklara yaslanan bir ritimle
ilerler. Ciimleler ¢ogu zaman kisa, duraksamali ve belirsizdir; 6zne, “kimse” ile “ben” arasindaki
mesafeyi kapatmaya calisirken dilde bosluklar, eksiltmeler ve yarim birakilmigliklar ortaya ¢ikar
(Ergiilen, 2013: 35). Bu kesintili yap1 yalnizca estetik bir tercih degil; modern 6znenin kendi i¢
sesiyle kurdugu kopuk iligkinin poetik bir yansimasidir (Eagleton, 1990: 57). Ergiilen’in siirinde
bu ses, ne tamamen igten ne de tamamen distandir; arada kalmus, kirilgan ve daginik bir benlik
tonuyla konusur. Bdylece siirin ritmi, modern hayatin hizina degil, i¢csel ¢catigsmalarin kesintili ve
nefessiz birakan temposuna ayarlanir. Dil, 6znenin toparlanamayan benligini taklit ederek okuru
da bu kirilmanin igine ¢eker.

“Elma”, Haydar Ergiilen’in benlik ve icsel cogullagsma temasini en carpict bigimde isledigi
siirlerden biridir (Ergiilen, 2013:56). Siirde gegen “Icimde bana benzeyen biri var” ifadesi, igeride
bir “teki-ben”in varligini imler. Bu 6teki, dis diinyaya ait bir yabanci degil; benligin igindeki
boliinmedir. Modern 6znenin kendi igine bakarken taniyamadigi par¢alanmis benligi temsil eder;
bu durum Freud’un ben—id—istben iiglemesi ve benligin kendi iginde boliinmiis yapisina dair
coziimlemeleriyle dogrudan iligkilidir (Freud, 2011: 25-28). Ergiilen, “i¢imde bana benzeyen
biri” ifadesiyle benligin hem kendisine benzeyen hem de artik taninamaz bir baska yiiz tagidigini
gosterir (Ergiilen, 2013: 56). Boylece benlik, tekil bir merkez degil, birbirini teyit etmek kadar
yaralayan i¢ seslerin toplami olarak goriiniir. Siir, bireyin kendi i¢ine dondiigiinde bile biitliniiyle
“evinde” olamadigini sezdirir.
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Elmanin iki yariya boliinmesi, benligin boliinmesiyle paralel bir imge olarak kullanilir. Elma hem
bir biitiin, hem de kendi kendine ayrilabilen bir meyvedir; bu ¢ift anlamlilik, 6znenin kendisini
bir yandan biitiin olarak goérmek isteyip Ote yandan igsel olarak boliindiiglinli hissetmesini
sembolize eder (Ergiilen, 2013: 56). Elmanin “gekirdegi” hafiza ve benligin 6ziiyle, kabugu ise
disariyla kurulan yiizeyle iliskilendirilir. Siirde gecen “Disledigim yer acidi” gibi imgeler,
benligin kendi kendisini bile acittig1 bir igsel yaralanmay1 goriiniir kilar (Ergiilen, 2013: 56). Bu
ac1 yalmzca fiziksel degil; varolugsaldir. Ozne kendisini anlamaya ¢alistik¢a kendisini yaralar;
elmay disleyen 6zne, ayni anda kendi benligini de “disleyen” ve orada bir iz, bir yara birakan
6zneye donligiir. Bu durum Freud’un uygarlikla birlikte artan i¢sel ¢atisma ve sugluluk duygusuna
dair tespitleriyle paraleldir (Freud, 2012: 67—69). Boylece “Elma”, kendilik bilincini huzur veren
bir aydinlanma degil, katlanilmas1 gereken bir agr1 olarak tarif eder. Benligin kendine temas ettigi
her yerde bir eksiklik ve siz1 duygusu ortaya ¢ikar.

“Elma” siiri, benligin pargalanisini somut bir nesne metaforu, bedensel imgeler ve i¢sel biling
boliinmesi iizerinden kurarak yabancilasma deneyimini yogunlastirir. Ergiilen’in siirsel benligi,
Freud’un benligin ig¢sel boliinmesine dair psikanalitik ¢oziimlemeleri kadar Fromm’un modern
insanin kendisine “nesnelesmis bakisi”yla da uyum i¢indedir (Freud, 2011: 30; Fromm, 1955:
15). “Kimse degilim” diyen ve “i¢inde kendisine benzeyen biri”ni tasiyan bu 6zne, dilde,
imgelerde ve ritimde siirekli boliiniir; yiiz, ses ve “i¢c odalar’da dolasan benlik parcalart modern
bireyin i¢sel kopusunu goriiniir kilar (Ergililen, 2013: 57). Bu kopus, 6znenin kendisiyle
barigmasinit degil, bu daginikligi taniyarak yasamayr 6grenmesini gerektiren bir varolus bigimi
oOnerir. Ergiilen’in siiri, modern yabancilagsmay1 sadece teshis etmekle kalmaz; onu, benlik
deneyiminin kaginilmaz ve kurucu bir unsuru olarak da resmeder.

2. Sehir, Mekan ve Aidiyetsizlik

“Kuzguncuk Oteli”, Ergiilen’in mekan iizerinden yabancilasmay1 en agik bigimde tartistigi
siirlerden biridir (Ergiilen, 1995: 67). Siirde otel yalnizca gegici bir konaklama yeri degil, modern
bireyin aidiyetsizliginin sembolik mekanidir. “Otel odas1 kadar yalniz” ifadesi, otelin duygusal
atmosferini yogun bi¢imde 6zetler (Ergiilen, 1995: 67). Oda, ge¢iciligin mekanidir; higbir zaman
“ev” olamaz c¢iinkii kimse oteli sahiplenmez. Her an terk edilmeye hazir olusuyla otel, modern
hayatin bireye dayattig1 siireksizlik hissini temsil eder (Relph, 1976: 39). Bu gegicilik, bireyin
kimliginde de goriiliir; 6zne bir yere tutunmakta zorlanir, iligki kurdugu her seyde bir “gecis hali”
yasar.

Siirde otelin i¢ mekani ayrintili bir betimlemeye ihtiya¢ duyulmadan birkag gii¢lii imgeyle zihinde
canlandirilir: yabanci 1giklar, yabanci bir yatak, yabanci aynalar (Ergiilen, 1995: 67). Her sey
“yabanc1”dir; ¢linkii 6zneyle mekan arasinda bag kuracak hicbir 68e yoktur. Bu yabancilik
yalnizca mekéna degil, 6znenin kendisine de bulasir; 6zne odanin i¢inde kendi varligini bile
tamimlamakta zorlanir. Bu durum, modern kent yagsaminda “yersizlesmis 0zne’ye dair
tartismalarla birlikte diisliniilebilir (Augé, 2008: 78).

Kuzguncuk’un semt olarak sicak, tarihi ve nostaljik bir atmosfer tasimasina ragmen otelin bu
semtte bile “soguk” bir ada gibi konumlanmasi dikkat ¢ekicidir. Ergiilen, bilingli bicimde semtle
otel arasindaki zithigr kurar (Ergiilen, 1995: 68). Disaridaki semt hatira, hafiza ve yer duygusunu
cagristirirken otel tam tersine hafizasizdir; higbir gegmisi yoktur. Bu hafizasizlik, modern bireyin
koksiizligiiniin metaforu haline gelir (Casey, 1987: 191). Isik, gblge, aksam ve pencere imgeleri
mekansal yabancilasmay1 derinlestirir. Pencere disariya agilan bir yiizeydir; fakat disariyla gercek
bir temas kurulamaz. Ozne hem igeride hem disaridadir, bu aradalik modern hayatin bireye
dayattig1 ontolojik giivensizligin giiclii bir ifadesidir (Giddens, 1991: 37). “Kuzguncuk Oteli”
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bdylece yalniz mekansal bir anlati degil; modern bireyin diinya ile iliskisinin kopmuslugunu
ortaya koyan bir varolus hikayesine doniistir.

“Seyir Defteri”, Ergiilen’in sehirle ve yiiriime eylemiyle kurdugu iliskiyi yabancilasma ekseninde
ele aldig1 6nemli metinlerden biridir (Ergiilen, 2013: 103). Siirdeki “ayn1 sokaktan gecen bir
yabanci gibi” ifadesi, modern bireyin kendi yasadigi sehirde bile kendisine yer bulamayisini
carpict bigimde yansitir (Ergiilen, 2013: 105). Sair kentte yiiriir; fakat yiiriiyiis bir yonelis degil,
savrulma halidir. Yiirime eylemi bir yere varmak igin degil, “varamamanin ritmi” olarak
deneyimlenir (de Certeau, 1984: 98). Sokak tanidik olsa bile 6zne icin her sey yabancidir; zira
yabancilasma mekandan degil, 6znenin i¢inden baglar. Siirde, kent kendi ritminde akarken 6zne
bu ritme uyum saglayamaz. Bu ritim uyumsuzlugu, modern bireyin mekanla kurdugu kirillgan
iliskiyi aciga cikarir. Sokak kalabalik ve canlidir ancak 6zne i¢in bu canlilik tehdit edici bir
yabanciliga donisiir. “Kaldirimlarin bile bana bakmadig bir giin” gibi imgeler, mekanin 6zneyle
iletisim kurmadigini vurgular (Ergiilen, 2013: 104). Kent, 6zneyi disart iten bir varlik gibi kurulur;
boylece sokak, yliriinmiis ama “gidilememis” bir yer halini alir. Ergiilen’in kent imgelerinde sis,
pus, aksam 15181 ve sar1 lambalar hakimdir; bu imgeler modern kentin hem goriiniir hem gériinmez
olusunu, hem davet eden hem dislayan ikili yapisini siirsel bicimde yansitir (Sennett, 1994: 47).
“Seyir Defteri” siirinde goriildigii izere kent, Ergililen’in siirinde yalnizca bir fon degil, 6znenin
yabancilagsmasini hizlandiran aktif bir karaktere doniisiir. Boylece siir, modern sehrin 1siklart
altinda derinlesen icsel karanligin poetik kaydina doniigiir.

3. Zamanin Hizlanms1 ve Bellegin Parcalanmasi

“Saatler” siiri, modern bireyin zamanla kurdugu problemli iligkinin siirsel bir temsilidir (Ergiilen,
2007: 49). Zaman burada sabit bir 6l¢ii birimi degil; bireyin ruh hélini belirleyen ve ¢ogu zaman
ona yetisilemeyen akigkan bir gili¢ olarak konumlanir. Siirin temel izlegi, bireyin zaman
karsisindaki yetersizligi, hizin yarattig1 ruhsal baski ve hafizanin bu hiz karsisinda dagilmasidir.
“Saatler benden hizl1” ifadesi, modern yagamin bireyde yarattigi kronolojik gerilimin yogun bir
ifadesidir (Ergiilen, 2007: 50). Zaman artik 6znenin hizmetinde degil; 6zne, kendisini agan bir
hizlilik karsisinda savunmasizdir. Bu durum, Giddens’in modern yasami tanimlarken vurguladigi
“zamanin mekandan kopmasi” diisiincesiyle uyumludur (Giddens, 1991: 17). Boylece siir,
yalnizca hizlanan zamanin degil, bu hiz karsisinda parcalanan benlik deneyiminin de kaydina
dondsiir. Okur, “Saatler”de kendi giindelik zaman sikigsmasini, soyut bir kavramdan ¢ok somut
bir tedirginlik olarak hisseder.

Uzgiin Kediler Gazeli, Ergiilen’in poetikasinda melankoli ile hafiza arasindaki iliskiyi en giiclii
bicimde kuran yapitlardan biridir (Ergiilen, 2007: 50). Kitap boyunca ¢ocukluk, eski evler,
kokular, annelerin sesleri, oyuncaklar ve mahalleler sik¢a geri ¢agrilir; ancak bu geri ¢agirma
nostaljiye doniismez. Hatirlamanin kendisi dahi siirlerde yabancilagmis bir deneyimdir. “Eski ev
kokusu”, “annemin sesi”, “gocukluk sokagi” gibi imgeler, 6znenin ge¢mise donme arzusunu
gosterirken sicak ve tamamlayici bir hafizaya degil; “yitirilmis, geri doniilemeyen, yalnizca izi
kalmis” bir ge¢cmise isaret eder (Ergiilen, 2007: 51; Boym, 2001: 54). Bu, melankoliyi nostaljiden
ayiran temel cizgilerden biridir. Dolayisiyla kitapta hatirlama, teselli eden degil; eksikligi
derinlestiren bir eylem haline gelir. Ergililen’in diinyasinda ge¢mis, sigimilan degil; kaybin
bilincini siirekli diri tutan bir esige doniisiir.

Ozne ge¢misini animsamaya ¢alistikca hatiralar keskin bir actya déniisiir. Bu nedenle ¢cocukluk
bir “kayip cennet” olmaktan ¢ok, modern hayatin bireyden ¢aldig1 biitiinliigiin ac1 bir
hatirlaticisidir (Ergiilen, 2007: 50). Kitaptaki kediler bile “lizgiin”diir, hayvan dahi modern
hayatin duygusal agirhi@inin pargast haline gelir. Kedilerin sessizligi sairin igsel sessizligine,

[283]



S
adebi elesliri dergis! Mart 2026, 10(1)

tedirgin bakislar1 ise modern bireyin diinyaya kars1 giivensizligine karsilik gelir (Ergiilen, 2007:
52; Kristeva, 1989: 11). Bu imgeler, melankoliyi yalnizca bir ruh hali olmaktan g¢ikararak
giindelik hayatin en siradan anlarina sinmis yapisal bir durum olarak gosterir. Boylece okur,
“lizgiin kediler”de kendi incinmis ¢ocuklugunun ve kirik giiven duygusunun izdiistimiinii gorir.

Zaman burada da kirilmig, dogrusal olmayan bir yapiyla sunulur (Ergiilen, 2007: 51). Dizeler
“diin ile bugiin arasina sikismis bir soyleyis” tasir; sanki 6zne bugiin icinde degil, gecmisin
golgesinde dolagmaktadir. Kristeva’nin “kara giines” metaforuyla agikladigi melankoli anlayigina
paralel olarak melankoli 6zneyi yalnizca karanliga ¢ekmez, diinyanin 151811 da azaltir (Kristeva,
1989: 13). Ergiilen’in siirlerinde sesler kisilir, cocukluk siyah-beyaz fotograflara doniisiir ve
Uzgiin Kediler Gazeli modern hayatin bireye yiikledigi duygusal yabancilasmay1 ¢ocuklugun
kaybi ve hafizanin pargalanisi tizerinden poetik bir biitiinliikle goriintir kilar (Ergiilen, 2007: 52).
Bu biitlinliik, parcalanmis zaman deneyimini bile estetik bir baglamda yeniden 6rerek melankoliyi
anlatilabilir kilar. Siir, konusulamayan aciy1 imgeler aracilifiyla dile getirilen paylasilabilir bir
hafiza formuna doniistiirtir.

“Nar” siiri ise modernlik-sonrasi bireyin parcalanmig i¢ diinyasini yogun bigimde isleyen
metinlerden biridir (Ergiilen, 2013: 73). Nar, hem bir biitiinliigii hem de bu biitiinliigiin kiriligimni
temsil eder. Narin tanelere ayrilmasi; hafizanin, kimligin, gegmisin ve hatiralarin parcalanma
metaforuna doniistir (Ergiilen, 2013: 75). Tanelerin etrafa sagilist, modern bireyin igsel
dagmikliginin ve birlik duygusunu kaybedisinin simgesidir. Hafiza artik tek bir biitiinliikten
olugmaz; anilar nar taneleri gibi birbirinden kopuk, daginik ve diizensiz halde hatirlanir. Bu
durum, Giddens’in modern 6znenin kimligini siirekli olarak “refleksif bicimde” yeniden kurmak
zorunda olusuyla iliskilendirilebilir (Giddens, 1991: 54). Narin kirmizi rengi; hem sicak bir i¢
duyguyu hem de aciy1, yarayi ve igsel kirilmayi ¢agristirir . Nar, cocuklukla iligkilendirilebilecek
bir meyve gibi goriinse de bu cocukluk artik geri doniilemeyen bir zamana aittir; dolayisiyla nar
hem “ev” hem de “kayip” semboliidiir. Narin kendi kendine bir dille konusuyor olmasi, nar ile
ozne arasinda bir 6zdeslik kurar. Ozne de tipki nar gibi dagilmis, parcalanmis ve biitiinliigiinii
yitirmigtir. Narin her tanesi bir antya, bir ylizeye, eski bir sese benzer; hepsi vardir ama hig¢birinin
eski biitiinligi kalmamustir. “Nar” bu nedenle sadece bir meyve siiri degil, modern bireyin
dagilan belleginin ve kopan benlik biitiinliigiintin gii¢lii imgesel betimlemelerinden biridir
(Ergiilen, 2013: 74). Bu yoniiyle siir, modern 6znenin “par¢a parca yasama” zorunlulugunu hem
estetik hem varolugsal bir hakikat olarak ortaya koyar. Okur, nar imgesinde kendi boliinmiis
kimliginin hem acisin1 hem de konugmaya baslayan yeni bir anlati olasiligini sezer.

4. Askin Yarim Kalmasi ve Duygusal Mesafe

Ask, Ergiilen’in siirlerinde tamamlanmis bir duygu degil; siirekli eksilen, her zaman yarim kalan
bir yakinlik olarak kurulur. “Insan ki Kisidir’de gecen “en az iki kisidir / bir insanda ask olmak”
dizesi; askin daha bastan boliinmiis, ¢ogul ve kirtlgan bir deneyim olarak kuruldugunu gésterir
(Ergiilen, 2013: 85). “Mirildandigim Seylersin”deki “Mirildandigin her seysin, sesinden
Opliyorum” dizesi ise sevgiliye duyulan yogun yakinlik arzusunun, ses ve uzaklik iizerinden
dolayimlandigimi imler; sevgiliye yaklasmak mumkiindiir fakat dokunmak, anlamak ve tam
anlamiyla “bir olmak” miimkiin degildir (Ergiilen, 2013: 86). Bu kirilganlik; modern iligkilerin
stireksiz, kirik ve giiven kaybi iceren dogasiyla da iliskilidir.

Ozellikle “Mirildandigim Seylersin” ve “Yagmurun lyiligi’nde sevgili; aksam golgesi, yarim
duyulan bir s6z, cam ardinda beliren bir yiiz ya da yagmurla birlikte hatirlanan bir imge olarak
gdriiniir. “Yagmurun lyiligi’nde gegen “Yagmuru anla, o, tanrmn iyiligidir” ve “iyiligin bahgesi:
Yagmura bak!” dizeleri, hem sevgiliyi hem de duyguyu dogrudan goriinmeyen, dolayli ve kirilgan
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bir iyilik haliyle yan yana getirir (Ergiilen, 2013: 113). Bu imgeler; modern hayatin aski da
yiizeysellestirdigini, duygularin derinligini torpiiledigini gosterir. Ask iligkilerinde mekéan da
duygular gibi kirilganlasir: sevgililer parkta, vapurda, sokakta birlikte goriiniir; fakat mekan
onlarin yakinligini tastyan bir zemin sunmaz. Parkin riizgari, vapurun dumani, sokak lambasinin
sar1 15181 yakinhg siirekli bulaniklastirir; duygusal temas hep yarida kalir (Ergiilen, 2013: 112).
Boylece modern agk; siirekliligini yitiren, atmosferin ve mek&nin miidahalesiyle kesintiye
ugrayan bir deneyim olarak belirir.

“Insan Iki Kisidir” siiri modern aski konumlandirisini anlamak icin temel bir zemin sunar. Bu
siirdeki “iki kisiysen yalnizsin” dizesi, iki kisilik bir iligkide bile yalnizligin ortadan kalkmadigini,
tersine daha da yogunlastigini1 vurgular (Ergiilen, 2013: 103). Sair iki kisiyi parka, banka, vapura,
sokaga yerlestirir; fakat mekan agki tasiyan bir zemin sunmaz. Sevgilinin yaninda oturan 6zne,
benzer siirlerde “yaninda degilim gibi” hisseden bir i¢ sesle konusur; bu ifade, mekéansal
birliktelige ragmen duygusal bir biitiinlesme kurulamadigini agik¢a gosterir (Ergiilen, 2013: 102).
Tenha mekanlar sevgililere alan agmak yerine yalnizlig1 biiylitiir; zira modern bireyin yalnizligi
mekandan degil, i¢sel yapidan kaynaklanir (Illouz, 2014: 47). Sessizlik huzura degil, daha derin
bir mesafeye isaret eder; sevgili ¢ogu kez “dokunsam kirillacak cam” hassasiyetinde bir varlik
olarak kurulur. Boylece Ergiilen, modern askin “birliktelik degil, yan yana yalnizlik” haline
doniigmesini bu siirlerde hem imgesel hem duygusal diizeyde goriiniir kilar.

5. Dilin Kesik Ritmi ve Melankolik Soylem

“Dilsiz Harfler”, Ergiilen’in dil iizerinden yabancilagmayi ele aldig: siirlerinden biridir (Ergiilen,
2013: 143). Sair; “harfler eksiliyor” derken yalnizca dilsel bir eksilmeyi degil, 6znenin duygusal
kapasitesindeki azalmayi da imler. Dil artik duyguyu tasimakta yetersiz kalir; climleler yarim
kalir, kelimeler diiser, ses eksilir. Dilin ¢okiisii, benligin ¢okiisiiniin igareti haline gelir. Siirdeki
sessizlik alanlari, bosluklar, kirik dizeler ve ani duruslar modern bireyin iletisim kurma
kapasitesindeki azalmayi temsil eder (Lash, 1990: 36). Benzer bir dil kirilmasi, Hafiz ile
Semender kitabinin adini tagiyan siirdeki “cagirinca gegmez kus / aglayinca yagmaz kar / agk bir
varliga sigmaz / siirer yokluga kadar” dizelerinde de goriiliir; burada da sozciikler ve cagrilar
diinyay1 degistirmeye yetmez, dilin eyleyici giicii zayiflamis, duygu ile ifade arasindaki bag
gevsemistir (Ergiilen, 2002: 119). Konusmak bir eylem degil, bir yiik haline gelir; “Dilsiz
Harfler”de atmosfer, sdze dokiilemeyenlerin agirligiyla kurulur ve modern hayatin en tahripkar
etkilerinden birini yani dilin zayiflamasin1 somutlastirir (Ergiilen, 2013: 144). Bu agidan
bakildiginda siir, modern 6znenin igsel suskunluklarinin ve dile sigmayan kirilmalarinin kaydina
dontisiir.

“Beni Konusturma”, dil ve iletigsim {izerinden kurulan yabancilagma poetikasimnin bir diger ¢arpict
ornegidir (Ergiilen, 2013: 175). Siirin temel gerilimi, modern bireyin “konusmak ile susmak
arasinda sikismis” haline dayanir. Ozne konusmak istemez; ¢iinkii konusmak duygularmi
berraklagtirmaktan ¢ok, onlar1 pargalar, yeniden yaralar. Siirdeki ses tonu bastirilmis bir i¢ isyani
andirir. Sessizlik huzur degil, caresizligin ifadesidir. Konugsmay1 reddedis, modern hayatin
duygusal kirilmalarinin yarattigi bir savunma refleksi olarak okunabilir (Sennett, 1998: 112).
“Konusursam dokiilecek seyler var” hissi siirin her yanina yayilir; kisa, nefes nefese dizeler
dildeki tikanmay1 bigimsel diizeyde yansitir, dil artik ifade araci degil, bir engel héaline gelir
(Ergiilen, 2013: 176). “Beni Konusturma”, modern bireyin konusarak iyilesemeyecegini, kimi
zaman dilin de yaray1 biiylittiigiinii fark ettigi bir esik deneyimini siirlestirir.
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6. icsel Gozetim ve Sessiz I¢ Denetim

“Ayna”, “Golge” ve “I¢cimdeki Goz” siirleri; modern bireyin icsel gdzetimle kars: karstya kalisini,
kendi kendini izleyen bir bilince doniiserek par¢alanmasini ve benligin sessizce ¢ogalip kendi
iizerine kapanmasini siirsel bir yogunlukla goriiniir kilar (Ergiilen, 2013: 35, 89, 180. Nar. Biitiin
Siirleri I, “Ayna”; “Gélge”; “Icimdeki G6z”). Bu iig siir birlikte okundugunda yalnizca bir “gdz”
izlegi degil; modern hayatin bireyin i¢ mekaninda yarattigi derin bir gézetim yapisi, adeta ruhun
icine kurulmus bir panoptikon belirir. Ergiilen’de gozetim digsal degildir; ne devletin gozi, ne
kameralarin bakisi, ne de toplumun dis baskisi. Gozetim igeridedir; benligin derin katmanlarinda
yer alan, siirekli izleyen ve izlettiren, hem tanidik hem rahatsiz edici bir g6z halinde var olur. Bu
durum, Foucault’nun panoptikon analizinin igsellestirilmis bir versiyonu olarak okunabilir
(Foucault, 2020: 251). Boylece Ergiilen’in siirleri, modern iktidarn en goriinmez bi¢iminin
Oznenin kendi igine tasindig1 bir denetim rejimini kayda gegirir.

“Ayna” siirinde ayna, yalmizca yansitici bir yiizey degil; 6znenin kendisiyle hesaplagmaya
zorlandig1 dar bir odadir (Ergiilen, 2013: 35). Sairin aynaya her bakisinda karsisina ¢ikan yiiz,
biitiiniiyle kendisine ait degildir; tanidik olmasina ragmen tam olarak tanimlayamadigi bir
yabancilik tagir. Ayna, benligi dogrulayan bir nesne olmaktan ¢ikip benligi bozan, gogaltan,
ikilestiren bir yiizeye doniisiir. “Beni izleyen de ben miyim?” sorusunda cisimlesen sey, aynadaki
yiiziin bir “teki-ben”’e doniismesidir (Ergiilen, 2013: 35). Bu doniisiim, bireyin kendi kendisini
izleyen bir 6zneye doniismesini ifade eder. Boylece bakan, bakilan ve bu bakisin arasinda sikigan
ticilincii bir biling ortaya ¢ikar (Lacan, 1977: 4). Bu {igiincii biling, 6znenin kendi {izerine kapanan,
c¢ikisi olmayan bir i¢sel gdzetim odasinda yasadigimi diistindiirtir.

“Golge” siiri bu igsel bolinmeyi daha ileri bir agamaya tasir (Ergiilen, 2013: 89, “Golge”).
Golgenin “benden Once yiiriiyen halim” olarak belirlenmesi, modern 6znenin kendi zamanina
yetisemedigini, hatta kendi karanlik yanmin bile Oniinde gittigini gdsterir. Normalde gdlge
6znenin uzantisidir; Ergiilen’de ise bagimsiz bir varlik gibi hareket eder. Bu bagimsizlik,
“kendisine yetisememe” duygusuyla birlestiginde giiglii bir yabancilasma hali ortaya gikar. Ozne,
golgesini takip eden degil; gdlgesinin gerisinde kalan biridir artik. Bu, modern bireyin zamansal
par¢alanmigligini da yansitir: zaman hizlanir, benlik yavaslar, golge 6ne geger. Jung’un golge
arketipiyle de iligkilendirilebilecek bu imgelemde golge, bireyin bastirdigi, tanimak istemedigi
yonleri temsil eder (Jung, 2015: 131). Dolayisiyla “Gdlge”, 6znenin hem zamana hem de kendi
karanlik tarafina ge¢ kalmishigini ayn1 imge {izerinden duyulur kilar.

“Igimdeki G&6z” ise bu pargalanmis yapmnin en keskin halidir (Ergiilen, 2013: 180, “Igimdeki
G06z”). Gozetim artik aynanin yiizeyinden ya da gdlgenin karanligindan degil, dogrudan igeriden
yiikselir. Sairin iginde bir “g6z” vardir ve bu goz siirekli agiktir. Toplumsal diizen, ahlaki baski
ya da dis otoriteye ait olmayan bu bakis; tamamen i¢sellesmis bir denetim mekanizmasina isaret
eder. Modern psikolojide “igsel elestirmen” olarak adlandirilan yapi, Ergiilen’in siirinde bu gozle
somutlasir (Berne, 1964: 36). Bireyin kendisini siirekli yargilamasi, degerlendirmesi,
gecikmisligini ve yetersizligini izleyen bir i¢ mekanizma kurmasi siirde berrak bir dile kavusur.
Boylece 6zne, kendisinden bile saklanamadigi bir gézetim alanina sikisir. Bu igteki goz, benligi
korumaktan ¢ok, onu siirekli huzursuzluk halinde tutan bir i¢ muhbir gibi ¢alisir.

Bu ii¢ siirde gbzetim, bireyin kendisinden yabancilasmasini derinlestiren bir baski haline gelir.
Ayna benligi ¢cogaltir ve bozar; golge benligin oniine gecer ve onu geride birakir; icteki goz ise
benligi i¢eriden delerek siirekli denetler. Modern birey artik dis kurumlardan degil, kendi i¢indeki
cogalmis benlik pargalarindan baski goriir. Bu pargalanmislik, yabancilagsmanin en derin halidir:
kisi kendisinden kacamaz; kactigi her yerde kendisine rastlar ve rastladigi her kendilik artik
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yabancidir. Ergiilen’de gozetim, 6znenin en biiylik yalnizligina doniisiir; zira kendi kendini
izleyen bir bilincin oldugu yerde tam bir i¢sel huzur ya da kesintisiz bir benlik akist miimkiin
degildir (Foucault, 2005: 214). Bu nedenle Ergiilen’in gdzetim imgeleri, modern 6znenin kendine
mahkdm olusunun siirsel tanikligi olarak okunabilir.

7. Gergekligin Kaybi ve Zaman: Sis, Isik ve Aksam Atmosferi

“Aksamiistli Sokag1” siiri, Ergiilen’in “aksamiistii” imgesine yiikledigi anlamu biitiin acikligiyla
gosterir (Ergiilen, 2013: 64). Aksamiistii ne giindiiziin tam aydinligina ne de gecenin karanligina
aittir, ara bir zamandir. Bu ara zaman, modern bireyin kimliginin de ara haline denk diiser.
Aksamiistii “tam olmayan bir aydilik” olarak nitelenir, bu eksik aydmlik modern bireyin i¢
diinyasindaki belirsizligin zamansal karsiligidir. Sokagin 15181 sar1, yorgun ve bulaniktir; bu 1s181n
altinda her sey “biraz goriiniip biraz kaybolur.” Ozne sokagn iginde yiiriir, ancak sokak da ona
yabancilagsmistir. Sesler tam duyulmaz; her sey yari-dogru, yari-egridir. “Aksamiistii Sokag1”,
modern hayatin siirekli “kapanmayan bir yorgunluk™ tirettigini siirsel bir atmosfere doniistiiriir
(Ergiilen, 2013: 65; Sennett, 1998: 28). Boylece siir, giinlin bitis saatlerini modern 6znenin
tilkenmislik duygusunun zamani haline getirir. Okur, aksamiistli imgesinde hem kendi giindelik
yorgunlugunu hem de higbir zaman tamamlanamayan bir benlik halini sezebilir.

“Camin Ardinda” ise modern yabancilagsmanin algisal boyutunu 6ne ¢ikaran bir siirdir (Ergiilen,
2013: 214). Cam burada yalnizca fiziksel bir yiizey degil, diinya ile 6zne arasindaki temas
engelidir. Cam bugulanir, damlalar asag: siiziiliir, disaridaki goriintii bozulur. “Diinya bana
dokunmuyor” duygusu, camin bugulu yiizeyinde somutlagir. Cam saydamdir ama gegirgen
degildir; gOriintiiyli goOsterir, temast engeller. Bu durum modern bireyin diinyaya
dokunamamasinin, hayatin ona temas edememesinin metaforik anlatimidir. Ozne camin ardindan
bakar, izler, tanir; fakat katilamaz. Bu katilamama hali yalniz mekansal degil, varolussal bir
kopukluk gostergesidir (Lefebvre, 2014: 97). Camin bugulanmasi, 6znenin duygularinin bile
“igeride sikistig1” duygusunu pekistirir. Cam hem korur hem hapseder, hem gosterir hem gizler.
Ergiilen, bu ikili islevi modern yalnizlhigin poetik bir ylizeyine dontstiirtir (Ergiilen, 2013: 215).
Boylece siirde cam, modern 6znenin diinya ile arasina koydugu gériinmez mesafenin maddi bir
simgesine doniigiir. Okur, camin ardindaki bakigta hem korunma arzusunu hem de katilamamanin
derin yalmizligin birlikte hisseder.

Camin bugulanmasi, 6znenin duygularmnin bile “i¢eride sikistigi” duygusunu pekistirir. Cam hem
korur hem hapseder, hem gosterir hem gizler. Ergiilen, bu ikili islevi modern yalnizligin poetik
bir ylizeyine doniistiiriir.

Sonug¢

Haydar Ergiilen’in siirlerinde modern hayatin birey {izerinde yarattigi doniisiim; i¢sel ¢atlamadan
mekansal koksiizliige, zamansal baskidan dildeki kirilmaya uzanan genis bir diizlemde goriiniir
hale gelmektedir. Yakin okumalar, Ergiilen’in modern bireyin par¢alanmis deneyimini yalnizca
tematik diizeyde islemedigini; ayn1 zamanda siirin dokusuna, ritmine, imgelerine ve bi¢imine
ustalikla yerlestirdigini ortaya koymaktadir (Cetisli, 2006: 84).

Modern hayatin bireyde yarattig1 tahribat dncelikle i¢ diinyada belirginlesir. Benlik biitiinliigii
dagilir; birey kendisini tekil bir 6zne olarak degil, ¢ogul bir yapi—Kkimi zaman birbirini izleyen,
kimi zaman birbirinden kagan parcalar—halinde deneyimler. “Ayna” siirindeki yabanci yiiz,
“Golge”de dnden yiiriiyen karanlik benlik, “i¢cimdeki Goz”de siirekli izleyen igsel tanik, bu
par¢alanmanin ve bireyin kendi kendisini gozetleyen bir bilince donlismesinin siirsel
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izdiisiimleridir (Foucault, 2020: 251; Jung, 2015: 131). Bu igsel denetim hali; bireyin sadece dig
diinyaya degil, kendi i¢c mek&nina dahi yabancilagmasina yol acar.

Bu igsel kirilmay1 derinlestiren bir diger unsur, modern zamanin hizlanmis ve kontrol edilemez
yapisidir. Ergililen’in siirleri, bireyin zamanla giristigi esitsiz miicadeleyi goriiniir kilar.
“Saatler”deki “saatler benden hizli” hissi, modern bireyin kendi hayatinin ritmine yetisemeyisinin
0zlii bir ifadesidir (Giddens, 1991: 17). Zamanin hizlanisi, bellegin de biitiinliigiinii bozar; anilar
nar taneleri gibi etrafa sagilir, ¢ocukluk bir siginak olmaktan ¢ikip kaybolmuslugun aci bir
yankisina dondsiir (Kristeva, 1989: 13; Boym, 2001: 54). Zaman yalniz dissal bir olgu degil;
hafizay1 ¢6zen, ge¢cmis ile bugiin arasindaki bagi gevseten i¢sel bir deneyim héline gelir.

Mekan da bu siiregte modern bireyin yabancilagsmasinin sahnesi haline gelir. Kent, aidiyet kurulan
bir yer olmaktan ¢ok; gecici, kaygan ve ¢ogu zaman itici bir ylizeye doniisiir. Otel odalari, vapur
giiverteleri, bugulu camlar, kdpriiler ve sokak lambalari, bireyin diinyaya temas edemedigi alanlar
olarak belirir (Augé, 2008: 78; Lefebvre, 2014: 97). “Kuzguncuk Oteli”ndeki gecicilik duygusu,
“Seyir Defteri”’ndeki sokaklarda yiiriirken bile disarida hissetme hali, “Camin Ardinda’daki
dokunulamayan diinya, modern mekanin bireyi kendi disina iten yapisimi agikca gosterir.
Ergiilen’in Istanbul’u, bir sehirden ¢ok; bireyin hem iginde bulundugu hem de icine giremedigi
bir ruh hali olarak kurulur.

Ask da bu igsel, zamansal ve mekansal kirilmalarin diginda degildir. Ergiilen’in ask siirlerinde
sevgi, tamamlayici bir gii¢ olarak degil; yarim kalmislik, kapanmayan mesafe ve duyulan ama
tam isitilemeyen bir ses olarak belirir (Illouz, 2014: 47; Bauman, 2003: 9). Ask, iki kigiyi bir araya
getirmekten cok; iki kisinin yan yana yalnizligimi goriiniir kilar. Modern yasamin kirilganligt
duygusal alanda da devam eder; i¢ diinyasinda siirekli gbzetlenen, zamanin akigina yetisemeyen
ve mekanla bag kuramayan 6zne, agkta da tam bir biitlinlesme deneyimi yasayamaz.

Ergiilen’in dili, tiim bu kirilmalarin tamamlayici bir aynasidir. Ciimleler kesilir, kelimeler eksilir,
ritim sik sik durur; dil, modern bireyin parcalanmis i¢ diinyasini bi¢imsel diizeyde yeniden inga
eder (Eagleton, 1990: 57). “Dilsiz Harfler”de kelimelerin yorgunlugundan, “Beni Konusturma”da
konugmanin tikanmasindan bahsedilmesi, dilin de modern hayat karsisinda ¢éziilmeye basladigin
gosterir.

Ergiilen siirini bu kavramlar ekseninde okumak, yabancilasma Kavramini igeren literattirdeki
cogu calismada, ikincil planda kalan bir boyutu goriinlir kilar: Yabancilasmayi yalnizca
sosyolojik/ekonomik belirleyenlerin sonucu ya da bireysel bir duygu hali olarak ele almak yerine,
onmun siirsel bicim ve duyumsama rejimi i¢inde nasil kuruldugunu ve nasil “yasantiya”
doniistigiini izlemeyi miimkiin kilar. Bu ¢alisma modern 6znenin pargalanmasi, hizlanan zaman
ve mekansal dislanma gibi siirecleri yalniz tematik 6rneklerle degil; ritim kirilmalari, eksiltmeler,
duraklar ve imge yogunlagmalari {izerinden takip ederek yabancilagmanin dilde ve formda aldigt
goriiniimil analiz eder. Boylece Ergiilen poetikasi, yabancilagsmayi yalnizca betimleyen degil; ona
kars1 estetik bir miidahale gelistiren bir imkéan olarak da okunabilir: Siir, modern hayatin dagittig
benligi biitlinliyle geri ¢agirmasa da pargalari yan yana getirerek estetik bir onarim alani agar;
6znenin zamanla ve mekéanla temas edemeyisini yeniden diizenleyen, gegici fakat gii¢lii bir anlam
ve duygu orgiisii kurar. Bu yoniiyle Ergililen’in siiri, yabancilagma tartismalarimni teshis diizleminin
Otesine tagiyarak modern hayat karsisinda sanatin kurdugu mikro-direnis ve iyilestirici temsil
imkanlarin1 da degerlendirmeye dahil eder ve literatiire siir merkezli bir katki sunar.

Tim bu incelemeler birlestiginde Ergiilen’in poetikasi, modern hayatin bireyi {i¢ eksende
sikistirdig1 bir diinya sunar: Kisi 6nce kendi iginde pargalanir, ardindan zaman tarafindan geride
birakilir, sonrasinda mekan tarafindan disariya itilerek yalmzlastirilir (Giddens, 1991: 54;

[288]



Modern Hayat Baglaminda Haydar Ergiilen Siirinde Yabancilasma

Bauman, 2000: 12). Bu ii¢ alan—igsel, zamansal ve mekansal deneyimler—Dbirbirini
tamamlayarak modern yabancilagmayr hem genis hem derin bir diizlemde goriiniir kilar.
Ergiilen’in siirleri boylece yalnizca bireysel bir melankoliyi degil, cagin ruhunu olusturan kolektif
bir kirtlmay1 da ifade eder. Modern bireyin varolussal sikismigliginin, yabancilasmis benliginin
ve temas edemeyen ruhunun giiglii bir temsili olarak Ergililen’in siir evreni, modern hayatin
yabancilastirici etkilerini benzersiz bir yogunlukla kayda gecirir ve yeniden iiretir.
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