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GIRIS

Bir andlagmanin taraflari gogalinca, andiagsma hikimleri
Gzerinde higbir sapmaya gitmeden, mitabakata varmak zorla-
sir. Devletlerin farkh iktisadi ve siyasi sistemlere sahip olma-
lari; Ulkelerin cografi konumu, kargtlikh iligkilerin farkh ihtiyag-
lara cevap vermeleri kaginilmaz olarak her devletin andlasma
ile elde etmek istediklerini digerlerinden ayirir. Bununla bera-
ber, asgari musterekte birlesmek her zaman miumkin olmazsa
bile ihtimal disi da degildir. Gok tarafli bir andlagmayi bir butiin
olarak kabul edemeyen bir deviet onu baz iistisnalarla kabul
edebilir. Bu durumda ya andlagmanin belli hikimierinin ken-
disine hi¢ uygulanmamasini, ya da farkli sekilde uygulanmasi-
ni ister. Bu istisnai sapma istegine ragmen, andlasmanin getir-
digi dizene temelde itiraz etmeyen devletlerin andlasmayi ol-
dugu gibi kabul etmeye zorlanmalari onlari andlasmaya taraf
yapmaktan alikoyabilir. Iste bir yandan, ¢ok tarafli andlagma-
lara genis bir katithmin saglanmasi, diger taraftan da bazi dev-
letlerin ileri slrdikleri «zararsiz, uzlasiry itirazlarin dikkate alin-
mas| geregi ¢ekince kurumunun ortaya ¢ikisini saglamistir.

Gekince andlasmanin  muhtevasini ve hukuki neticesini
etkiledigi icin en az andlasmanin kendisi kadar 6nemlidir. Bu
sebeple de incelenmesi yararli olacaktir.

Miiteakip sayfalarda daha ziyade 1969 Viyana Konvansi-
yonunun getirdigi diizenlemeye dayanarak gekinceler konusunu
inceleyecegiz. Bununla birlikte, Miletlerarasi Adalet Divani'nin
karariars ile diger karar ve uygulamalara, yeri geldiginde, de-
ginilecektir. ' ’

I — Gekincelerin Mahiyeti

Viyana Andlagmalar Hukuku Konvansiyonu g¢ekinceyi sby-
le tarif etmistir (1):

1) Bkz: 63 AJIL 1969, s. 875. Daha yakin tarihlere kadar bu Konvansiyo-
nu 27 devlet onaylamisti. Toplam imzact devlet sayist bunlarla birlikte
60 idi. Bunlarnin 15'i gekince ileri sirmistir. Bkz: Sztucky, J., «Soms
Questions Arising from Reservations to the Vienna Convention on the
Law of Treatiesn, German Yearbook of International Lew, 1977, vol.
20, s, 277. 1980 yilinda konvansiyon 35 Devist tzrafindan onaylanmis ve
yuririige girmistir.
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Gekince, nasil ifade edilirse edilsin veya isimlendirilirse
isimlendirilsin, bir devletin bir andlasmay: imzalarken, onaytar-
ken, benimserken ya da andlagsmaya katilirken andlasmanin
kendisine uygulanisinda bazi hiikiimlerin hukuksa! etkisini ih-
ra¢ etmeyi ya da degistirmeyi amaglayan tek tarafli bir bildir-
gesidir.

Konvansiyonunun getirdigi bu tanimi yakindan inceleyip
tahlil ettigimizde gekincelerle ilgili su teme! ozellikleri etspit
etmek mumkinddr: '

1. Gekince ancak bir devlet tarafindan bir andiasmaya
konabilir. Konvansiyon devletlerin imzalayacagi, onaylayacagi,
benimseyecegdi veya katilacag: andlasmalara gekince konulma-
sint dizenlemistir. Deviet olarak kabul edilmeyen diger millet-
lerarast hukuk kisilerinin yapacagt bir sdzlesmeye konulacak ge-
kinceler Viyana Andlasmalar Hukuku Konvansiyonu’'na tabi
degildir. Fakat bu higbir zaman bir milletlerarasi orgltiin yapa-
cagi bir andlasmaya ¢ekince konulamayacag anlamina gel-
mez; sadece bu tir andlasmalara konacak g¢ekincelerin ayr
bir diizene tabi tutulacagini anlamak gerekir (3).

2. Gekincelerin yazilis bigimi veya kullanilan terim ne
olursa olsun, eger andlasmaya taraf oimak isteyen bir devlet

2) Cekincelerin cesitli tarifleri icin bakiniz:

Ozman, A., Milletistarast Andlasmalarda Cekinceler (ihtirazi Kayitiar),
1970, Meray, S. L., Devietler Hukukuna Girig, Cilt 2 1965, s. 103; Celik,
E. F., Miiletleraras: Hukuk, Cilt 1, 1980, s. 226; Schwarzenberger, G. A.,
A Manual of Public International Law, 1976, s. 126; Belik, M., Devietier
Hukuku Ders Notien (Teksir), 1980, s. 30; Jennings, R. Y., «General
Course on Public International Law», Acedemie de Dreit International,
Recuell Des Cours, 1967, 1, s. 327, 534.

Milletleraras; &rgitlerin kendi  aralarinda veya bir devietle yaptiklar
andlasmalara koyacaklari c¢ekincetere uygulanacak rejim ayn bir hukuki
dizenlemeye konu olacaktir. Milletlerarast Hukuk Komisyonu milletler-
arasi orgitlerle ilgili diger sorunlar yaninda, bu konuyu da incelemekte-
dir. Ancak, miiletleraras: grgitlerin taraf olabilecekleri andlasmalara ko-
nacak gekincelere uygulanacak rejim, mutas mutandis, Viyana Andlas-
malar Hukuku Konvansiyonu'nda devletler icin o6ngdriilen rejim ile
aynt olacaga benzemektedir. Bkz., Yearbook of The International Law
Commission, vol. ll, 1976, Part |, s. 137 vd.

(%3]
~
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andlagsmanin bazi hiukidmlerinin hukuksal etkisini onlemeye ve-
ya degistirmeye yeterli bir kaydi anlagsmaya koymak suretiyle
andlagmayi kabul etmek istiyorsa, ortada bir gekince vardir:
Bu islevi yerine getirecek bildirgeye cekince denmemis olsa bi-
le, ¢cekince olarak kabul edilmesi gerekir. Bu suretle, ¢ekince-
nin «yorum beyanmndan (understanding) ayrilmasi saglanmig-
tir. Zira; yorum beyani ile taraflardan birisi andlasmanin bir
hikminin ya hi¢ uygulanmamasini veya degistirilerek uygulan-
masint degil, andlagmanin belli bir hikmiinden ne anladigini
beyan eder. Agiklayici bir islevi olan yorum beyani gekinceden
farklidir (4). Beyan ileride gikacak uyusmazliklari 6nlemeyi amag-
lar; taraflarin belli bir hikimden ne anladigini ortaya koyar.
Beyan andlasma ile kurulmus olan diizenden ayrilmayi amag-
lamaz. Eger adini «yorum beyani» da dense, boyle bir ifade ile
cekincenin saglayacad! neticeler elde edilmek isteniyorsa, o
beyani gekince rejimine tabi tutmak gerekir. (5). Konvansiyon
kullanitan terimden ziyade andlasmada meydana gelecek de-
gisikligi hareket noktas! olarak almis goérinmektedir.

3. GCekince andlagsmanin hukuki etkisini siniriamak veya
degistirmek suretiyle kabul etmek isteyen bir devietin tek ta-
rafli bir bildirgesidir. Bununla beraber, tek tarafli bir bildirge
(deklarasyon) olan gekincenin etkilerini dogurabiimesi i¢in and-
lagsmanin y(ririie girmesi yaninda en azindan diger bir dev
let tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Bu konu Uzerinde
ileride ayrintih sekilde duracagiz (6).

4) ABD’'nin yorum beyanina bagh olarak onayladigl bazi andlasmalarin onay
belgelerini Milletler Cemiyeti Genel Sekraterine ileten bir mektupta bu
konuda su gdrislere yer veriliyordu:

Bu yorum beyanlari, diger hikimetlerin kabulini gerekli kilacak
olan ¢ekinceler olarak kabul edilmemektedir; sadece Biriegsik Devletlerin
kabul ettigi tariflerin gercekte Konferansca da kasdedilen tarifler oldu-
gunun distnildagini gésteren tavzihlerdir. Bkz: Hackworth, G. H.,
Digest of Internztional Law, vol. v, s. 145.

5) Bkz: Ozman, op. cit., s. 19.

€) Asagida Cekincelerin kabuli ve hukuki neticeleri konular ayrica ince-
lenecektir,
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4. Konvansiyonun verdigi tarifte ¢ok tarafli andlagma-
larla iki tarafli andlasmalar arasinda bir ayirim yapilmis goriin-
memekle beraber, iki tarafli andlagsmalarda gekinceler dnemli
degildir (7). lki trafli andlasmalarda taraflardan birinin bir ge-
kinceye tabi olarak andlasmayi kabul etmesini yeni bir teklif o-
larak kabul etmek gerekir. Yeni bir teklif ile kargilasan diger
taraf ya bu teklifi (gekinceyi) reddeder; o takdirde andlasma
iligkisi kurulmaz (8). Yada c¢ekinceyi kabul eder, bu durumda
ilk andlagma tasarisi yenisi ile degistirilmis olur (9). Artik doé-
nilecek ilk metin yoktur. Taraflar bu son sekline gére andlas-
mayi i¢ hukukiarina goére imzalar veya onaylarlar. Haibuki,
¢ok tarafli andlagsmalarda andlasmanin orijinal hali bazi tafar-
lar arasinda muhafaz edildigi icin ¢ekincenin geri alinmasi ha-
linde daima ilk metne doniilebilir.

H — Gekincelerin lleri Siiriilmesi, Kabulu ve Cekincelere
ftiraz

1. GCekince lleri Siirme Yetkisi (ligili Devlet)

Cekince ileri siiren devlet bakimindan biribirinin igine gi-
ren iki yetkiden bahsedilebilir: genel ve 0zel yetki. Gekince ileri
strebilmek igin 6nce andlasma aktedebilmek yetkisine sahip
olmak gerekir. Bu genel yetkidir. lkinci olarak, gekince ileri
sirebilmek icin g¢ekince konulmak istenen andlasmaya taraf
olmaya yetkili olmak gerekir {(10). Ancak konu goruldiginden
daha karmasiktir; ayrica tahlil edilmeye muhtagtir.

7) Bkz: Celik, op. cit.,, s. 226,

8) - Krs. Schwarzenberger, op. cit.,, s. 126.

9) ki tarafli andlasmalara konan cekinceler konusunda ABD. Disisleri Ba-
kanliginin bir muisaviri bir memorandumda sunlan yaziyordu:

Yeriegsmis milletieraras) tatbikata gére diizenli olarak yiritilen go-

rismeler esnasinda Birlesik Devletlerin Hiikiimeti bir zndlasmayi ya im-
zaladidi sekliyle onaviamah veya reddetmelidir. Eger Senato onu degis-
tirmeye kalkarsa, degisiklik igin diger milletlerin nzasi alinmalidir. Ger-
¢ekto yeni bir andlasma eskisinin verine ikame edilmekiedir. Sadece iki
milletin gérisme yapti§i yerde bu tip sorunlar daha kolayca kendi ara-
larinda halledilir, = Bkz. Hackworth, op. cit.,, s. 112,

10) Bkz: Ozman, op. cit., s. 25.

— 107 —




“

Bu konuda Divanin  verdigi bir istisari karar yeterince
aydinlaticidir; 6nce onun (zerinde duralim (11).

Jenositin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Konvan-
siyonun ilgili hikimlerine gore devletler Konvansiyonu onay-
ladiktan sonra, onaylandigina iliskin 20 onay beigesinin Genel
Sekietere ulasmasi (izerine Genel Sekreter durumu bir tutanak-
la tespit edecek ve ilgili taraflara bildirecekti. Bu tarihi takip
eden 90 glnin sonunda Konvansiyon yirirliige girecekti. Ge-
nel Sekreter kendisine gelen onay belgelerine gekincelerin ilig-
tirildigini gorince sézini ettigimiz 20 onay belgesinin hesap-
lanmasinda bu belgelerin hesaba katihp katilmayacagini 6§-
renmek icin B.M. Gene! Kuruluna basvurdu. Genel Kurul bunun
Gzerine 16 Kasim 1950'de 478 (V) sayili karar ile Miletlerarasi
Adalet Divani'ndan durumu aydinlatacak bir istisari mitalaa
istedi. Bu mitalaa soz konusu konvansiyonla simmirli olacakti.

Gene! Kurul, Divan'dan su sorulara cevap vermesini isti~
yordu:

Jenosit Konvansiyonunu ilgilendirdigi 6l¢ide onay, katl-
ma, veya imzayi izleyen onay sirasinda ileri sirdlen bir ¢ekin-
ceye bagh olarak Konvansiyonu onaylayan veya ona katilan
bir devlet oldugu takdirde;

1. Gekince ileri siren bir devlet bu ¢ekincesini muhafaza
ettigi middetce, taraf devletlerden bir veya birka¢: bu gekinca-
ye itiraz eder digerleri etmezse, kendisi andlagmanin tarafi ka-
bul edilebilir mi?

Genel Kurul bu soruyu (soru 1) takiben sunian 6grenmek
istiyordu:

Eger bir ¢ekinceye karsi bir itirazi:

a — Andlagmay! onaylama islemini heniiz tamamiamamis
bir imzaci devlet,

11) Bkz, ICJ, Reports, 1951, s. 15 vd.
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b — Andlagmayi imza etmeéye ve andlasmaya katilmaya
yetkili fakat heniz bu iglemleri yapmamig bir devlet yaparsa,

Soru 1’e verilen cevabin hﬁkuki ‘etkisi ne olur?

Genel Kurul'un diger sorularina gegmeden 6nce gunu be-
lirtelim ki, sorulan birinci soru muhtevaA itibariyle andlagmala-
ra konacak gekincelere iligkindir. Onu takip eden (a) ve (b)
bendlerinde yer alan sorular ise yetkiye iligkindir. Burada yetki
konusunu ele alacadiz. Soru 1'i daha sonra irdeleyecegiz.

Gene! Kurul yetki itibariyle iki grup devletten bahsetmigtir:

1. Andlagmayi imzalamig fakat onaylamamis olan imzaci
devietler.

2. Andlagmayi imzaya ve ona katiimaya yetkili fakat bu
islemleri henliz yapmamis olan devietler.

Divan’a goére, bu son iki kategori devlete tam yetki vermek,
yani onlari, ¢ekince ileri siliren devietleri andlasma disinda bi-
rakmaya yetkili kilmak, asirt bir goris olur (12). Divan, andlas-
maya katilma hakkinin pek agik bir fikir vermedigine isaret
ederek, andlasmaya taraf olmaya yetkili devletlerin ya andlag-~
may! imza etmeleri veya katilmalan gerektigi halde, bunlan
yapmadan 6nce, ¢ekince ileri sliren bir devleti andlagsma disin-
da birakmasi dusinulemez, demektedir. Divan'a gére Konvan-
siyondan kaynag!ni alan bir yetki olmadig: igin, sadece andlag-
maya taraf olmaya ¢aginimis olmak s6z konusu deviete gekin-
celeri kabul ve onlara itiraz etmek yetkisi vermez.

Divan bu tartismalardan sonra, 5 muhalefet oyuna karsilik
7 oyla, taraf olmaya yetkili bir devletin gekincelere yapacad:
itirazin higbir hukuki etkisi olmad:gimt karara baglamistir (13).

12) Ibid., s. 27,
13) Ibid., s. 30.




Livan'in imzac1 devlet bakimindan yaklagimi daha olumiu-
dur, Divan'a gore, imzaci devlet, katilmaya yetkili deviete na-
zaran, zaruri bazi adimiar atmigtir. Imza ile imzaci devlete ge-
gici bir stati verilmektedir. Bu gegici statiinin kendisine ver-
digi yetkilere dayanarak gegici nitelikli itirazlarda bulunabilir.
Ancak, gekincelere yaptigt itirazlar kesin etkilerini, imzay! ona-
yin takip etmesi halinde, gosteririer. Andlasmay! onaylayinca-
ya kadar, imzaci devletin yaptigi itirazin gekince ileri suren
devlet bakimindan derhal hikim ifade etmesi s6z konusu de-
gitdir. Sadece, imzaci devletin andlasma ile baglandig1 zaman
takinacag: tavrn onceden belirleme fonksiyonunu gdérir. Yani,
imzaci devlet imzayi takiben andlagsmay! onayladigi zaman ken-
disinin arzu etmedigi g¢ekincelerle karsilasmast sbz konusu
olmayacak; bilakis imzaci devlet statlsiinde iken gegici olarak
yaptigi itirazlar onay anindan itibaren kesin anlamda hikimle-
rini doguracak; g¢ekincesiz bir sekilde andlasma ile baglana-
bilecektir. Bu suretle, bir yandan imzaci devletin haklari yete-
rince korunmakta, bir yandan da belki de higbir zaman andlag-
ma ile baglanmayacak olan imzaci devlete tum yetkiler ta-
ninmayarak, onun baska sekilde davranip bu hakki kotiye kul-
lanmasi 6nlenmekte, diger devletlerin andlagmaya katiimalan
icin bir engel olmaktan ¢ikariimis olmaktadur.

Divan, 5’e kars! 7 oyla, imzaci devietin yaphgi itirazin onay
anina kadar gegici ve sarta muallak etkisinin oldugunu, imza-
ci devletin yaptigi bir ihbar oldugunu, ancak imzaci devletin
kesin olarak andlasma ile baglandigl andan itibaren gegici
nitelikli itirazlarin tam anlami ile hiikim ifade edecegini ka-
rara baglamistir (14).

Divan’in bu karar yaninda Miletlerarasi Hukuk Komisyonu’
nun hazirladigi bir raporda da bu konuya deginilmigtir (15).
Komisyon bu raporunda Genel Sekreterligin yalniz andlagma-
y! onaylamis veya andlasmaya katiimis devletlerin degil, imzaci
devletlerin de ¢ekincelere itirazlarini nazan itibare almasin
tavsiye etmektedir (16).

14) Ibid.,, s. 30.
15) Bkz: Yearbook of The United Naitons, 1951, s. 824.
16) Ibid., s. 825.
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Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun andiagmalar hukuku
ile ilgili olarak hazirladids projede de ise gekinceler konusuna
genis yer verilmigtir (17). Tasarinin 18. maddesinde «andiasma-
ya taraf olmaya yetkili diger devletler» gekincelerin kabulu ko-
nusunda yetkili goérilmusti:

Viyana Konferansi’'nda ilgili taraflar olarak «andlagmaya ta-
raf olmaya yetkili diger devletler» ifadesi «akit devletier ve» ifa-
desine ilave edilmistir (18). Yani, Viyana Konvansiyonu'nda da
ilgili devietler (gekincelere itiraz edebilen) olarak «akit dev-
letler ve andlagmaya taraf olmaya yetkili diger devletler» én-
gérulmistur.

Goraldiugla gibi, «ilgili devlet» kavrami zamanla bir gelis-
me gOstermistir. Andiasmaya taraf olmaya yetkili devletleri ilgili
devlet olarak kabul etme bir ihtiyagtan dogmustur. Daha dogru-
su muzakereci devletlerle gekince ileri sliren devletler arasin-
da bir denge saglamak ihtiyacindan dogmustur. Gergi doktrin-
de ilgili deviet olarak imzaci devleti, andlagmayi onaylamis
olan devleti, hatta yurlrlige girmis bir andlasmanin taraflari-
ni kabul edenler vardir (19). Fakat, bu kriterlerin her biri belir-
li mahzurlan beraberinde getirmektedir. Ornegin, sadece and-
lagmayr onaylamis olan devlet ilgili devlet olarak kabul edilirse,
gekinceyi ilk defa ileri sliren devlet ayni zamanda andlasmayi
da ilk defa onaylayan devlet olabilir. Bu durumda ilk onayla-
yan deviet ¢ekinceyi de ileri siiren devlet oldugu igin gekinceye
itiraz edecek bir taraf yoktur. Ondan sonraki devletler ne ka-
dar gekinceye karsi olurlarsa olsunlar bir sey degistiremeye-
ceklerdir. Toplu sekilde degil de, imzanin miinferiden atildig:
durumlarda da, bu mahzur ortaya g¢ikabilir. Kendileri bakimin-

17) Bkz: «Draft Articles on the Law of Treaties and Commentaires», The
American Journal of Internationai Law, vol. 61, 1967, s. 285, 287.

18) - Bkz: Madde 23. Viyana Konvansiyonu'nun 20 (3). maddesina gére ise

) bir andlagsma bir milletlerarasi grgitin kurucu senedi ise ve andlagma
akslini &dngérmiyorsa, ¢ekince o drgitiin yetkili organintn kabulini ge-
rektirir.
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dan andlagsmanin yurirlGge girdigi taraflan iigili devlet kabul
etmek de meseleyi ¢dziimliemekten uzak bir hal sekli kabul et-
mekie es anlamiidir. Gergekten belli sayida devletin andlagma-
ya taraf olmasi ile andlagsma yurlrlige girecekse, andlagma
yarirlige girmedigi igin higbir devietin gekincelere itiraz etme-
si mimkin olamayacaktir. 20 onay belgesinin tevdi ediimesi ile
andlasma yulrurlige girecekse, gelen onay belgelerinin bir kis-
mi tabiatiyla gekinceleri havi olacaklar ve henliz andlagma yi-
rirlige girmedigi igin, gekinceleri kabule yetkili bir ilgili dev-
let olmayacaktir. Bu ise, bir gikmazdir. Bu sebeple, bu goris
benimsenemez. Eger gekincelerin andlasmanin amag¢ ve konu-
su ile bagdasip bagdasmadigini kontrol edecek bir organ, Or-
negin, Fenwick'in ieklif ettigi gibi bir B.M. nezdinde bir komite
bu isle goreviendirilmis olsa idi (20) bu sistemi benimsemek
mimkuin olabilirdi.

Bizce, Viyana Konferansi’’nda benimsenen sistem en uygun
olanidir. Gergekten ileri sirildigi gibi (21) andlagmaya taraf

olmaya yetkili olan devletleri ilgili devlet olarak kabul etmek
mahzurlu degildir.

Denilmigtir ki; taraf olmaya yetkili devletler diye isimlendi-
rilen devietler gok defa goérismelere katilmayan devietierdir.
Andlasma ile higbir surette ilgili degildirler. Belki de hig bir
~ zaman andlagma ile baglanmayacaklardir. Bunlarin gekincelere
itiraz etmek suretiyle diger devletlerin andlagmalara taraf oima-
larim 6nlemeleri dogru degildir (22).

Evvela, gok tarafh andlagmala[rm ¢ok defamilletlerarast ha-
yatin kanunlanni koyduklan, bu andiagmalarla diizenlenen ko-
nularin ikili dizenlemelere sigmadiklar disundilirse, ilgili dev-
letlerin yalnizca goriismelere katilmis andlagsmayi imzalamig

19) Genls birgi icin bkz: Ozman, op. cit., s. 67-69.

20) Bkz: Fenwick, C., G., «Reservations to Muitilateral Convantions: The
Report of The International Commission», AJIL, vcl. 46, s. 119, 122,

21) Bkz: Ozman, op. cit., s. 68.

22) Krs. Izman, op. cit.,, s. 68.
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veya onaylamis olan devletler oldugunu disiinmek dogru ol-
maz. Milletlerarasi hayati ilgilendiren her andlagsma gorisme-

lere katilsin katilmasin katilmaya yetkili biitin devletleri do-

layli olarak ilgilendirir. lkinci olarak, belki de highir zaman and-

lasma ile baglanmayacak clan bir devlete gekinceleii kabul et-

mek ve conlara itiraz etmek yetkisini vermenin andlagsmaya katil-

mak isteyen devletlerin taraf olmalarini dnleyeceg@i goriigi de

dogru degildir. Glnkl, oybirligi kuralinin, hemen hemen tama-

men, terk edildigi hatirlanirsa, bir devletin bir ¢gekinceye itirazi-
nin ¢ekinca ileri sliren devletin andlasmaya taraf olmasini nihai

manada o&nlemedigi de ortaya ¢ikar. Cekinceyi bir tek deviet

dahi kabul etmis clsa, veya kabul etmemesine ragmen, andlag-

manin kendisi ile g¢ekince ileri siiren devlet arasinda yirirlage

girmesine karsi koymadiysa, andlasmaya taraf clmak imkam

vardir.

Sonug olarak, Divan’in yaptigl ayinm Viyana Konvansiyonu
ile terk edilmistir. Buglin igin «andlasmaya taraf olmaya yetkili
devletlern de gekincelere itiraz edebilirler, ve ¢ekince kabul
edebilirler. Akid devletlerin evleviyetle bu yetkileri vardir.

2. Andlagmalara Konulmasina izin Verilebilecek
Cekinceler :

Bir andlagmaya hangi ¢ekincelerin konulabilecegdi konusun-
da 6nce andlasmanin kendisine bakmak gerekir. Eger andlag-
mada bir agikhk yoksa, ¢6ziimi milletlerarasi genel hukukta
aramak yerinde olur.

1952 yilina kadar andlasmalara konan ¢ekinceler ancak oy-
birligi ile kabul edilebildigi igin, bu konuda bir zorlukla kargila-
stimiyordu. Ancak Adalet Divan’’nin Jenositin &nlenmesine ilig-
kin Konvansiyona konan g¢ekinceler hakkinda verdigi istisari
mutalaa geleneksel oybirligi kuralini sarsmistir.

Divan Genel Kurulu’nun kendisinden sordugu soru 1'i (23)

23) Bkz: Supra, I, 1.




derinlemesine niceledikten sonra su sonuglara varmisti: Soru
T’in soyut niteliginden dolayi, mutlak bir cevabin veriimesi zor-
dur. Cekincelerin degeriendirilmesi ve itrazlarin etkileri her
durumun ayrn ayn incelenmesi ve bu durmlari gevreleyen be-
lirli sartlarin kendisine baghdir. Ancak ileri siirlilen ¢ekince,
andlagmanin konu ve amaci ile bagdasiyorsa, bir kisim dev-
letler gekinceye itiraz etseler bile, ¢ekince ileri siiren devlet
andlagsmanin tarafi sayilabilir. Eger ileri sirilen g¢ekince and-
lasmanin konu ve amaci ile bagdasmiyorsa, gekince ileri si-
ren devlet andlasmaya taraf kabul edilemez (24).

Genel Kurul'un Divan'in istisari miitalaasint Jenosit Kon-
vansiyonu ile sinirladigini biliyoruz. Divanin mutalaasini ince-
lerken bunu hatirdan g¢ikarmamak gerekir. Gergekten, Jenosit
Konvansiyonu insani amaglaria hazirfanmis, azami sayida dev-
letin taraf clmasinda fayda umulan bir andlasmadir. Gene de,
Bivan'in karan cgekinceler konusuna 1sik tutmus; daha sonraki
kodifikasyon calismalarina kaynaklik islevini gérmistar.

Divan, andlasmanin kendisinde hiikim yoksa, cekincelerin
yasaklandig: sonucuna variimamasi gerektigini belirterek, ¢ekin-
cenin yasaklanip yasaklanmadigini anlayabilmek i¢in, andlas-
manin o6zelliklerinin, hazirianis seklinin, hikimlerinin ve gaye-
sinin incelenmesi, gerektigini ifade etmistir. Divan’a gore, ¢e-
kincelerin oybirligi ile kabul edilmesi gorisi bir hukuk kuraii-
na dontsmemistir. Cekincelerin oybirligi ile kabuluna da ge-
rek yoktur. Fakat karsilikh rizaya gene riayet edilecektir. Hig-
bir devlet riza gostermedigi bir ¢ekinceyle baglanmayacaktir.
Kiiglik bir ¢ekince yiiziinden bir andlasmanin diginda bir dev-
leti birakmak diisiiniiemez. Her devlet ¢ekince ileri sirebilir.
. Tek siirlayici unsur andlasmaya konmak istenen cekincelerin
andlasmanin konu ve amaci ile bagdasabilmesidir. Bu suretle,
mimkin olan azami katilma saglanacak ve andlagsmanin gaye-
sinden sapmasina da imkan verilmemis olacaktir. Boylece Di-
. van'in gérisiine gore, andlasmanin konu ve amac ile bagdas-
mayan cekinceler ileri slrilemeyecektir.

24) ‘Bkz: iCJ, Reports, 1551, s. 15, 26.
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Divan'in gelistirdigi bu yenilik Viyana Konvansiyonu tara-
findan da benimsenmistir. Konvansiyon bu sinirlamaya itave-
ten baska sinirlamalar da getirmistir:

1) Andlagmanin kendisi ¢ekince ileri séirmeyi yasakladiy-
sa, ¢ekince ileri sirilemez.

2) Andlasma ancak belli ¢cekincelele izin verdiyse, bunla-
rnn disinda kalan gekinceler ileri sirilemez. '

Demek ki, konu ve amag ile bagdasma sinirlamasi yanin-
da, bu iki sinirlama da Viyana Konvansiyonunda yer almigtir.
Ancak, gekincenin andlagsmanin amaci ve konusuyla bagdasma-
s1 meselesini ¢bzimleyecek bir organin buiunmayisi sistemin
zayif tarafini ortaya koymaktadir. Adalet Divani bu konuyu be-
lirleme yetkisini devletlerin kendisine vermistir. Bu ¢6ziim tarz
tatmin adici olmadigt igin, meseleyi ¢ozme igin yeni yaklagim-
lar denenmistir. Japonya, Filipinler ve Kore Viyana Konferansin-
da tasariya yeni bir ilave yapilmak suretiyle «konu ve amagy kri-
terine somut bir islerlik kazandirmak igin teklif getirdiler. Bu
teklife gore, andlasmaya konan bir gekince biitun taraf cev-
letlerin 2/3'lik bir goguniugu ile reddedilirse, gekincenin bir
etkisi clmayacaktl. Gekincenin kabulu veya reddi hususunda
taraf devletlere 12 ay middet taninacak, bu siire iginde 2/3'lik
cogunlukla c¢ekinceye itiraz edilmediyse, kabu! edilmis sayia-
cakli (24a): Bu sistem benimsenmemistir. ABD delegesi teklifi
elestirmis, yetersiz bulmustu. Delegeye goére, bir andlasmayi
daha 6nce 4 devletin onayladigini varsayarsak, 5. devietin ge-
kince koyma teklifini 3 devlet benimserse, c¢ekince ileri siiren
devlet andlasmaya taraf olacaktir. Oysa, daha sonra 100 dev-
let andiagsmaya katilsa ve 100’0 de Onceki g¢ekincenin and-
lagmanin amag¢ ve konusu ile bagdasmadigini ileri siirse, bu-

24a) Bkz: United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session,
Vienna, 26 Mzrch 24 May 1968, Official Records, Summary Records of
the Plenary Mestings and of the Meetings of the Committie of the Whole,

1969, (Bundan sonra sadece UN Conference, olarak gegecektir.), s.
119.
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nun bir etkisi oimayacak, ilk gekinceyi ileri siirmiis olan devle-
tin statlisii degismeyecektir (25). Nitekim bu teklif 14’e karsi
48 red ve 25 c¢ekimser oyla reddedilmistir (26). Viyana Kon-
feransinda bu sebeple bir ¢dzim getirilmemigtir. Buglin dahi,
bu yetkiyi gene devletlerin kendisi kullanmaktadir (27).

Diger taraftan, mahiyeti geregi gekince kabul etmeyen ya-
hut da g¢ekince yasagi koyan andlasmalardan bahsetmek de
gerekir. Meseld, Milletierarasi Galisma Orgitii'nin yaptigt and-
lasmatara c¢ekince konulmamaktadir. Bu durum o6rgitin dzel .
yapisindan ileri gelmektedir. Orgiite liye olan her deviet 4
temsilci ile temsil edilir. Bunlann ikisi hikimet, biri igveren b
ri de is¢i temsilcisidir Orgit Konferansinda 2/3 oy ¢oguniugu
e andlasmalar kabul edilir. Bu metinler imzalanmakstzin ii-
gili hikiimetlere onaylanmak (zere génderilir. Onay sirasinda
milli meclislerde isciler ve isverenler yeterince temsii edileme-
yebilecegi igin ¢ekince ileri siirilmesi kabul edilmemistir. Ay-
rica, andiagmalarin bitin Uikelerde yeknesak bir sekilde kabul
ve uygulanmasi da ¢ekincelerin konulmasi ile bagdasmaz (28).

Sonug olarak Viyana Konvansiyonuna gore:

1. Andlasmanin kendisi gekince koymay! yasakladiysa se-
kince konulamaz.

2. Andlasma belirli gekincelerin konulmasina izin vefdiy-
se ancak bu gekinceler konulabilir.

3. Yukarndaki sinirlamalarnn higbirisi yoksa, bir andlas-
maya konan gekince onun amaci ve konusu ile bagdagmak kay-

25) Ibid., s. 135.

2€) Ibid., s. 130.

27) Suriye'nin Viyana Konvansiyonu'na koydugu cekinceye itiraz eden ABD,
bu gekincenin Konvansiyonun konu ve amaci ile bagdasmadidini belirt-
migtir. Bkz: Sztucky, J., «Some Questions Arising from Reservations
to the Vienna Convention on the Law of Treaties», German Yearbook of
International Law, vol. 20, 1977, s. 190.

28) Cekince yasagint koyan belgeler icin bkz: Celik, cp. cit.,, s. 227, dipnot
192.
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di ile kabul edilebilir. Bir gekincenin andlagsmanin konu ve ama-
ci bagdagip bagdagmadigini her devletin kendisi takdir eder.

3 — Cekincelerin lleri Siirlilmesinde Usul
a. Yaziilik Sarh

Cekincelerin yazili olarak ifade edilmesi normal oldugu
kadar gereklidir de. Once, s6zli olarak ifade edilen bir g¢ekin-
cenin muhtevasini tespit etme ve ileride tartismaya konu ol-
dugunda varligini ispat etmek giigtir. Ikincisi, andlasmanin ken-
dis! yazilidir; ona konulan bir gekincenin de yazili olmast noi-
mail kabul edilmelidir.

Nitekim Milletlerarasi Hukuk »Komisyonu;nun hazirtadigi ta-
sarinin 18. maddesinin birinci fikrasinda g¢ekincelerin yazili ola-
rak ifade edilmesi ongorilmustd (29).

Viyana Andlasmalar Hukuku Konvansiyonu'nun 23. madde-
sinde de yazilihk sarti kabul edilmistir:

«Bir gekince, bir ¢cekincenin agikga kabull ve bir ¢cekinceye
yapilan bir itiraz yazili olarak ifade edilmeli ve taraf devletler-
le taraf olmaya yetkili devletlere bildirilmelidirs. (30)

Bu fikranin ingilizcesinde «yazili olarak ifade edilmeli» ifa-
desi kullanilirken mecburiyet ifade eden «musty yardimc fiili-
ne yer verilmistir. Bu sebeple, bize gbre yazihlik sarti yerine
getirilmeksizin ileri sirtlmis bir gekince higbir hikim ifade
cimez (31).

Cekincelerin ayr bir piotckolle tespit edilmesi veya and-
lasma metninin scnuna ilave edilmesi suretiyle yazililhk sarti
yerine getirilebilir.

28) Komisyonun hazirladi§i tasarmin metni igcin bkz: Draft Articles |
AJIL, vol. 61, 1867, s. 329. ’

20) 23. maddenin Ingilizce metni icin bkz: Vienna Convention... AJIL, vol.
€3, 1969, s. 875, 882.

31)  Aymi konuda bkz: infra, I, 4.
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b. Cekincelerin ileri Siirlilme Safhalan

Andlasma metni ortaya gikmadan énce, miizakereler esna-
sinda gekincelerin ileri sdrulmesi nedir. Bu durumda gekince,
cenin g¢ekince durumundadir; sonradan teyidi gerekir (32). Ko-
misyon, mizakereler sirasindaki ¢ekincelerie ilgili ifadelere hu-
kuk? bir anlam vermemistir. Mlizakereler sirasinda g¢ekincelerden
bahsedilse, zabitlara ge¢se bile, sonradan teyid edilmedikce
higbir hitkiim ifade etmezler (33). Komisyon ¢aligmalarini esas
metin olarak ele alan Viyana Konferansinda da gekince ileri
sirme safhalan olarak imza, onay, katilma safhalart benimsen-
mistir (34). Bu durumda ¢ekincenin ileri slrllebilecegi ilk safha
imza safhastdir.

Andlasmanin imzalanmasi safhasinda bir ¢ekince ileri si-
rildiglinde iki ihtimal sdz konusudur:

1 — Andiasmay! imzalayan devlet bu imzasi ile andlagsma-
ya nihai anlamda taraf oimus, yani, onaya bagli olmaksizin and-
lasma ile baglanmak icin andlasmay imzalamissa, bu sirada
ileri stirdiigii gekince igin sonradan yapiiacak bir islem yoktur.
Burada dikkat edilecek husus cekincenin yazilt olarak ifade
edilmesi ve ilgili akit devletlerle andlasmaya taraf olmaya yet-
kili diger devietlere bildirilmesidir.

2. Andlasma sonradan onaylanmak kaydiyla imzalandiy-
sa, imza sirasinda ileri slrilmis olan gekincenin ilgili devlet-
lerce andlasma ile bagianma iradelerini ifade ettikleri zaman
teyid edilmesi gerekir. Yani, imza sirasinda yazih olarak ileri
sGrilmils bir gekince onay sirasinda teyid edilmedikge bir hi-
kiim ifade etmez.

Konuyu ayrintili bir sekilde izah edebilmek igin, Komisyo-
nun hazirladig1 tesanyi, Viyana Konferansinda yapilan degi-

32) Bkz: Draft Articles... AJIL vol. 81, 1967, s. 329.
33) bid, s. 329.
34) Metin icin bkz: Vienna Convention... AJIL, vcl. 63, 1969, s. 883.

— 118 —




siklik tekliflerini ve degisiklikieri gozden gegirmekte yarar var-
dir.

Cekincelerle ilgili prosediri diizenleyen komisyon Tasa-
risinin 18. maddesinin 2. ve 3. fikralar gdyledir:

«Bir gekince andlasma metni kabul veya onaya veya tasvi-
be bagh olarak imzalandigi zaman ileri stirlilmis ise, bu gekin-
ce, cekinceyi ileri siren devletin andlasma ile baglanma ira-
desini agikladigt anda resmen teyit edilmelidir. Bu durumda
cekince teyit edildigi tarihte yapilmig sayihir.

Cekincenin teyidinden once yapilmig bir itirazin sonradan
teyidi gerekmez.»

Macaristan gekincelele ilgili posediirii diizenliyen 18. mad-
denin bu iki paragrafina degisiklik onerisi getirdi. Macar de-
legesi 2. paragrafin imza sirasinda ileri slirilmis bir ¢ekin-
cenin andlasma ile baglanma sirasinda tekrar teyid edilme-
dikce gegersiz olacagini ima ettigini, ancak bunun uygulamada
kansikliga yol agmamasi igin agik¢a ifade edilmesi gerektigi-
ni; 3. paragrafta ise gekinceye yapilan itirazin gekincenin te-
yidinden sonra tekrar teyid edilmeyi gerektirecek sekilde an-
lasiimaya misait oldugunu; bu sebeple bir cekinceyi acikga
kabuliin sonradan teyid edilmeyi gerektirmedigi durumu da da-
hil, bu konularda siipheleri ortadan kaldirmak igin degisiklik
teklifi yaptigini ifade etmisti... Kanada delegesinin bir baska
hususta yaptigi degisklik teklifi ile birlikte Macaristan teklifi de
Yazi Komitesindz incelenmis ve séz konusu hiikiimler bugln-
kii seklini almisti. Bugtin Viyana Andlagmalar Hukuku Konvan-
siyonu’nun 23. maddesinin 2 ve 3. paragrafi haline gelmis olan
bu hitkiimler soyledir:

Bir cekince, andlasma metni kabula, onaya veya tasvibe
bagh olarak imzalandig zaman ileri stiriimis ise, andlasma ile
baglama iradesini actkladiyi zaman ¢ekince ileri sliren devlet-
ge teyit edilmelidir. Bu durumda gekincey teyit tarihinden ileri
striilmis kabul edilir. '
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Cekincenin teyidinden énce agikga kabuili veya ona yapilan
itirazin sonradan teyidi gerekmezy.

Konvansiyonun bu ag¢ik hikmi karsisinda imza sirasinda
ileri surillmis fakat onay sirasinda agikca teyit edilmemis bir
gekince ileri strilmemis sayilacaktir. Gekince konusunda onay
sirasinda higbir agikiamanin yapilmamis olmas: onun kabulQ
anlamina gelmeyecektir.

Onay sirasinda veya katilma esnasinda gekince ileri sir-
me, diger taraftan, herhangi bir terddite yer vermeyecegi igin
imza sirasinda ileri sirilen gekincelere nazaran daha tartig-
masiz olacaktir.

Buraya kadar yapugimz arastirmadan su sonuglart gikar-
mak mimkindir:

1. En erken ancak imza safhasinda gekince ileri suri-
lebilir. Imzaya tekaddim eden safhalarda g¢ekince ileri siri-
lemez.

2. Imza ayni zamanda devleti diger herhangi bir formali-
teye gerek birakmadan andlasmayla bagliyorsa, bu safhada
ileri slrulen ¢ekince gegerlidir; sonradan tayidi gerekmez.

3. Imza onaya, kabule veya tasvibe bagl olarak atildiysa,
bu sirada ileri stirlilen ¢ekincelerin daha sonra teyidi gerekir.
Aksi halde, hikim ifade etmezier.

4. Onaya, kabule veya tasvibe bagdli olarak imzalanmis
bir andlasmaya konulmus olan bir g¢ekincenin teyit edilmeden
once acikga kabulll veya bu g¢ekinceye yapilacak bir itirazin
sonradan teyidi gerekmez.

4. Cekincelerin Kabulii

Cekince kurumunun en 6nemli tarafint kabul konusu tes-
kil eder; kabul edilmeyen bir ¢ekincenin hi¢bir hitkmi yoktur.
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Bu sebeple, Komisyonun hazirladidi tasarida Viyana Andlagma-
lar Hukuku Konvansiyonu’nda gekincelerin kabuil konusu uzun
uzadiya incelenmis ve dizenlenmistir. Gekincelerin kabulid ifa-
desiyle andlagsmanin orijinal haliyle baglanmak istemeyen bir
devletin ondan farkli, gogunlukla ondan daha dar bir andlag-
mayi yapmak istemesi karsisinda muhatap devletin olumiu
tavir takinmasi olayim kastediyoruz.

Kabui agik olabilecegi gibi zimni de olabilir.
a — Acik Kabul

Cekincelerin agikga kabulundan kasdimiz, bir gekince ya-
zili olarak formile edilip, ilgili taraflara bildirildikten sonra, il-
gili tarafin bu gekince kargisinda takindigi olumlu tavrt agik-
¢a (yazih olarak) belirtmesidir. Agikga belirtme keyfiyeti gekin-
celere uygulanan milletlerarasi hukuk kurallarimin gerekli kildi-
g1 manada anlagilimak lazimdir.

Cekincelerin formule edilebilmesi igin, aranan yazililik sar-
ti kabul konusunda da aranmaktadir. Andiagmalar ig¢in yazihlik
sarti araninca, bunun tabii sonucu olarak andlagsmanin kabuli de
yazili olacaktir. ok tarafli bir andlasmada hangi devletin ne 0l-
glide andlasmayi kabul ettigini bilmekte bitin taraflarin men-
faati vardir. Andlagsmanin getirdigi yikumliliklerin hangi oran-
da uygulandigini, getiriten dizenden ne kadar sapildigini tdm
ilgili taraflarin bilmeleri gerekir.

Bir devletin dinya kamuoyu oniinde bir gekinceyi kabul et-
tigini agiklamasinin siiphesiz bir hukuki sonucu vardir. S6zlu
de olsa, bu beyani kendisini baglar (36). Bu ayrn bir konudur.
Ancak Viyana Konfeiansinda benimsenen goériis agisindan sozli
bir beyani agik bir kabul saymak zordur. 23. maddenin 3. ben-
dinde yer alan hikme gor egekincenin kendisi gibi kabdlinin

35) Bkz: Supra, I, 3, a.
36) Bkz: Belik, op. cit., s. 6; Toluner, Milletierarasi Hukuk ile ig Hukuk Ara-
sindaki lligkiler, 1972, s. 58 vd.
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“

de yazili olmasi gerekir. lik planda bunun pratik bir anlami olma-
digi ileri sdrilebilir. Gergekten, denilebilir ki, kendisine gekin-
ce ileri surildugu bildirilen devlet haberdar ediidigi tarihten
itibaren 12 ay iginde ¢ekinceye itiraz etmezse, Viyana Andlag-
malar Hukuku Konvansiyonu'nun 20. maddesinin 5. bendine go-
re bazi ¢ekinceleri zimnen kabul etmis sayilabilir; ¢ekinceyi ka-
bul isleminin yazii olarak yapilmasinin baz1 durumlarda onemi
yoktur. Kanimizca, cekinceleri kabul isleminin yazili olmasi
gerektigi sarti kabul edilince sézIlU olarak yapiian bir kabul is-
lemi ancak baz hallerde zimni kabul prosedirine gére gecger-
lilik kazanacak; bu da zaman alacaktir. Belli sayida onay bel-
gesinin alinmasini miteakip yurirlige giren andlasmalar igin
¢ekinceci deviet zimni kabullin yazilh oimasinin pratik sonuglar
saytlacadi i¢in acik kabulln yazili olmasinin pratik sonuglart
da olacaktir. Gene 23. maddenin 3. bendine gore bir gekince-
nin teyidinden énce yapilmis bir agik kabul igsleminin sonradan
teyidi gerckmez. Yazili olarak yapiimayan bir kabul islemi, bu
suretle, eger cekincenin teyidinden énce yapildiysa agik kabul
sayilamayacagi i¢in, bu bendin mefhumu muhalifine gére, son-
radan teyid edilmek gerekir.

Andlagsmada aksi kararlastirilmis olmadikga, g¢ekinceleri
acik kabul isleminin yazili olmasi gerekir. Fakat gekincelere
itiraz veya kabulun ilgili tGm taraflara bildirilmesi geregdi bir
anlamda kabul isleminin yazili olmasini egyanin tabiati icabi
zaruri hale getirmektedir. ligili taraflara gekincenin kabul edil-
diginin bildirilmesi nota lie de olsa, mektupla.da olsa, yazili-
hk sartin yerine getirir.

Viyana Konvansiyonu'na gore cekincelerin kabulu konu-
sunda farkli yontemlerin s6z konusu olabilecegi gorinmek-
tedir.

Bahse konu andlasmanin kendisinde konuimasina izin ve-
rilen cekincelerin sonradan kabulu gerekmez (md. 20/1).

Taraflarin sinirl) sayisindan ve andlasmanin konu ve ama-
cindan andiasmanin getirdigi yukimluliklerin taraflar arasinda

— 122 —




bir butin olarak uygulanmasinin, taraftarin andlagma ile bag-
janma iradelerinin temelini teskil ettigi anlagilirsa, andlagma-
ya konan gekincenin oybirligi ile kabuli gerekir (md. 20/2).

Cekince konulmak istenen andlagma bir milletlerarasi or-
.gutiin kurucu senedi ise gekince ancak o orgltiin yetkili orga-
ni tarafindan kabul edilebilir. Meger ki, andlagma bagka tlrld
ongérmis olsun (md. 20/3).

Diger hallerde, bagka bir akit devletin ileri stirdlmis olan
bir cekinceyi kabul etmesi gekince ileri suren devleti kendisi
bakimindan ve andlasma yirariuge girdiginde andlasmaya ta-

raf yapar (20/4-a).

Bir akit devletin bir gekinceye itiraz etmesi andlasmanin
itiraz eden devlet ile gekince ileri siiren devlet arasinda yurir-
lige girmesini 6nlemez. Meger ki, itiraz eden devlet aksi niye-
tini kati bir sekilde ifade etmis olsun. (md.20/4-b).

Bir devletin andlagsma ile baglanma niyetini ifade eden ve
bir ¢ekince igeren bir islemi, en azindan diger akit devlet ge-
kinceyi kabul eder etmez, gegerli olur.

Cekincelerin kabul edilmesi ile cekincelerin hukuki etkileri
konusu biribirleriyle yakindan baglidir. Bu sebeple, ikinci ko-
nuyu incelerken birincisini de geregince tamamlamig olaca-
giz. Ancak burada sunu séylemekle yetinelim: Gekincelerin ka-
bulii konusunda devletierin rizasina geregince sayg! gosteril-
mistir. Higbir devlet riza gostermedi@i bir gekince ile baglan-
maya zorlanmamustir. :

b. Zimni Kabul

Daha 1952'lerde Milletlerarast Hukuk Komisyonu'nun hazir-
ladig: bir raporda belirli bir sure icinde cevap alinamayan ¢e-
kincelerin zimnen kabul edilmis sayiimalari gerektigini belirtmis-
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ti (37). Daha sonra Komisyonunun 1966’da tamamladigi ¢alig-
masinda ayni konunun dizenlendigini goriiyoruz (38). Viyana
Kcnvansiyonu'nda da zimni kabul benimsenmistir.

Zimni kabul konusu Konvansiyonun 20. maddesinde 5. fik-
rasinda duzenlenmistir. Bu fikraya gore, ayni maddenin (20.
madde) 2. ve 4. fikralari bakimindan zimni kabu! séz konusu ola-
bilir. Andlasmalara konulabilecek g¢ekinceler bahsini incelerken
cybirligi ile kabuli dngéren 2. fikradan bahsedilmisti (39). 4.
fikrada ise iki ayri durum dizenlenmistir:

a. Diger bir akit devletin bir gekinceyi kabul etmesi, ge-
kince ileri stren devleti, diger devlet ile olan iligkileri baki-
mindan, andlagsma bu devletler igin yiruriige girdiginde veya
girerse, andlasmaya taraf yapar.

b. Diger bir akit devletin ¢ekinceye itrazi, aksi niyet agik-
ca belirtilmis olmadikea, ¢ekince ileri siiren devletle itiraz eden
devlet arasinda andlasmanin yirirlige girmesini engellemez.

Iste 5. fikraya gore, ¢ekincenin bildirildigi tarihten itibaren
12 aylik slrenin sonuna kadar veya daha sonralan ise, ¢ekin-
ceyi kabul etme durumunda olan devletin andlasma ile bag-
landigs tarihe kadar cekinceye agikga itiraz edilmis olmadikea,
andlasmaya konulmus olan ¢ekince zimnen kabul ediimis sayi-
hir.

Komisyonun hazirladi@: tasarnimin ilgili agiklamasinda acik
kabuiin yaziiik sartina bagdlandigi, zimni kabul konusunda ya-

37) Bkz: Génliibel, M., «Cok Tarafli Andlasmalara Yapilan ihtirazi Kayitlar:
Genocide Sbézlesmesine lhtirazi Kayitlar Hakkinda Milletleraras) Adalet
Divaninin istisari Mutalaasi ve Devlstier Hukuku Komisyonunun Rapo-
run, SBFD., c., XXHl, No. 13, 1967, s. 147-1E5; Yearbook of the United
Nations, 1951, s. 832.

38) Draft Articles... AJIL. vol. 61, 1367, s. 318.

29) Bkz: Supra, i, 2.

40) Ibid., s. 329.
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zilihk sartinin sdz konusu olmadig: belirtilmistir (40). Ashinda
bunu aciklamanin bir anlami yoktur. Zaten kabul iradesi yazih
olarak belirtilince, zimni olmaktan ¢ikar.

Komisyonun, ¢ekincelerin kabull ile ilgili olarak hazirladigi
tasarinin agiklamasinda, zimni kabulin uygulamada yeri olan
bir kurum oldugu, Divan’in Jenosit Konvansiyonu ile ilgili ola-
rak verdigi mitalaada da konuya degindigi aciklanmakta ve
modern uygulamadan su drneklere yer verilmektedir:

1952 tarihli Ticari Numunelerin ve Rekiam Maddelerinin It-
halini Kolaylastirmaya lligkin Milletlerarasi Konvansiyon ile 1929
tarihli Sahte Para Basmanin Onlenmesine iliskin Milletlerarasi
Konvansiyon'da belirli bir stre icinde cevap alinamayan cekin-
celerin kabul edilmis sayilacagt; 1957 tarihli Kayip Kisilerin Ol
minin lanina lliskin Konvansiyon'da itiraz muddetinin ¢ ayla
sinirh olacagi hikidm altina alinmisti.

Maddenin agiklamasinda, Amerikahilararas) Hukukgular Ko-
misyonu’'nun, gekincelerden haberdar edilen tarafin 12 aya
kadar bir itirazda bulunmazsa, ¢ekinceyi kabul etmis sayilacag)
seklindeki tavsiye kararindan bahsedildikten sonra, zimni ka-
bulan milletlerarasi hukuka yabanci bir kurum olmadigt belir-

tilmektedir.

Viyana Konvansiyonu igte ashinda var olan hukuku ifade
etmekten Oteye gidememigtir. 20. maddesinin 5. fikrasi ile
zimni kabulu yazih metin halinde somutiaghrmistir.

Ancak, Viyana ‘Konvansiyonu’'nun zimni kabull 20. madde-
nin 2. ve 4. fikralan ile sinirladigs miisahede edilmektedir.

il — Cekincelerin Hukuki Sonuclar

Oybirligi kuralinin yiruriukte oldugu hallerde ve iki taraf-
Ii andlagmalarda, g¢ekincenin hukuki etkisini tayin etmek bir
problem dogurmaz. Her iki durumda da bitiin taraflar gekince-
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leri kabul etmekle andlagsmay: degistirmis oluyorlar. Artik ge-
kincenin hukuki etkisi degil andlasmanin kendisinin hukuki et-
kisi s6z konusudur.

Ancak, oybirliginden sapan esnek sistemlerin uygulama ala-
ni buldugu durumiarda, konu hassasiyet arzeder. Biz bu konu-
yu acgtklamak icin Civan’in Jenosit Konvansiyonu ile ilgili ka-
1anna; 1978 tarihli Ege Denizi ile ilgili kararina ve 1977 tarih-
li Mans Denizinin kita sahanliginin sinirlandiriimast ile ilgili ha-
kem mahkemesi kararina deginecegiz.

Yukartda zikrettigimiz gibi (41) B.M. Gene! Kurulu Divan-
dan Jenosit Konvansiyonuna konulan cekincelerle ilgili olarak
istisari mutalaa istemisti. Divan verdigi cevapta; higbir devle-
tin rizasi hilafina g¢ekince ile baglanamayacagini énemle belirt-
mis, andlasmanin konu ve amaci ile bagdasan gekincelerin ileri
surllebilecegini belirttikten sonra, gekinceyi kabul eden dev-
letierle g¢ekince ileri siiren devlet arasinda g¢ekincenin getirdi-
gi degisiklikier dlcistinde andlagsmanin yiririiik kazanacagint;
diger devletlerin kendi aralarindaki iligkilerine bunun bir etkisi-
nin olmayacagini; gekinceye itiraz eden devletlere nispetle ge-
kince ileri stiren devletin andlagsmaya taraf olamayacagini; an-
cak itiraz eden devlet isterse, gekinceler disinda ¢ekince ile-
ri suren devletle baglanabilecegini i¢tihat etmisti. Viyana Kon-
vansiyonu ve Komisyon taslagi esas itibari ile bu dislnceye
istinat eder.

Mitletlerarasi Hukuk Komisyonu tasarinin 19. maddesinde
«cekincelerin hukuki etkileri» bashg! altinda konuyu séyle dii-
zenlemisti;

1 — Bir ¢ekince diger bir tarafa karsi 16, 17 ve 18. mad-
deter uygun olarak teessiis ettiginde,

a. Cekince ileri siren devlet bakimindan, gekincenin il-
gili oldugu andlasma hikimlerini g¢ekincenin kapsami kadar
degistirir,

41) Bkz: Supra, Il. 1.
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b. Diger tarafin gekince ileri stren devletle olan iligki-
lerinde de séz konusu hikamleri ayni derecede dedgistirir.

2 __ Gekince andlagmanin diger taraftarinin kendi aralarin-
daki iliskilerinde andlasma hiukimlerini degistirmez.

3 __ Bir devlet bir ¢ekinceye itiraz ettigi zaman, andlagma-
yi kendisi ile cekince ileri siiren devlet arasinda ylrariikte
;mis gibi kabul ederse, cekincenin ilgili oldugu hikimiler iki
deviet arasinda cekincede pngorildagl kadaryle uygulan-
mazlar (42).

Bu maddenin agiklamasinda (commentary) $u goruglere
yer veriliyor:

19.maddenin 1. ve 2. fikralan 16, 17, 18. maddelere gore
teesslis etmis cekincelerin hukuki etkileri ile ilgili hikimileri
getirmektedir. Bu madde ile getirlmek istenilen kural, gorinuase
gére, tartistimamiglir. Bu kural gekince ileri slren devletle di-
gerlerinin karstilikli iradelerinden dogmaktadir. Bir gekincenin
etkisi cekinceyi ileri stren devietle kabul eden devletler ara-
sinda hiikim ifade eder. Oyle ki, her iki tarafin andlasma ilig-
kileri gekincenin kapsami kadar degisir. Fakat, diger taraflarin
kendi aralarindaki iligkilerinde hicbir degisiklik olmaz. Clnka,
cnlar gekinceyi bir andlasma hitkmi olarak kabul etmemisler-

dir.

3. Paragraf 17/4-(b) de yer alan 6zel durumu kapsamak-
tadir. Yani, bir devletin bir cekinceye itraz edip gene de ken-
disi ile, cekince ileri siren devlet arasinda gekincenin teka-
bul ettigi hukimler diginda andlagmanin yurariik kazanmasi-
na izin verdigi durum. Bu durumda taraflar cekinceler digin-
da andlasma hikimleriyle baglaniriar (43).

Komisyonun hazirladigi bu madde tasanisi Viyana Kon-
feransinda goristllrken devietler degisiklik teklifi getirdiler

42) Bkz: Draft Articies, AJIL, vol. 61, 1967, s. 530.
43) Ibid., s. 330.
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(44). Seylan delegesi 19. maddeye yeni bir fikranin ilave edil-
mesi teklifinde bulundu. Bu teklifle gekinceye baglt onay bel-
gelerinin andlasmanin ylrirlige girmesi igin gerekli olan onay
belgelerinin sayiminda hesaba katilip katiimayacagi sorununun
agikhiga ¢ikanlmasi amaglanmisti. Teklif Yazi Komitesi tarafin-
dan benimsenmedi. Raportér Waldock Seylan teklifinin getir-
mek istedigi disiincenin 19. maddenin kendisinde zimnen yer
aldigini bu sebeple teklifin benimsenmedigini sdyledi (45).

Fransa ise, yaptigi bir teklifle (46) kabul konusunu dizen-
leyen 17. madde ile hukuki sonuglara iliskin 19. madde arasin-
da mutlak bir baglanti kurmak istiyordu. Teklife gore 17. mad-
denin 1. 2. ve 4. fikralarinda bahsedilen g¢ekince gruplarinin
hukuki sonuglar mutlaka 19. maddede gdsteriimeliydi. Ay-
rica, bir gekinceye itirazin veya onu kabul etmenin hukuki so-
nuglarina kesinlikie acikhk getirmek igin 17(4) ve 19. madde-
ler arasinda bir iliski kurmak mantiki clacakti.

Cin'de 19. maddenin girisindeki «diger tarafa karsm ifa-
desinin kaldiriimasini istedi (47). Gerekge olarak da bu ifa-
denin (a) ve (b) alt paragraflarini kapsadigl, oysa, (a) alt pa-
ragrafinda yer alan «diger tarafiny ifadesini koymanin daha
uygun olacag@i; ¢lnkid bu hikmin sadece kabul eden devletle
cekince ileri stren deviet iliskilerine uygulandigini ileri siirdd.

Yukarida siraladigimz tekiiflerle birlikte Yazi Komitesine
havale edilen 19. madde ilk sekline gbre bazi degisiklikler ge-
girdi. 19. madde yeniden Genel Kurul'a geldiginde su hali al-
misti:

44) Bu maddeye Cekoslovakya, Suriye, SSCB., Seylan, Bulgaristan, Ro-
manya, lsveg, Kanada, Cin, Macaristan ve Fransa‘nin getirdikierl degi-
siklik teklifleri i¢in bkz: UN Conferance... s. 136.

45) Bkz: Ibid., s. 137.
46) 1bid., s. 137.
47) Ibid., s. 136. -
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«1. Bir gekince bir diger tarafa karsi 16; 17, 18.. madde-
lere uygun olarak teessiis ettiginde.

a — Cekince ileri sliren devietin diger tarafla olan iligki-
lerinde, c¢ekincenin ilgili oldugu andlasma hikimlerini gekince-
nin kapsami kadar degistirir; ve,

b — Diger tarafin gekince ileri stren devietle olan iligki-
lerinde s6z konusu hikimleri ayni derecede degistirir,

2 — Cekince, andlasmanin diger taraflaninin kendi aralarin-
daki iligkilerinde andlasma hikumlerini degistirmez.

3 — Bir devlet bir ¢ekinceye itiraz ettigi zaman, andlasma-
yi kendisi ile gekinceyi ileri siiren devlet arasinda yirirlukte
imis gibi kabul ederse, gekincenin ilgili oldugu hikimler iki
deviet arasinda cekincade oOngodrildigid kadariyle uygulan-
maziar (48).»

Goraldagli gibi, Yazi Komitesinden Konferans Genel Ku-
rulu’'na gelen metin sadece bazi kigik degisikliklere ugramistir.

Mesela, (a) alt-paragrafinin metnine «diger tarafla olan ilig-
kilerinden ifadesi alinmigti. Bunun yaninda, diger teklifler be-
nimsenmemistir. Genel Kurul’da goristiimeye baslanan bu me-
tin 3. fikra disinda degismeksizin oldugu gibi kabul edilmig-
tir. Oclnct fikra degistirilerek en son su sekli almistir:

«Bir devlet bir cekinceye itrazda builundugu zaman
andlagmanin kendisi ile gekince ileri siiren devlet ara-
sindan yUr{riige girmesine karsi koymamis ise, ¢ekin-
cenin ilgili oldugu hikimler iki devlet arasinda gekin-.
cede 6ngoruldiglu kadaryle uygulanmaziary.

Bu haliyle bu madde Viyana Konvansiyonu’nun 21. madde-

43) Ibid., s. 16.




sinde yer almistir (49). Yalniz birinci paragraftaki 16, 17, 18.
maddelerin yerlerini 19, 20 ve 21. maddeler almistir.

Buraya kadar soylediklerimizin isiginda acaba nasil bir
scnuca varilabilir? Bazi soyut sonuglarla yetinmemek igin var-
digimiz her neticeyi, mimkiin oldugu &lglde, ictihatla destek-
lemeye calisacagiz. Kanaatimizce, su sonuglara varmak yan-
lis olmaz:

1 — Bir andlasmaya bir gekince konuimus ve bir veya
birden fazla akit devlet tarafindan kabul edildiyse, gekince ile-
ri siren devlet kabul eden devlet veya devietlere nispetie and-
lagsmaya taraf olur. Fakat, andlagma gekincenin gerektirdigi ka-
dar degistirilerek uygulanir.

2. Gekincenin getirdigi degisiklik yalmz cekince ileri su-
ren devlet bakimindan degil, kabul eden deviet bakimindan
da ayni sonuglari dogurur. Zaten, belirttigimz gibi, iki tarafin
iligkileri bakimindan da gekince ile orijinal halinden farkhlas-
tirdmig bir andlagsmanin uygulanmasi s6z kenusudur. Konvan-
siyon bu konuda mevcut olan hukuku tedvin etmis gériinmek-
tedir. :

Nitekim, Yunanistan'in Ege Denizi kita sahanhginin sinir-
landinimas: ile ilgili olarak Turkiye aleyhine agt@i ve Millet-
lerarasi Adalet Divan’nin yetkisizlik sebebiyle reddettigi dava-
da yukarida belirttigimiz noktalarin uygulama alani buldugunu
goriyoruz. '

Yunanistan Ege uyusmazhgini Divan’a gbtirirken, Divan’
In yetkisi igin, inter alia, 1928 tarihli Milletlerarasi Uyusmaz-
hiklarin Baris¢l Yollarla Gozimine Dair Genel Sened’e dayan-
misti (50). Turkiye verdigi cevabi yazisinda bu Sened’in yi-

49) Esas metin icin bakimz, Vienna Convention... AJH., vol. 63, 1969,
s. 882.

50) Bu konuda ayrintii bilgi igin: Toluner, S., Milletlerarast Hukuk Ders-
leri, 1979, s. 6zellikle, 211-216; 239-233, Giindiuz, A., «Ege Denizi Kita
Sahanh@: Davasi ve Bazi Disiincelern, MHB, 1983/2, Karar metni igin
bkz. ICJ, Reports, 1978.

— 130 —




rurlikte olmadigini; olsa bite, Yunanistan bu Sened’e katilir-
ken bu tlr uyusmaziiklar da igine alan bir ¢ekince ileri sir-
digu icin, Divan'in bu uyusmazhga bakamayacagini ileri siirdd.
Cekince soyleydi:

«(b) miiletlerarast hukuk uyarinca devletin minhasi-
ran milli yetkisine dahil olan sorunlar ve, Ozellikle,
limanlari ve ulasim yolar (zerindeki egemenlik hak-
tart ile ilgili olanlar da dahil olmak lzere, Yunanistan’
in Glkesel stattsiine iliskin uyusmazliklarn.

Divan, burada nakledilmesi gerekli olmayan gerekgelerle,
scnunda bu ¢ekincenin kita sahanligi kavramni da igine al-
digini ve Yunanistan’in bu c¢ekince ile bu tir davalan Divan’
in yetkisi disinda biraktigini, bu sebeple de, kendisinin bu
davada yetkisiz oldugunu karara bagladi.

Gérlldigu gibi, gekinceyi Yunanistan ileri sirmis olmasina
ragmen, bu davada Tirkiye cekinceden yararlanmistir.

3 — Cekinceyi kabul etmemis olan devletierin kendi ara-
larindaki iligkilerinde, gekincenin uygulanmasi s6z konusu de-
gildir.

4 — Cekinceyi kabul eden durumunda olan Devlet ¢e-
kinceye itiraz eder, fakat kendisi ile ¢ekince ileri siiren dev-
let arasinda gene de andlagsmanin yuriirlige girmesine karsi
koymazsa, andlasma iki taraf arasinda yuririige girer. Fakat
cekincenin tekabil ettigi andlasma hukimleri ayrik tutulur.
Yani andlasma gekincenin tekabil ettigi hikimler diginda yi-
riirlige girer (50). '

50 a) Nitekim, Suriye ve Tunus'un Viyana Andiagmalar Hukuku Konvensiyo-
nuna koydukiari ¢ekinceler cesitli devistierin itirazina ugramustir. Ingil-
tere bunlarla kendisi arasinda Konvansiyonun yirirlige girmesini ka-
bul etmezken, Yeni Zelanda g¢ekincelerin ilgili oldufu hikimler baki-
mindan Konvansiyonun kendileri ile ¢ekince ileri siren devletler ara-
sinda vyurirlige girmeyecegini belirtmistir. Bkz: Sztucky, op. cit., s.
288 vd.
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Ingiltere ile Fransa arasinda yer alan Mang Denizi'nin kita
sahanhginin sinirlandirhmasi ile ytkimlii karma hakem mah-
kemesinin uygulanabilecek hukuku tespit ederken, gekince-
lerin hukuki etkileri konusunda vardigi sonu¢ da vardigimiz bu
scnuglan degrutuyor (51).

Bu davada Fransa 6nce, 1959 tarihli Cenevre Kita Sahan-
g1 Konvansiyonun kendisi ile Ingiltere arasinda ydriiriiikte ol-
madigini ¢linkd, kendisinin Konvansiyona gekincelere bagli ola-
rak katildigini; Ingiltere’nin ise bu gekincelere itraz ettigi-
ni ileri slirdl. Fransa ikinci olarak, Konvansiyon yUr(rliikte ol-
sa bile, kendisi 6. maddeye cekince koydugu igin, hi¢c degil-
se, bu hikumlerin taraflar arasinda yirarlikte olmadigini sa-
vundu. Fransa’nin 6. maddenin 1. ve 2. paragraflarina koydu-
gu cekinceler soyleydi:

Eger 0zgln (spesifik) bir andlasma yoksa, Fransa Cum-
huriyeti Hikimeti esit uzaklik prensibinin uygulanma-
s1 suretiyle belirlenmis herhangi bir kita sahanh@ si-
nirinin asagidaki hatlerde kendisine karsi ileri siril-
mesini kabul etmez:

— Eger boyle bir sinir 29 Nisan 1958’den sonra tesis
edilen anahatlar hesaba katilarak belirlendiyse,

— Eger boyle bir sinir 200 metre derinligin Gtesine
geciyorsa,

— Egur bodyle bir sinir, hikimetin gorlsiine gore,
«Ozel Durumliarsin —6. maddenin 1. ve 2. paragraflar
anlaminda— bulundugu alaniarda, yani, Biskay Kérfe-
zi, Granille Korfezi ve Dover bogazlari ve Fransa kiyisi
disinda Kuzey Denizi alanlari, yer aliyorsa. ‘

51) Colson, A. D., «United Kingdom - France Continental Shelf Arbitration»,
AJIL, vol. 79, 1978, s. 100 vd.
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Ingiltere, Fransa Hikimetinin koydugu bu gekinceyi ka-
bul etmemistir.

Ingiltere hakem mahkemesine verdigi cevabinda bir ge-
kinceye itiraz etmenin o gekincenin yer aldig1 konvansiyonun
taraflar arasinda yurirlige girmesini onlemedigini, kaldi ki,
Fransa'nin koycdugu ¢ekincelerin Konvansiyonun cevaz ver-
digi cekincelerden olmadigini savundu. Hakem mahkemesi bu
prehlemi style cdzdii:

1958 Konvansiyonu'nun 12. maddesi 1. den 3. maddeye
kadar, (3. madde dahil) olan maddeler disinda, taraflarin ge-
kince koymasina izin vermistir. Bu sebeple, Ingiltere Konvan-
siyonu cnaylarken Fransa’min yapabilecegi (1-3. maddeler di-
sinda) c¢ekincelere badli olarak Konvansiyona sonradan taraf
clmasina niza gostermistir. Gte yandan, 12. maddeyi taraflarin
pesinen cekinceleri kabule zortadigi sekilde anlamak maka! ol-
maz. Taraflarin ¢ekincelere gosterdidi reaksiyonu bu tir itiraz,
yorum ve red etmelerin amacina gore degerlendirmek gerekir.
Bu daslnceyle, Ingiltere’nin amacinin, Fransanin g¢ekincesine
itiraz etmekle, Konvansiyon'un kendisiyle Fransa arasinda yi-
rirlige girmesini 6nlemek oldugu sdylenemez. Eu suretle,
mahkeme Konvansiyonun her iki taraf arasinda yirirlikte ol-
dugu sonucuna vardir.

Mahkemeye gore, 6. maddeye yaptlan gekinceler de gecer-
lidir; ancak 6. maddenin hukuki etkisini degistirmislerdir. Fran-
sa'min iddia ettigi gibi 6. maddenin tamamen uygulanmamasi
diye bir géris olmaz. Mahkeme bu maddenin gekincenin kap-
sami 6l¢lsinde uygulanmayacadini karara bagladi. Bu sonu-
ca varirken Viyana Andlasmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 21.
maddesine ve rizanin karsihklidi esasina istinat etti. Bdylece,
6. maddenin kapsamina goéren Biskay Kdrfezine 1958 Cenevre
Konvansiyonu degil, milletlerarasi orf ve adet hukukunun uygu-
lanacagt sonucuna varildu.

IV — Cekincelerin Geri Gekilmesi

CGekinceler, ileri sarlllip de kabul edilince, andlagsmanin
bir pargasi olarak hiikiim ifade ederter. Cekinceleri kabul etme-
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yen taraflarin cekinceleri ileri stiren devletlerle, eger itirazda
bulunduysa, bir andlasma iligkileri olmaz. Ancak, gekince ileri
stiren deviet bir defa cekince ileri siirip de sonra tekrar ce-
kincesini geri almaya kaikarsa, hukuki durum ne olur? Bu mim-
kiin midar? Mimkiinse, prosedir nasil oimahdir? Bu sorula-
rnn cevaplandirilmast ¢ekince kurumunun yeterince aydinlatil-
masini saglayacaktir.

Andlasmalarda ytGkumlalik ve hakiar kaynaklarini kargi-
Uikl nzadan alirlar. Gekince de andiasmanin bir pargasidir; onun
sir hikmidir. Kalkis noktasi bu olunca, ¢ekince ileri suren ta-
rafla kabul eden tarafin g¢ekincenin geri ¢ekiimesi (zerine an-
lagmaiari halinde, ¢ekinceleri geri gekmenin mimkin oldugu,
sistemin mantiki sonucu olarak ortaya ¢ikar. Burada yapilan
is andlasmanin ilk sekline déniis oldugu igin diger taraflann
buna itirazlan zaten s6z konusu degildir.

Diger taraftan, tek tarafli olarak gekincelerin geri alinma-
s andlasma kurumu ig¢inde izah edildiginde, karsiikh nza ile
kurulan bir dizeni tek tarafli olarak degistirme sonucuna va-
ran bir islem oldugu igin, savunulmasi gi¢ bir durum ortaya
cikanr. Glnki, karsiliklt niza ilkesi burada ihmal edilmek du-
iumunda kalinmaktadir. Doktrinde c¢ekincelerin tek tarafli bir
istemle geri alinabilip alinamayacag: tartisiimistir (52). Bu ko-
nuda farkli gorisler vardir. Bu gorisler kendilerini Komisyon’
nun calismalarinda da hissettirmiglerdir. Kemisyon ¢alismalarin-
dan bahsederken bu gorlslere de deginmis olacagiz.

1 — Milletlerarasi Hukuk Komisyont’nun Galismalan ve
Viyana Konvansiyonu'nda Devletlerin Konuya Yaklasim Tarzlan

Komisyonun hazirladigi tasiagin 20. maddesinde ¢ekince-
ierin geri ¢ekilmesi konusu diizenlenmisti. Fakat Komisyon tas-
laginin eksik tarafi gekincelerin geri cekilmeleri yaninda ayrniza
itrazlarin geri alinmasinin dizenlenmemis olmasiydr. Bu mad-
de sOyle dizenlenmisti:

«i -— Andlasmada aksine hikim olmadikga, bir gekinca

52) Farkli gdris ve tartismalar icin bkz: Ozman, ep. cit., s. 97.
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bu gekinceyi kabul eden devletin rizasina gerek olmadan her
an geri ahmabilir,

2 —_ Andlasmada aksine hiikim olmadikga, geh gekme
diger akid devietlere bildiriimedikge bir hikiim ifade stmez.»

Bu madde Viyana Konferansi'nda gorisulirken degisk~
Uk tekifleri yapilmistir (563).

Avusturya, Finlandiya ve Bulgaristan'in getirdikier; tekht
su konuya acikhk getirmeyi amacliyordu:

Bir cekince ileri surlliip de itiraza ugrayinca, itiraz =den
geviet izin vermedikce andlasmanin gekinceci devletle itiraz
eden devlet arasinda yurirlige girmesi mimkan degildir. Oy-
ca; ¢ekinceci devlet gekincesini geri aldiginda ikisi arasinda
otomatik olarak andlasma yurilige giryor. Bu konu agikhga
kavusmalidir. Teklif bunu yapacaktir (54).

A.B.D. teklifi 1. paragrafin ilgili oldugu nokialarda ¢ekin-
ceyi kabul eden devletlerden bagka akid devletlerin de ¢-=kin-
cenin geri alinmasi islemine itiraz etmelerini dngoriyordu (55).
Ayrica, «bildirim» s6zcligunin basina «yazilm ifadesinin ko-
nuimasi da yapilan teklifler arasinda idi.

Bu tekliflerin yaninda, Kanada delegesi danisman Waldock’a
bir soru ydneltmisti: bir gekincenin, gekinceye itirazin ve gekin-
ceyi kabuliin «andlagmaya taraf olmaya yetkili devletlere» bil-
dirilmesi gerektigi halde, neden geri cekme yalniz akid deviet-
lere bildiriliyor?

Waldock’un cevabi sdyleydi: 20. maddenin 2. bendi geri '
cekmenin hikiim ifade ettigi ani belirtiyor. O safhada gekince

E3) Teklifleri, Avusturya, Bulgaristan ve Finlandiya, Isvigre, A.B.D., Maca-
ristan ve S.S.C.B. yapmishr. Bkzz UN Conferance  _ s. 138.

54) Ibid., s. 138.

5%) ibid., s. 138.




yainizca akid devletler bakimindan hiikiim ifade eder. Bu se-
beple geri ¢cekme islemi yalnizca akid devletlere bildirilr (56).

Bu tekliflerle birlikte 20. madde Yazi Kcmitesine génderil-
di. Komite baskan: tekliflerden higbirinin kabul edilmedigini 70.
toplantida agikliadi (57). Ancak, Konferansin 2. devresinde 20.
madde degisiklige ugramistir. Komisycn metninde yer almayan
itirazin geri c¢ekilmesi konusu ikinci donemde maddeye ila-
ve edilmistir. Komisyon'un hazirladigi metne esas teskil eden
disiinceler Konferans'ta etkinligini strdirmuistir. 20. madde-
nin agiklamasinda su gorislere yer verilmistir:

Bir ¢ekince bir diger devlet¢ce kabul edildiginde, ¢ekinceyi
ileri stren devletle gekinceyi kabul eden devlet arasinda, her
ikisinin rizasi olmaksizin degismiyen iliskiler kurdugu igin, ka-
bul eden devletin nizasi olmaksizin gekincenin geri gekileme-
yecegi zaman zaman iddia edilmistir. Buna karsilik tercihi ge-
reken goris, andlasma aksini ongérmedikge, cekince ileri si-
ren devietin ¢ekincesini geri ¢ekmek suretiyle durumunu and-
lagmanin orijinal haline uydurmastna izin veren kuralin uygun ol-
dugudur. Gekincenin geri ¢ekilmesi konusunda andlagmaya hii-
kiim ithal edilmedikge andlasma taraflarnin, g¢ekince ileri sliren
devletin g¢ekincesinden vazgecmesini diledikleri farzedilmelidir.
1. paragraf bu amagla diizenlenmistir.

Bir gekince, ¢ekince ileri sliren devletin isran Uzerine and-
lagmadan yapilan bir sapma oldugu igin, geri ¢cekmenin diger
devletlerin dikkatine arzi sorumlulugu o devlete ylkienmelidir.
Diger devletler gekincelerin tekabiil ettigi herhangi bir andlas-
ma hikminin ihalinden scrumiu tutulamaziar. 2. paragraf, and-

. lagma aksini ongdrmedikce ve taraflar aksini kararlastirmadik-
¢a, bir gekincenin geri cekilmesinin diger taraflara bildirilme-
sinden itibaren hiukim ifade edecegini hikiim altina aliyor. Ko-
misyon, diger devlestierce geri cekmeye iliskin ihbar alindiktan
sonra bile, baz: andlasmalar i¢in geri ¢ekmenin ortaya cikar-

56) Ibid., s. 138.
57) Ibid., s. 416.




digi yeni duruma goére i¢ hukuku dizenlemek geregini takdir
etmekiedir. Fakat bunu kural olarak diuzenlemek ileri gitmek
olur. Bircok durumlarda geri gekme isleminin hemen hikim
dogurmasi arzu edilebilir. Bu sebeple, eger isteniyorsa, andlag-
manin kendisine bir hiikim olarak konulmalidir. Béyie bir hik-
min yoklugu halinde bile, eger bir devlet cekincenin geri ge-
kilmesinden dodan yeni duruma i¢ hukukunu uyarlamak igin
bir mihlet isterse, iyi niyet, ¢ekinceci devleti kendi gekincesi-
nin ortaya cikardigi durumlar sebebiyle, bu devleti zor duru-
ma sokmaktan men eder.

Viyana Konferansinda da bu disiincelerin hakim oldugu- {
nu gorayoruz. Konferansin birinci déneminde Komisyon met-
ninde bir degigiklik yapiimamakla beraber, ikinci dénemde mad-
deye iki fikra eklendi (58). Bugiin Konvansiyon'un 22. madde-
sinde yer alan bu madde ikinci devrede su hali aldi (59).

«1 — Andlagsmada aksine hikiim olmadik¢a, bir cekince
bu cekinceyi kabul eden devletin rizasina gerek olmadan her
an geri c¢ekilebilir. ‘

2 — Andlagmada aksine hilkiim olmadikca, bir eckinceye
yapitan bir itiraz her zaman geri gekilebilir.

3 — Andlasmada aksine bir hiikim olmadik¢a veya aksi ka-
rarlagtirilmis olmadikga:

a — Bir gekincenin geri cekilmesi, bir diger akid devlet
hakkinda, bu devlet bildiriyi aldi@ zaman hikiim ifade eder.

b — Bir gekinceye yapilan bir itrazin geri gekilmesi ce-
kinceyi ileri slren devletin bu ¢ekme bildirisini aldigi zaman
gecerli olur.»

Gordidugi gibi Komisyon metninde yer almayan «itirazla-
rn geri ¢ekilmesi»n konusu Konferansta benimsenmistir.

58) Bkz: Bilge, op. cit.,, s. 33-34.
59) Vienna Convention... AJIL v. 63, 1962, s. 875-882.
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2 _ Gekinceleri geri gekmenin sekli, usulu ve hukuki
sonuglari

Konvansiyon'un c¢ekinceler hakkindaki usuli dizenleyen
23. maddesinin 4. fikras! «Bir gekincenin veya gekinceye itira-
zin geri gekiimesi yazih olarak ifade edilemlidiry, seklinde bir
hikim getirmistir. Bu normaldir. Gekince, gekincenin kabull
ve gekinceye itiraz yazili olunca, gekincenin geri gekilmesi de
yazily olur. Digerleri igin yaziligi gerekiiren sebepler bunun
icinde varittir. ‘

Cekincenin geri ¢cekilmesi andlagsmanin butiin taraflarina bil-
dirimelidir. Cekincelerin geri gekilmesi konusunu dizenleyen,
Konvansiyon'nun, 22. masdenin 3. (a) fikrast bu mecburiyetin
dayanagin teskil etmektedir. Hikim soyledir: «bir gekincenin
geri cekilmesi, bir diger akid deviet hakkinda bu devlet bildi-
riyi aldigi zaman hikim ifade eder.»

Bu hikimden tim akid devletlere geri gekme igslemini bil-
dirme zorunlulugu ortaya gikar. Bu hikim olmasayd: da geri
¢ekme isleminin bitin akid devietlere bildirilmesi gerekecekti.
Gunkid, gekincelerini geri alan devietin daha 6nce andlagma-
yi gekincesiz kabul etmis ve sdz konusu devietin gekincesini
kabul etmemis devietlerie andlasma iliskisi i¢ine girmesi soz
konusudur. Andiagsma ile ilk olarak kurulan dizen gekinceci
devlet bakimindan da yirirluge girer (60). Nitekim Viyana Kon-
feransinsa Yazi Komitesi Bagkani Yasséen, Seylan’in yaptig
degisklik teklifinin nicin kabul edilmedigini izah ederken, bir
gekince geri cgekildignde artik onun bltiin sonuclarn -ile orta-
dan kalkacagini dotayist ile bunu ayrica bir hikimle ifade et-
meye gerek olmadigini, bu sonucun 20. maddeden de (tasla-
gin) anlasiidiginig, bu ifadenin zimnen 20. maddede yer aldi-
g1 agiklanmigti (61). Simdiye kadar soylediklerimizlie su so-
nuglara variyoruz. ‘

60) Aynmi fikir bk. Ozman, cp. cit.,, s. 100.
61) UN Ccrferance.. s. 417.

— 138 —




Kabul eden devletin rizasina gerek kalmaksizin bir ge-
kince her zaman geri gekilebilir.

Geri ¢ekme islemi yazili olmalidir.

Geri{ gekme islemi andlagsmanin tim taraflarina bildirime-
lidir.

Ciger taraflarin geri gekme isleminden yazili olarak ha-
berdar edilmeleri, yani yazili bildirimi almalari aninda, geri ¢ek-
me islemi hikimlerini dogurur.

Geri gekme islemi diger taraflarca alininca, gekince ileri
sirmis olan deviet, andlasmayi ¢ekincesiz kabul etmis olan ta-
raflara nispetle andlagmaya taraf olur. Baska bir islemin ya-
piimasina gerek yoktur.

Gekincelere yapilan itrazlar andlasmada aksine hiikim ol-
madik¢a her zaman geri alinabilir. Geri alma islemi yazih ol-
maiidir.

It‘;razm geri alindidt, cekince ileri siirmis olan devlete bil-
diritmelidir. Bu davlet bildirimi alir almaz iki devlet arasinda
andlasma iliskileri kurulur.

SONUC

Viyana Konvansiyonu, Adalet Divani’'nin da otesine giderek
gekincelere itraz konusunda ilgili ¢ievlet olarak andlasmaya ta-
raf olmaya vyetkili cevietleri de kabul etmistir. Kanaatimize gore
bu diizenleme yerindedir.

Konvansiyona gére gekince en erken ancak imza atma si-

rasinda ileri surilebilir .Cekincelerin ileri siriimesi, kabuli, ge-
kincelere itraz yazili olmalidir.
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. R

Andlagsmanin kendisnde hikiim yoksa, andlasmaya konan
cekinceler eger onun konusu ve amaci ile bagdagiyorsa ancak
ileri slrdlebilirler. Bununla beraber, bir gekincenin andlagma-
nin konusu ve amaci ile bagdasip bagdasmadigini devletlerin
kendisi degerlendirecektir. Bunun baz takdire bagh ve objek-
tif olmayan uygulamalara ycl a¢gmasi ihtimal dist degildir.

Konvansiyon g¢ekincelerin kabull konusunda 20/2. mad-
dede oOngdrilen durum bir taraf abirakilirsa, oybirligi kuralini
kabu! etmemistir. Divan'in uygulamasina paralel olarak Kon-
vansiyon esnek bir kabul sistemini benimsemis bulunmaktadir.
Fakat bu sistemde dahi devletierin rizasina gerekli saygi gos-
terilmis bulunmaktadir. Hi¢cbir deviet benimsemedidi bir ¢ekin-
ce ile baglanmaya mecbur olmadigi gibi, ¢ekince iceren and-
lagsmalar durumunda, bu ¢ekincelerin ilgili oldugu hikimlier di-
sinda andlasmaya taraf olmayi, ya da ¢ekince ileri sliren deviet-
le higbir andlasma iligkisine girmemeyi de tercih edebilir.

Cekincelerin geri alinmasi her zaman mumkindir. Bu is-
lem i¢in kargi tarafin nzasint almaya gerek yoktur. Yalniz ¢e-
kincenin geri alindig hususunda diger akit tarafliara bilgi veril--
mesi lazimdir. Gekincelerin geri alinmas) da yazili olmak zo-
rundadr. ' '
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