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Eir andlagmanrn taraflan gogalrnca, andlagma hi. ikt imleri
0zerinde higbir sapmaya gitmeden, m0tabakata varmak zorla-
9tr. Devletlerin farklr ikt isadi ve siyasi sistemlere sahip olma-
lart; tr lkelerin cografi  konumu, kargrlrkh i l igki lerin farklr iht iyag-
lara cevap vermeleri kagrnrlmaz olarak her devletin andlagma
ile elde etmek istediklerini digerlerinden ayrrrr. Bununla bera-
ber, asgari mtigterekte birlegmek her zaman mrimk0n olmazsa
bile iht imal drgr da degildir.  Qok taraflr bir andlagmayr bir bt i t t in
olarak kabul edemeyen bir devlet onu baz ristisnalarla kabul
edebil ir .  Eu durumda ya andlagmantn bell i  ht ikt imlerinin ken-
disine hig uygulanmamastnt, ya da farkh gekilde uygulanmasr-
nl ister. 'Bu ist isnai sapma iste$ine ragmen, andl,agmanrn getir-
digi dtizene temelde itiraz etmeyen devletlerin andlagmayl ol-
dugu gibi kabul etmeye zorlanmalarr onlarr andlagmaya taraf
yapmaktan ahkoyabil ir .  lgte bir yandan, gok taraflr andlagma-
lara genig bir katr lrmrn saglanmasr, diger taraftan da bazr dev-
let lerin i leri  surdukleri <zararsrz, uzlagrrl  i t i razlarrn dikkate alrn-
masr gereQi gekince kurumunun ortaya grkrgrnr sa$lamrgtrr.

Qekince andlagmanrn muhtevasrnr ve hukuki neticesini
etki ledigi igin en a.z andlagmanrn kendisi kadar onemlidir. ,Bu
sebeple de incelenmesi yararlr olacaktrr.

Miiteakip sayfalarda daha ziyade 1969 Viyana rKonvansi-
yonunun getirdigi dUzenlemeye dayanarak gekinceler konusunu
inceleyecegiz. Bununla bir l ikte, Milet lerarasr Adalet rDivanr'nrn
kararlarr i le di$er karar ve uygulanralara, yeri geldiginde, de-
gini lecektir

I - Qeki'ncolerin ltrlluhiyeti

Viyana Andlagmalar Hukuku Konvansiyonu gekinceyi g6y-
le tari f  etmigtir (1):

1) Bkz: 6.3 AJIL 1969, s.875. Daha yakrn tarihlere kadar bu Konvansiyo-
nu 27 devlet onaylamtstr.  Toplam imzact devlet saytst bunlarla bir l ikte
60 idi.  Bunlarrn 15' i  gerkince i ler i  si i rm0gti ir .  Bkzl Sztucky, J.,  <<Soma

Questions Arising from Reservaticns to the Vienna Convention on the
Law of Treatiesn, German Yoarbook of lnternational Ld$/, 1977, vol.
2A,  s ,277.1980 y t l rnda konvans iycn  35  Dev le t  ta ra f rnd 'an  onay lanmtg  vo
y0r0rl0ge girmigtir .
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Qekince, nasrl ifade edilirse edilsin veya isimfendirilirse
isimlendir i lsin, bir devletin bir andlagmayr imzalarken, onaylar-
ken, benimserken ya da andlagmaya katrhrken andlagmanrn
kendisine uygulanrgtnda bazr hrikrimlerin hukuksal etkisini ih-
rag etmeyi ya da degigtirmeyi amaglayan tek taraflr bir bitdir-
gesidir.

Konvansiyonunun getirdiQi bu tanlmt yakrndan inceleyip
tahli l  ett igimizde gekincelerle i lgi l i  gu temel 6zell ikleri  etspit
etmek mUmktindtir:

1. Qekince ancak bir devlet tarafrndan bir andtagmaya
konabilir. Konvansiyon devletlerin imzalayacagl, onaylayacagr,
benimseyecegi veya katrlacagr andlagmalara gekince konulma-
stnr diizenlemi.stir. Devlet olarak kabul edilmeyen diger millet-
lerarasr hukuk kigilerinin yapacagr bir sozlegmeye konulacak ge-
kinceler Viyana Andlagmalar Hukuku,Konvansiyonu'na tabi
degildir. 'Fakat bu higbir zaman bir mil let lerarasr orguti in yapa-
cagr bir andlagmaya gekince konulamayacagr anlamrna gel-
mez; sadece bu t lr andlagmalara konacak gekincelerin ayrr
bir d0zene tabi tutulacagrnr anlamak gerekir (3).

2. Qekincelerin yazrlrg bigimi veya kullanrlan terim ne
olursa olsun, eger andlagmaya taraf olmak isteyen bir devlet

Qekincelerin Qe$it l i  tar i f ler i  igin bakrnrz:
Ozman. A.. Milletlerarasr Andlagmalarda Qekinceler (lhtirazi Kryrtlar),
1970, Moray, S. 1.,  Dwletler Hukukuna Gir ig. Ci l t  2 1965, s. 109; Qelik,
E. F., Mlllellerarast Hukuk, Cilt 1, 1980, s.226; Schwarzenbsrger. G. A..
A Manual ol Publlc lntemalional [aw, 1976, s. 126; Belik, M,, Devlellor
Huku*u Dors Notlan (Teksir),  198O, s.3O; Jennings, R, Y., <General
Course on Public International .Law>, Acadenrie do Droit lnternatio,na.l.
Rectrsl l  De Cours, 1967, l l ,  s.327,534.
Mil let lerarasr d,rgt i t ler in kendi araloi ' rnda veya bir devlet le yaptrklan
andlagmalara koyacaklart gekincelere uygulanacak rej im ayrr bir hukuki
di izenlemeye konu olacaktrr.  Mil let lerarasr Hukuk Komisyonu mil let ler-
arasr 6rgri t ler le i lgi l i  di ler sorunlar yanrnda, bu honuyu da incelemektc-
dir.  Ancak,,mil let lerarasr orgri t ler in taraf olabi lbcel<leri  andlagmalara ko-
nacak gokincolere uygulanacak rej im, mutas mutandis, Viyana Andla$-
malar Hukuku Konvansiyonu'nda devlet ler iqin 6ngi irulen rej im i le
aynt olacala benzemektedir. Bkz., Yearbook o{ The Internatlonal Law
Cornmission, vol.  I l ,  1976, Part l ,  s. 137 vd.
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andla-smanln bazt htik0mlerinin hukuksal etkisini onlemeye ve-
ya degigtirmeye yeterli bir kaydl anlagmaya koymak suretiyle
andlagmayr kabul etmek ist iyorsa, ortada bir gekince vardrr:
Bu iglevi yerine getirecek bi ldirgeye gekince denmemig olsa bi-
le, gekince olarak kabul edilmesi gerekir. 'Bu suretle, gekince:
nin <yorum beyanr>ndan (understanding) ayrrlmasr saglanmrg-
| ' l .r .  Zira; yorum beyanr i le taraflardan bir isi andlagmanrn bir
htikmrinun ya hig uygulanmamastnt veya degigtir i lerek uygulan-
masrnr  degi l ,  andlagmanrn bel l i  b i r  hukmt inden ne anladrgrnr
beyan eder. Agrklayrcl bir iglevi olan yorum beyanr gekinceden
farkltdrr (4). Beyan i leride grkacak uyugmazlrklarr bnlemeyi amag-
lar; taraflarrn bell i  bir hukumden ne anladrgrnr ortaya koyar.
Beyan andlagma i le kurulmug olan d0zenden ayrrlmayr amag-
lamaz. Eger adrnr (yorum, beyanur da dense, bdyle bir ifade ite
gekincenin sa$layacagr neticeler elde edilmek isteniyorsa, o
beyanr gekince rej imine tabi tutmak gerekir. (5). Konvansiyon
kullanrlan terimden ziyade andlagmada meydana gelecek de-
gigikl igi hareket noktasr olarak almrg gorunmektedir.

3. Qekince andlagmanrn hukuki etkisini srnrrlamak veya
degigtirmek suretiyle kabul etmek isteyen bir devletin td( ta-
rafk bir bildirgesidir. 'Bununla beraber, tek taraflr bir bildirge
(deklarasyon) olan gekincenin etki lerini dogurabilmesi igin and-
lagmanrn ytrt ir lu$e girmesi yanrnda en azrndan di$er bir dev
let tarafrndan da kabul edilmesi gerekir. Bu konu 0zerinde
ileride ayrrntr lr geki lde duraca$rz (6).

4)  ABD'n in  yorum beyanrna bag l r  o la rak  onay ladr ! r  bazr  and lagmalar tn  onay
be lge le r in i  M i l le t le r  Cemiye t i  Gene l  Sekre ter ine  i le ten  b i r  mektup ta  bu
konuda 9u g6ri iglere yer veri l iyordu:

B,u yorum beyanlart,  diger hi iki imetlerin kabuluni i  gerekl i  kt lacak
olan qekinceler olar 'ak kabul edi lmemektedir;  sadece Bir legik Devlet lorin
kabul ett i6i  tar i f ler in gerqelrte Konferansca da kasdedilen tari f ler oldu-

lunun dtigrinrl ldr i i i inn gdsteren tavzihlerdir.  Bkz: Hackworth, G. H.,
Digesl of lnlemalional Laur, vol. v, s. 145.

5) Bkz; Ozman, op. ci t . ,  s. 19.

6) A9a$rda Qekincelerin kabulLl ve hukul: i  neticeleri  konularr ayrtca ince-
lenecektir .
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4. Konvansiyonun verdigi tarifte gok taraflr andlagma-
larla iki taraflr andlagmalar arasrnda bir aynm yaprlmrg g6r0n-
memekle beraber, iki tarafh andlagmalarda gekinceler 6nemli
de$ildir (7). lki  trafh andlagmalarda taraflardan bir inin bir ge-
kinceye tabi olarak andlagmayr kabul etmesini yeni bir tekl i f  o-
larak kabul etmek gerekir. Yeni bir tekl i f  i le kargrlagan diger
taral ya bu teklifi (gekinceyi) reddeder; o takdirde andlagma
il igkisi kurulmaz (8). Yada gekinceyi kabul eder, bu durumda
ilk andlagma tasarrsr yenisi i le deEigtir i lmig olur (9). Artrk d6-
n0lecek i lk metin yoktur. Taraflar bu son gekline gore andlag-
mayr ig hukuklarrna gore imzalar veya onaylarlar. Halbuki,
gok taraflr andlagmalarda andlagmanrn ori j inal hal i  bazr tafar-
lar arasrnda muhafaz edildiQi igin gekincenin geri alrnmast ha-
l inde daima i lk  metne don0lebi l i r .

Il - $ekincelerin lleri Siirfil,mesi, Kabulu ve $eklncelere
hiraz

1. Qekhce lleri Stirrne Yetkisi (llgili Devlet)

Qekince i leri  s[ iren devlet baklmrndan bir ibir inin igine gi-
ren iki yetkiden bahsedilebi l ir :  genel ve ozel yetki. Qekince i leri
s0rebilmek igin once andlagma aktedebilmek yetkisine sahip
olmak gerekir. Bu genel yetkidir. lkinci olarak, gekince i leri
s0rebilmek igin gekince konulmak istenen andlagmaya taraf
olmaya yetki l i  olmak geiekir (10). Ancak konu goruldugtinden
daha karmagrktrr; aynca tahli l  edi lmeye muhtagtrr.

Bkz: Qelik, op. ci t . ,  s. 226.
Kr9. Schwarzenberger, op. ci t . ,  s. 126.
lki  taraf lr  andlagmalara konan gekinceler konusunda ABD. Drs, ig!eri  Ba-
kanlt!rnrn bir ,miigavir i  bir memorandumda gunlarr yazryordu:

Yeriegmig mil let lererasr tatbikata gore duzenli  olarak yrir0tt i len 96-
rr igmeler esnasrnda Bir legik Devlet lerin Hriki imeti  bir andlasmayr ya im-
zaladtgr gekl iyle onavlar: ' ralr veya reddetmelidir.  Eger Senato onu de!ig-
t i r rneye ka lkarsa ,  de ! i t i k l i k  ig in  d iger ,mi l le t le r in  r rzasr  a l rnmal rd r r .  Ger -
gekto yeni bir andlagma eskisinin verine i l<ame edi lmektedir.  Sadece iki
mil let in gort i tme yaptr$r yerde bu t ip sorunlar daha kolayca kendi ara-
fa r tnda ha l led i l i r . . .  Bkz .  Hackwor th ,  op .  c i t . ,  s .  112,
Bkz ;  Ozman,  op .  c i t . ,  s .  25 .
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Bu konuda Divan'rn verdi$i bir ist igari karar yeterince
aydrnlatrcrdrr; once onun 0zerinde duralrm (11).

Jenosit in Onlenmesi ve Cezalandrrr lmasrna,Dair Konvan-
siyonun ilgili hrikrimlerine gore devletler ,Konvansiyonu onay-
ladrktan sonra, onaylandrgrna i l igkin 20 onay belgesinin Genel
Sekretere ulagmasr tizerine Genel Sekreter durumu bir tutanak-
la tespit edecek ve ilgili taraflara bildirecekti. rBu tarihi takip
eden 90 g0nrin sonunda Konvansiyon yurirrliige girecekti. Ge-
nel Sekreter kendisine gelen onay belgelerine gekincelerin i l ig-
t ir i ldigini gor0nce sdzr. inri  ett igimiz 20 onay belgesinin hesap-
lanmasrnda bu belgelerin hesaba katrl tp katr lmayacagrnl 6Q-
renmek igin rB.M. Genel iKuruluna bagvurdu. Genel 'Kurul bunun
r.izerine 16 Kasrm 1950'de 478 (V) sayrlr kararr ile Miletlerarasl
A.dalet ,Divanr'ndan durumu aydrnlatacak bir istigari mritalaa
istedi. Bu mtitalaa soz konusu konvansiyonla stnrrlr olacaktt.

Genel Kurul, Divan'dan gu sorulara cevap vermesini ist i-
yordu:

Jenosit Konvansiyonunu i lgi lendirdigi 6lg0de onay, katt l-
ma, veya imzayr izleyen onay srrasrnda ileri s0rtilen bir gekin-
ceye baglr olarak Konvansiyonu onaylayan veya ona kattlan
bir devlet oldugu takdirde;

1. Qekince i leri  s0ren bir devlet bu gekincesini muhafaza
ettigi miiddetge, taraf devletlerden bir veya birkagr bu gekince-
ye itiraz eder digerleri etmezse, kendisi andlagmanrn tarafr ka-
bul  ed i teb i l i r  mi?

Genel Kurul bu soruyu (soru 1) takiben gunlarr ofrenmek
istiyordu:

Eger bir gekinceye kargr bir i t i razr :

a - Andlagmayr onaylama iglemini henuz tamamlamamtg
bir imzacr devlet.

11) Bkz.  lCJ,  Reports ,  1951,  s .  15 vd.
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b - Andlagmayr imza etmeye ve andlagmaya katllmaya
yetkili fakat heniiz bu iglemleri yapmamtg bir devlet yaparsa,

Soru 1'e veri len cevabrn hukuki etkisi ne olur?

Genet Kurul 'un diger sorulartna gegmeden 6nce gunu be-
l ir tet im ki, sorulan bir inci soru muhteva it ibariyle andlagmala-
ra konacak gekincelere iligkindir. Onu takip eden (a) ve (b)
bendlerinde yer alan, sorular ise yetkiye iligkindir. Burada yetki
konusunu ele alacagrz. Soru f i daha sonra irdeleyeceQiz.

. 
Genel Kurul yetki i t ibariyle iki grup devletten bahsetmigtir:

1. Andlagmayr imzalamrg fakat onaylamamtg olan imzact
devletler.

2. Andlagmay t imzaya ve ona katrlmaya yetkili fakat bu
iglemleri hen0z yapmamrg olan devletler.

Divan'a gore, bu son iki kategori devlete tam yetki vermek,
yani onlarr, gekince ileri s0ren devletleri andlagma dtgtnda bt-
rakmaya yetkili ktlmak, agtrr bir gortig olur (12). 'Divan, andlag-
maya katt lma hakktnrn pek agtk bir f ikir vermedi$ine igaret
ederek, andlagmaya taraf olmaya yetkili devletlerin ya andlag-
mayr imza etmeleri veya kattlmalart gerekti$i halde, bunlart
yapmadan once, gekince ileri stiren bir devleti andlagma dtgtn-
da brrakmasr d0gtinOlemez, demektedir. Divan'a ,gore ;Konvan-
siyondan kaynagrnr alan bir yetki olmadrgr igin, sadece andlag-
maya taraf olmaya gagtrrlmtg olmak soz konusu devlete gekin-
celeri kabul ve onlara itiraz etmek yetkisi verme4

,Divan bu tarttgmalardan sonra, 5 muhalefet oyuna kargtltk
7 oyla, taraf olmaya yetkili bir devletin gekincelere yapacagt
it irazrn higbir hukuki etkisi olmadtlrnt karara baQlamtgttr (13).

lbld., s. 27.
lHd., s. 30.
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I Bivan'rn imzacr devlet bakrmrndan yaklagrmr daha olumlu-
dur. Divan'a gore, imzacr devlet, katr lmaya yetki l i  devlete na-
zatan, zarvi bazr adrmlan atmrgtrr. lmza ile imzacr devlete ge-
gici bir statti verilmektedir. lBu gegici stat0nrin kendisine ver.
digi yetki lere dayanarak gegici nitel ikl i  i t i razlarda bulunabil ir .
Ancak, gekincelere yaptrgr i.tirazlar kesin etkilerini, imzayr ona-
yrn takip etmesi halinde, g6sterir ler. Andlagmayr onaylaytnca-
ya kadar, imzacr devletin yaptr0r i t irazrn gekince i leri  st iren
devlet bakrmrndan derhal htiktm ifade etmesi soz konusu de.
gi ldir.  Sadece, imzacr devletin andlagma i le baglandtgt zaman
takrnacagr tavn onceden belir leme fonksiyonunu gort ir.  Yani,
imzacr devlet imzayr takiben andlagmayr onayladt$t zaman ken-
disinin arz:. l  etmedigi gekincelerle kargrlagmast soz konusu
olmayacak; bi lakis imzacr devlet statr isunde iken Eegici olarak
yaptrgr i t irazlar onay anrndan it ibaren kesin anlamda httki imle-
rini doguracak; gekincesiz bir geki lde andlagma i le baglana-
bi lecektir.  tBu suretle, bir yandan imzact devletin haklart yete-
rince korunmakta, bir yandan da belki de higbir zaman andlag-
ma i le baglanmayacak olan imzacr devlete tt im yetki ler ta-
ntnmayarak, onun bagka gekilde davranrp bu hakkt kotfiye kut-
lanmasr onlenmekte, diger devletlerin andlagmaya katt lmalart
igin bir engel olmaktan grkart lmrg olmaktadtr.

Divan, 5'e kargr 7 oyla, imzacr devletin yaptrgr itirazrn onay
anrna kadar gegici ve garta muallak etkisinin oldugunu, imza-
cr devletin yaptrgr bir ihbar oldu$unu, ancak imzacr devletin
kesin olarak andlagma i le ba$landrgr andan it ibaren gegici
nitel ikl i  i t i razlarrn tam anlamr i le htik0m ifade edecegini ka-
rara baglamrgtrr (14).

Divan'rn bu karan yanrnda Milet lerarasr Hukuk Komisyonu'
nun hazrrladtgr bir raporda da bu konuya degini lmigtir (15).
Komisyon bu raporunda Genel Sekreterligin yalnrz andlagma-
yr onaylamrg veya andlagmaya katrlmrg devletlerin de$il ,  imzact
devletlerin de gekincelere itirazlarrnr nazan itibare almaslnt
tavsiye etmektedir (16).

14t lbld., s. 30.
15) Bkz: Yoarbook of The Unitod Naltons, 1951, s. 824.

]ol 
lbld., s. 825.
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Millet lerarasr Hukuk Komisyonu'nun andlagmalar hukuku
ile i lgi l i  olarak hazrrladrgr projede de ise gekinceler konusuna
genig yer veri lmigtir (17). Tasarrnrn 18. maddesinde <andlagma-
ya tarcf olmaya yetkili diger devletler> gekincelerin kabulu ko-
nusunda yetki l i  gdri i lmrigtt i :

Viyana ,Konferansr'nda ilgili taraflar olarak <andlagmaya ta-
raf olmaya yetkili di$er devletlen ifadesi <akit devletler ve> ifa-
desine i lAve edilmi9tir (18). Yani, Viyana Konvansiyonu'nda da
ilgi l i  devletler (gekincelere i t iraz edebilen) olarak <akit dev-
let ler ve andlagmaya taraf olmaya yetki l i  diQer devletler> 6n-
gOrulmiigtur.

Gor0ld0Qri gibi, ni lgi l i  devlet> kavramr zamanla bir gel ig-
me gostermigtir.  Andlagmaya taraf olmaya yetki l i  devletleri  i lgi l i
devlet olarak kabul etme bir iht iyagtan dogmugtur. Daha dogru-
su mtizakereci devletlerle gekince i leri  suren devletler arastn-
da bir denge sa$lamak iht iyacrndan dogmugtur. Gergi doktrin-
de i lgi l i  devlet olarak imzacr devleti ,  andlagmayt onaylamrg
olan devleti ,  hatta yrir0rluge girmig bir andlagmanrn taraflan-
nr kabul edenler vardrr (19). Fakat, bu kriterlerin her bir i  bel ir-
l i  mahzurlarr beraberinde getirmektedir. 6rnegin, sadece and-
lagmay onaylamrg olan devlet i lgi l i  devlet olarak kabul edil irse,
gekinceyi ilk defa ileri s0ren devlet aynt zamanda andlagmayr
da i lk defa onaylayan devlet olabil ir .  'Bu durumda i lk onayla-
yan devlet gekinceyi de ileri suren devlet oldugu igin gekinceye
itiraz edecek bir taraf yoktur. Ondan sonraki devletler ne ka-
dar gekinceye kargr olurlarsa olsunlar bir gey degigtiremeye-
ceklerdir. Toplu gekilde degil  de, imzanrn miinferiden atr ldrgr
durumlarda da, bu mahzur ortaya grkabil ir .  ,Kendileri  bakrmrn-

Bkz: <Draft Art icles on the Lav,r ol Treaties and Commentaires>, The
Arnerican Journal of Intornational Law, vol. 61 ,1967, s. 285, 287.

Bkz: Madde 23. Viyana Konvansiyonu'nun 20 (3). maddesine g6re ise
bir andlagma bir mil let lerarasr lrgt i t i in kurucu senedi lse ve andlagma
akslni dngdrmi. iyorsa, qekince o 6rgri tr in yetki l i  organrnrn kabulini i  ge-
rckt ir ir .
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20)

21)
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dan andlagrnanrn y0rrir l t ige girdigi taraflan i igi l i  devlet kabul
etmek de meseleyi g6zrimlemokten uzak .bir hal gekli kabul et-
mekle eg anlamltdtr. Gergekten bell i  saylda devletin andlagma-
ya taraf olmasr i le andlagma yururlt ige gire,cekse* andlagma
y0rurluQe girmedigi igin higbir devletin gekincelere itiraz etme-
si miimktin olamayacaktrr. 20 onay belgesinin tevdi edilmesi i le
andlagma yUrurluge girecekse, gelen onay belgelerinin bir kts-
mr tabiatryla gekinceleri havi olacaklar ve henuz andlagma y0-
rurl0$e girmedigi igin, gekinceleri kabule yetki l i  bir i lgi l i  dev-
let olmayacaktrr. Bu ise, bir gtkmazdtr. Bu sebeple, bu gori ig
benimsenemez. Eger gekincelerin andlagmantn amag ve konu-'
su i le bagdagrp baQdagmadtgtnt kontrol edecek bir organ, 0r-
neQin, Fenwick' in rrekl i f  ett igi gibi bir B.M. nezdinde bir komite
bu igle gorevlendir i lmig olsa idi (20) bu sistemi benimsemek
m.timk0n olabil irdi.

rBizce, Viyana Konferanst'nda benimsenen sistem en uygun
olanrdrr. Gergekten i leri  si ir0ldUg0 gibi (21) andlagmaya taraf
olmaya yetki l i  olan devletleri  i lgi l i  devlet olarak kabul etmek
mahzur lu  de$i ld i r .

Denilmigtir ki; taraf olmaya yetkili devletler diye isimlendi-
rilen devletler gok defa gbr0gmelere katrlmayan devletlerdir.
Andlagma i le higbir surette i lgi l i  degildir ler. Belki de hig bir
zaman andlagma i le baglanmayacaklardrr. 'Bunlartn gekincelere
itiraz etmek suretiyle diger devletlerin andlagmalara taraf olma-
larrnr 6nlemeleri dogru degildir (22).

Evvela, gok taraflr andlagmalJrrn gok defa mil let lerarast ha-
yatrn kanunlartnr koyduklarr, bu andlagmalarla d0zenlenen ko-
nularrn ikili dijzenlemelere srgmadtklarr d0giiniil0rse, ilgili dev-
lot lerin yalnrzca gor0gmelere katt lmrg andlagmayl imzalamtg

Genlg birgi igin bkz: 0zman, opr. ci t . ,  s. 67-69.
Bkz: F6nwick, C.. G., <Reservations to Mult i laterol Convantione: The
Report of The Intornational Commission>, AJIL, vcl.4.6, s. 119, 122.

Bkz: Ozman, op, ci t , ,  s. 68.
K19. luman, op. ci t . ,  s. 68.
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veya onaylamrg olan devletler oldugunu dUgiinmek dogru ol-
maz. Milletlerarasr hayatr il,gilendiren her andlagma gortigme-
lere katrlsrn katrlmasrn katrlmaya yetkili britun devletteri do-
layh olarak i lgi lendir ir.  lkinci olarak, belki de higbir zaman and-
lagma ile baglanmayacak olan bir devlete gekinceleri kabul et-
mek ve cnlara i t iraz etmek yetkisini vermenin andlagmaya katt l-
mak isteyen devletlerin taraf olmalannr onleyecegi g0rt igU de
do$ru degildir.  Qunkti,  oybir l igi kuraLnrn, hemen hemen tama-
men, terk edildigi hatrr lanrrsa, bir devletin bir gekinceye it irazt-
ntn gekince i leri  suren devletin andlagmaya taraf olmastnt nihai
manida onlemedigi de ortaya grkar. Qekinceyi bir tek devlet
dahi kabul etmig olsa, veya kabul etmemesine ra$men, andlag-
manrn kendisi i le gekince i leri  suren devlet arastnda yi irt ir l0ge
girmesine kargr koymadrysa, andlagmaya taraf olmak imkAnt
vardrr.

Sonug olarak, Divan'rn yaptrgr ayrnm Viyana ,Konvansiyonu
ile terk edilmigtir.  Bugrin igin <andlaSmaya taraf olmaya yetki l i
devletleD) de gekincelere itiraz edebilirler, ve gekince kabul
edebil ir ler. Akid devletlerin evleviyetle bu yetki leri  vardtr.

2. Aldlagmalara Konulmasma izin Verilebilecelc
Qekincelw

,Bir andlagmaya hangi gekincelerin konulabilecegi konusun-
da once andlagmanrn kendisine bakmak gerekif.  ,E!er andlag-
mada bir agrklrk yoksa, gozrimu mil let lerarasr genel hukukta
aramak yerinde olur.

1952 yrlrna kadar andlagmalara konan gekinceler ancak oy-
bir l igi i le kabul edilebi ldigi igin, bu konuda bir zorlukla kargrla-
gtlmtyordu. Ancak Adalet Divant'nrn Jenosit in Onlenmesine i l ig-
kin Konvansiyona konan gekinceler hakkrnda verdigi ist igari
mUtalaa geleneksel oybir l iQi kuralrnr sarsmrgtrr.

Divan Genel Kurulu'nun kendisinden sordugu soru f i  (23)

23) Bkz: Supra, l l ,  1.
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a

derinlemesine niceledikten sorrra gu sonuglara varmlgtt: Soru
f in soyut nitel iginden dolayr, mutlak bir cevabrn veri lmesi zor-
dur. Qekincelerin de$erlendir i lmesi ve i trazlarrn etki leri  her
durumun ayn ayn incelenmesi ve bu durmlarr gevreleyen be-
lirli gartlarrn kendisine baglrdrr. Ancak ileri siirtilen ge{<ince,
andlagn'lanln konu ve a[nact ile ba$dagtyoftia, bir krsrm dev-
let ler gekinceye it iraz etseler bi le, gekince i leri  suren devlet
andlagmantn tarafr sayrlabi l ir .  E$er i leri  srjrr l len gekince and-
lagmantn konu ve amacl i le bagdagmryorsa, gekince i leri  su-
ren devlet andlagmaya taraf kabul edilemez (24).

Genel ,Kurul 'urr Divan'rn ist igari mtitalaasrnr Jenosit Kon-
vansiyonu i le srnrrladrgrnr bi l iyoruz. ,Divan'rn m0taldastnr ince-
lerken bunu hatrrdan grkarmamak gerekir. Gergekten, Jenosit
Konvansiyonu insani amaglarla hazrrlanmtg, azami saytda dev-
let in taraf olmasrnda fayda umulan bir andlagmadtr. Gene de,
Divan'rn kararr gekinceler 'konusuna rgtk tutmug; daha sonraki
kodif ikasyon galgmalarrna kaynakhk iglevini gorm0gtur.

Divan, andlagmanrn kendisinde h[kt im yoksa, gekincelerin
yasaklandrgr sonucuna varrlmamasr gerektigini bel irterek, gekin-
cenin yasaklanrp yasaklanmadrgtnr anlayabilmek igin, andlag-
manrn ozell iklerinin, hazrrlanrg geklinin, h[ki imlerinin ve gaye-
sinin incelenmesi, gerektigini i fade etmigtir.  Divan'a gore, ge-
kincelerin oybir l igi i le kabul edilmesi gor0gti bir hukuk kuralr-
na donugmemigtir.  Qekincelerin oybir l igi i le kabuluna da ge-
rek yoktur. Fakat kargrlrklr rtzaya gene riayet edilecektir. ;Hig-
bir devlet rrza gostermedioi bir gekinceyle baglanmayacaktrr.
K0gtik bir gekince y0z0nden bir andlagmantn dtgrnda bir dev-
let i  brrakmak d0giinulemez. 'Her devlet gekince i leri  si lrebi l ir .
Tek srnrrlayrcr unsur andlagmaya konmak is' tenen qekincelerin
andlagmanrn konu ve amacr i le bagdagabilmesidir. 'Bu suretle,
mtimk0n olan azami katr lma sa$lanacak ve andlagmantn gaye-
sinden sapmaslna da imkAn veri lmemig olacakttr. Bbylece Di-
van'rn gor0gune gore, andlagmantn konu ve amact i le bagdag-
mayan gekinceler ileri siiriilemeyecektir.

24) 'Bkz: [CJ, Reports, 1951, s. 15,26.
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Divan'tn geligt irdigi bu yenil ik Viyana Konvansiyonu tara-
ftndan da benimsenmigtir.  Konvansiyon bu srnrrlamaya i lAve-
ten bagka srnrrlamalar da getirmigtir:

1) Andlagmanrn kendisi gekince i leri  srl irmeyi yasakladry-
sa, gekince i leri  suri j lemez.

2) Andlagma ancak bell i  gekincelere izin verdiyse, bunla-
rrn drstnda kalan gekincelor i leri  sur0lemez. 

:

Demek ki, konu ve amag i le bagdagma srnrrlamast yantn-
da, b: iki  srnrrlama da Viyana Konvansiyonunda yer almrgtrr.
Ancak, gekincenin andlagmanrn amact ve konusuyla baQdagma-
sr meselesini gozumleyecek bir organrn bulunmayrgr sistemin
zayt tarattnr ortaya koymaktadrr. Adalet Divanr bu konuyu be-
l ir leme yetkisini devletlerin kendisine vermigtir.  Bu g6zum tarzl
tatmin .rdici olmadrgr igin, meseleyi gozme igin yeni yaklagrnr-
Iar denenmigtir.  Japonya, Fi l ipinler ve Kore Viyana'Konferanstn-
da tasartya yeni bir i lAve yaprlmak suretiyle trkonu ve amag> kri-
terine somut bir iglerl ik kazandrrmak igin tekl i f  getirdi ler. Bu
tekl i fe gore, andlagmaya konan bir gekince bi l t0n taraf cev-
let lerin 213'l ik bir gogunlu$u i le reddedil irse, gekincenin bir
etkisi r. ' lmayacaktt. Qekincenin kabulu veya reddi hususurrda
taraf d,evletlere 12 ay mriddet tanrnacak, bu sure iginde 2/3'ltik
qogunlukla gekinceye it iraz edilmediyse, kabul edilmig sayrls-
caktr (24a): tsu sistem benimsenmemigtir.  ABD delegesi tekl i f i
e' legtirmig, yetersiz bulmugtu. De,legeye gore, bir andlagmayr
daha once 4 devletin onayladrgrnt varsayarsak, 5. dwletin ge-
kince koyma teklifini 3 devlet benimserse, gekince ileri s0ren
devlet andlagmaya taraf olacaktrr. Oysa, daha sonra 100 dev-
let andlagmaya katrlsa ve 100'u de onceki gekincenin and-
lagmanrn amag ve konusu i le ba$dagmadrSrnr i leri  s0rse, bu-

24a) Bkz: United Nallons Conference on the laur of Troalies, Flrst Sesslon,
Vlenna, 26 Mardr 24 Mav 1968, Official Records, Summary Records of
the Plenary Meotlngs ond of the Meetlngs of the Commitlie of the Whole,
1969, (Bundan sonra sadece UN Conference, olarak gececektir.). s,
1  19 .
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nun bir etkisi oimayacak, i lk gekinceyi i leri  s0rmu9 olan devle-
tin stattlstj de$igmeyecektir (25). Nitekim bu teklif 14'e kargr
48 red ve 25 gekimser oyla reddedilmigtir (26). Viyana Kon-
feransrnda bu sebeple bir gozum getir i tmemigtir.  Bugtin dahi,
bu yetkiyi gene devletlerin kendisi kul lanmaktadrr (27).

Diger taraftan, mahiyeti geregi gekince, kabul etmeyen ya-
hut da gekince yasagr koyan andlagmalardan bahsetmek de
gerekir. 'MeselA, Mil let lerarast Qalr$ma Orgii t i i 'n0n yaptrQr and-
lagmalara gekince konulmamaktadrr. Bu durum, orgti t0n 6zel
yaptstndan i leri  gelmektedir. 6rgti te 0ye olan her devlet 4
temsilci i le temsil edi l ir .  ,Bunlarrn ikisi hukirmet, bir i  igveren b'-
r i  de iggi temsilcisidir Orgi i t  Konferansrnda 2/3 oy gogunlugu
,le andlagmalar kabul edil ir .  Bu metinler imzalanmakstzrn i l-
gi l i  h0ktimetle,re onaylanmak t lzere gonderi l ir .  Onay srrasrnda
mil l i  meclislerde iggi ler ve igverenler yeterince temsil edi leme-
yebilecegi igin gekince i leri  st irf i lmesi kabul edilmemigtir.  Ay-
rrca, andlagmalarrn butrln ulkelerde yeknesak bir geki lde kabul
ve uygulanmasr da gekincelerin konulmast ile bagdagmaz (28).

$onug olarak Viyana 'Konvansiyonuna gbre:

1. Andlagmanrn kendisi gekince koymayr yasakladrysa ge-
kince konulamaz.

2. Andlagma belir l i  gekincelerin konulmasrna izin verdiy-
se ancak bu gekinceler konulabil ir .

3. Yukandaki srnrrlamalarrn higbir isi yoksa, bir andlag-
maya konan gekince onun amacr ve konusu i le bagdagmak kay-

lbid.,  s. 135.
lbld.,  s. 130.
Suriye'nin Viyana Konvansiyonu'na koydulu gekinceye i t i raz eden ABD,
bu gekincenin Konvansiyonun konu ve amacr i le baldagmadrlrnr bsl ir t-
migt ir .  Bl(z: Sztucky, J,,  <Some Questions Arising from Reservations
to the Vienna Convention on tho Law of Treatiesr>, Go'rman Yearbook of
lntemationol Law, vol. 20, 19n, s. 190.

Qekince yasalrnr koyan belgeler iqin bkz: Qelik, cp. ci t . ,  s. 227. dipnot
192.
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dr i le kabul edilebi l ir .  Bir gekincenin andlagmanrn konu ve ama-
cr ba$dagrp bagdagmadrQrnr her devletin kendisi takdir eder.

3 - Qekincelerin lleri Siiriilnr'eshrde Usul

a. Yazrlrltk $adl

Qekincelerin yaah olarak i fade edilmesi normal oldugu
kadar gerekl idir de. 6nce, sozlu olarak i fade edilen bir gekin-
cenin muhtevasrnr tespit etme ve i leride tartrgmaya konu ol-
duguncfa varlr$rnr ispat etmek g0gt0r. lkincisi,  andlagmanrn ken-
d is i  yazr l rc i i r ;  ona konulan b i r  gek incenin de yazr l r  o lmasr  noi -
mal  kabul  ed i lmel id i r .

Nitekim Mil let lerarasr Hukuk Komisyonu'nun hazrrladrlr ta-
sannrn 18. maddesinin bir inci frkrasrnda gekincelerin yazrlr ola-
rak i fade edilmesi ongorulmtigtu (29).

Viyana Andlagmalar ,Hukuku Konvansiyonu'nun 23. madde-
sinde Ce yazrlr lrk gartr kabul edilmi.st ir:

<Bir gekince, bir gekincenin agtkga kabuli i  ve bir Eekinceye
yaprlan bir itiraz yaalr olara,k ifade ECilmeli 've taraf devletler-
le taraf olmaya yetki l i  devletlere bi ldir i lmelidirt .  (30)

Bu ftkranrn ingi l izcesinde <yaztlt  olarak i fade edilmeli> i fa-
desi kullanlhrken mecburiyet ifade eden <<must> yardtmct fiili-
ne yer veri lmigtir.  Bu sebeple, bize g6re yaztlr lrk gartt yerine
getir i lmeksizin i leri  st irulmUg bir gekince higbir ht lki lm ifade
elmez (31) .

Qekincelerin ayn bir protokolle tespit edi lmesi veya and-
lagma metninin sonuna i l6ve edilmesi suretiyle yaztlt l tk ,qartt
yerine getir i lebi l ir .

metn i  ig in

bkz :  V ienna

2e)

.:.0)

3 1 )

Ko,misyonun hazrr ladr!r
AJIL, vol.  61, '1967, s.
23 .  madden in  lng i l i zce
63, 1969, s. 875, 882.
Aynr konuda bkz: infra,

t asa r l n  l n

329.
metni igin

il. 4.

bkz :  Dra f t  Ar t i c les . . .

Convenlion...  AJIL, vol.
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b. Qdrincelerin lleri $liriilme Safhalarr

Andlagma metni ortaya grkmadan once, miizakereler esna-
srnda gekincelerin i leri  s0rt i lmesi nedir. Bu durumda gekince,
cenin gekince durumundadrr; sonradan teyidi gerekir (32). Ko-
misyon, muzakereler srrasrndaki gekincelerle i lgi l i  i fadelere hu-
kuki bir anlam verrnemigtir.  Miizakereler srrasrnda gekincelerden
bahsedilse, zabftlara gegse bile, sonradan teyid edilmedikge
higbir htrkirm itade etmezler (33). Komisyon galrgmalarrnr esas
metin olarak ele alan Viyana Konferansrnda da gekince i leri
st irme safhalan olarak imza, onay, katr lma safhalarr benimsen-
migtir (34). Bu durumda gekincenin i leri  surUlebilece$i i lk safha
imza safhasrdrr.

Andlagmanrn imzalanmasr safhasrnda bir gekince i leri  su-
ri i ldu{t inde iki iht imal soz konusudur:

1 - Andlagmayt imzalayan devlet bu imzasr i le andlagma-
ya nihai anlamda taraf olmu9, yani, onaya baglr olmaksran and-
lagma i le baglanmak igin andlagmayl imzalamrgsa, bu srrada
ileri  st irdugti gekince igin sonradan yaprlacak bir iglem yoktur.
Burada dikkat edilecek husus gekincenin yaz:'|t olarak ifade
edilmesi ve i lgi l i  akit devletlerle andlagmaya taraf olmaya ye,t-
ki l i  di$er devletlere bi ldir i lmesidir.

2. Andlagma sonradan onaylanmak kaydryla imzalandry-
sa, imza srrasrnda i leri  si jrulmiig olan gekincenin i lgi l i  devlet-
lerce andlagma i le baglanma iradelerini i fade ett ikleri  zam,an
teyid edilmesi gerekir. Yani, imza srrasrnda yazrlr olarak i leri
s0r0lmrig bir gekince onay srrasrnda teyid edilmedikge bir h[ i-
kUm ifade etmez,

Konuyu aynntrlr bir geki lde izah edebilmek igin, Komisyo-
nun hazrrladrgr tasarryr, Viyana Konferansrnda yaprlan degi-

321
33)
34)

Bkz:  Dra f t  Ar t i c les . . .  AJ IL  vo l .  61  ,
lbld.,  s. 329.
Met in  i c in  bkz :  V ienna Convent ion .

1967, s. 329.

.. AJIL, vol. 63. 1969, s. 883.
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g ik l i k  tek l i f le r in i  ve
dr r .

gozden gegirmekte Yarar var'

Qekincelerle i lgi l i  prosedi. ir0 di izenleyen komisyon Tasa-

nsrntn 18.  maddesin in 2.  ve 3.  f tkra lar r  goy ledi r :

<Bir gekince andlagma metni kabul veya onaya veya tasvi-

be ba$lr olarak imzalandrgr zaman i leri  st irulm{ig ise, bu gekin-

ce, gekinceyi i leri  suren devletin andlagma i le baQlanma ira-

desini agrkladrgr anda resmen teyit edi lmelidir. 'Bu durumda
gekince tey i t  ed i ld ig i  tar ih te yapr lmtg sayt l t r .

Qekincenin tey id inden once yapr lmrg b i r  i t i raztn sonradan

teyidi gerekmez.l

Macaristan gekincelele i lgi l i  posedtrr i i  dt izenliyen 1B' mad-
denin bu iki paragraftna degigikl ik bnerisi getlrdi.  Macar de-

legesi 2. paragraftn imza strastnda i leri  suri l lm09 bir Sekin-
cenin andlagma i le baglanma straslnda tekrar teyid edilnre-

dikge gegersiz olacaQtnt ima eit igini,  ancak bunun uygulamada
karrgrkl l$a yol agmamasr igin agrkga ifade edilmesi gerektigi-

ni; 3. paragrafta ise gekinceye yaprlan it iraztn Sekincenin te-
yidinden sonra tekrar teyid edilmeyi gerektirecek gekilde an-

lagtlmaya musait oldu$unu; bu sebeple bir gekinceyi aqtkga
lcabulirn sonradan teyid edilmeyi gerektirmedigi durumu da da-

hi l ,  bu konularda gtipheleri ortadan kaldrrmak igin degigikl ik
tekl i f i  yaptr$rnr i fade etmigti . . .  Kanada delegesinin bir bagka

hususta yaptrgr deEigkl ik tekl i l i  i le bir l ikte rMacaristan tekl i f i  de

Yazr Komitesinde incelenmig ve sbz konusu hi iki imler bugiin-

ku geklini atmrgtr. Bugtin viyana Andlagmalar Fiukuku Konvan-

s iyonu'nun 23.  maddesin in 2 ve 3.  paragraf r  ha l ine gelmig o lan

bu lruki lmler goYledir:

Bir gekince, andlagma metni kabula, onaya veya tasvibe

baglr olarak imzalandr$ zaman i leri  si lr t i lmiig ise, andlagma i le

baglama iradesini agrkladrgr zaman gekince i leri  suren devlet-
ge teyit edi!melidir. Bu durumda qekincey teyit tarihinden i leri

s0ru lm0g kabul  ed i l i r
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Qekincenin teyidinden 6nce agrkga kabul0 veya ona yaprlan
itirazrn sonradan teyidi gereknieo.

Konvansiyonun bu agrk hukmu kargtslnda imza strastnda
ileri  sur0lmug fakat onay srrasrnda agrkga teyit edi lmemig bir
gekince ileri stirulmemig sayrlacaktrr. Qekince konusunda onay
srrasrnda higbir agrklamanrn yaprlmamrg olmasr onun kabul0
anlamrna gelm€yecektir.

Onay srrastnda veya katrlma esnastnda gekince i leri  si ir-
me, diger taraftan, herhangi bir terdd0te yer vermeyecegi igin
imza srrastnda ileri srirrilen gekincelere nazaran daha tarttg-
masrz olacakttr.

Buraya kadar yaptrgrmrz aragtrrmadan gu sonuglart gtkar-
mak m0mkiindtir:

1. 'En erken ancak imza safhasrnda gekince ileri s0r0-
lebi l ir .  lmzaya tekaddum eden safhalarda gekince i leri  sur0-
lemez.

2. lmza aynr zamanda devleti  diger herhangi bir formali-
teye gerek brrakmadan andlagmayla ba$lryorsa, bu safhada
ileri sriruilen gekince gegerlidir; sonradan tayidi gerekmez.

3. lmza onaya, kabule veya tasvibe baglr olarak atr ldrysa,
bu srrada ileri stirtilen gekincelerin daha sonra teyidi gerekir.
Aksi halde, huk0m ifade etmezler.

4. Onaya, kabule veya tasvibe baglr olarak imzalanmrg
bir andlagmaya konulmug olan bir gekincenin teyit edi lmeden
6nce agtkga kabul0 veya bu gekinceye yaprlacak bir i t i razrn
sonradan teyidi ger,ekmez.

4. $ekincelerin Kabulli

Qekince kurumunun en 6nemli taraftnr kabul konusu teg-
ki l  eder; kabul edilmeyen bir gekincenin higbir hi.rkm0 yoktur.
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Bu sebeple, 'Komisyonun haztrladr$t tasarrda Viyana Andlagma-
lar Hukuku Konvansiyonu'nda gekincelerin kabul0 konusu uzun
uzadiya incelenmig ve d0zenlenmigtir. Qekincelerin kabul0 ifa-
desiyle andlagmanrn ori j inal hal iyle baglanmak istemeyen bir
devletin ondan farklt,  gogunlukla ondan daha dar bir andlag-
mayt yapmak istemesi kargtstnda muhatap devletin olumlu
tavrr taktnmasr olayrnr kastediyoruz.

Kabul agrk olabilecegi gibi ztmni de olabil ir .

a - Aglk Kabul

Qekincelerin agrkga kabulundan kasdtmtz, bir gekince ya-
zrlr olarak formti le edil ip, i lgi l i  taraflara bi ldir i ldikten sonra, i l-
gi l i  tarafrn bu gekince kargtstnda taktndtgt olumlu tavrt aglk-
ga (yazrh olarak) belirtmesidir. Agrkga belirtme keyfiyeti gekin-
celere uygulanan mil let lerarasr hukuk kural lartntn gerekl i  kt ldt-
gr mAnAda anlagtlmak l6ztmdtr.

Qekincelerin formule edilebi lmesi igin, aranan yaztlt l tk gar-
tr kabul konusunda da aranmaktadrr. Andlagmalar igin yaztlt l tk
gartr aranrnca, bunun tabii  sonucu olarak andlagmantn kabult i  de
yazrh olacaktrr. Qok tarafl t  bir andlagmada hangi devletin ne ol-
giide andlagmayr kabul etti$ini bilmekte btitiin taraflartn men-
faatr vardrr. Andlagmanrn getirdigi y0kuml0lt iklerin hangi oran-
da uygulandtgtnt, getir i len d0zenden ne kadar saptldl$tnt t i im
ilgi l i  taraflarrn bi lmeleri gerekir.

Bir devletin diinya kamuoyu dniinde bir gekinceyi kabul et-
t i$ini agrklamasrntn g0phesiz bir hukuki sonucu vardtr. S6zli i
de olsa, bu beyanr kendisini baglar (36). Bu ayrt bir konudur.
Ancak Viyana 'Konfetanstnda benimsenen gorug agtstndan sozl0
bir beyanr agrk bir kabul saymak zordur. 23. maddenin 3. ben-
dinde yer alan h0kme gor egekincenin kendisi gibi kabit luntin

Bkz: Supra, l l ,  3, a.
Bkz: Belik, op. clt., s. 6; Toluner, Milletlerarasr l-tr.d<uk ile ig Hukuk Ara'

srndaki lligkiler, 1972, s. 58 vd.
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de yazrlr olmasl gerekir. l t t< ptanda bunun pratik bir anlamr olma-
drgr i leri  si irulebil ir .  Gergekten, denilebi l ir  ki,  kendisine gekin-
ce i leri  s0r0ldi igu bi ldir i len devlet haberdar edildigi tarihten
itibaren 12 ay iginde gekinceye itiraz etmezse, Viyana Andlag-
malar Hukuku Konvansiyonu'nun 20. maddesinin 5. bendine 96-
re bazr gekinceleri zrmnen kabul etmig sayrlabi l ir ;  gekinceyi ka-
buf igleminin yanh olarak yaprlmasrnrn bazr durumlarda onemi
yoktur. Kanrmrzca, gekinceleri kabul igleminin yazrlr olmasr
gerektigi gartr kabul edil ince sozl0 olarak yaprlan bir kabul i9-
lemi ancak bazr hallerde zrmni kabul prosed0rune gore geger-
l i l ik kazanacak; bu da zaman alacaktrr. tBell i  sayrda onay bel-
gesinin alrnmasrnr muteakip yururl i ige giren andlagmalar igin
gekinceci devtet zrmni kabul[n yazrlr olmasrnrn pratik sonuglarr
saytlaca$r igin agrk kabult ln yaztlr olmasrnrn pratik sonuglarr
da olacaktrr. Gene 23. maddenin 3. bendine gOre bir gekince-
nin teyidinden once yaprlmrg bir agrk kabul igleminin sonradan
teyidi gerekmez. Yazrlr olarak yaptlmayan bir kabul iglerni, bu
suretle, eier gekincenin teyidinden once yaprldrysa agrk kabul
sayrlamayacagl igin, bu bendin mefhumu muhalif ine gore, son-
radan teyid edilmek gerekir.

Andlagmada aksi kararlagtrrr lmrg olmadrkga, gekinceleri
agrk kabul igleminin yazrh olmasr gerekir. Fakat gekincelere
it iraz veya kabult in i lgi l i  tum taratlara bi ldir i lmesi Eeregi bir
anlamda kabul igleminin yazrh olmasrnr egyanrn tabiatt icabi
zaruri hale getirmektedir. l lgit i  taraflara gekincenin kabul edil-
di$inin bi ldir i lmesi nota l ie de olsa, mektupla da olsa, yanh-
Irk gartrn yerine getir ir .

Viyana Konvansiyonu'na gore gekincelerin kabulu konu-
sunda farklr ybntemlerin s6z konusu olabilecegi gdrunmek-
tedir.

Bahse konu andla$manrn kendisinde konulmasrna iz in ve-
r l len gekinceler in sonradan kabulu gerekmez (md. 20l1).

Taraflarrn srnrrlr sayrsrndan ve andlagmanrn konu ve ama-
crndan andlagmanrn getirdi$i yUkiiml0luklerin taraflar arasrnda
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bir b0t0n olarak uygulanmastntn, taraflartn andlagma i le ba$-

Ianma iradeIerinin temelini tegki l  ett igi anlagtlrrsa, andlagma-

ya konan gekincenin oybir l igi i le kabulu gerekir (md' 20/2)'

Qek incekonu lmak i s tenenand lagmab i rm i l | e t | e ra ras to r -
gti t0n kurucu senedi ise gekince ancak o orgutt in yetki l i  orga-

nr tarafrndan kabul eoiteuit ir .  Me$er ki,  andlagma bagka t0rl i l

6ngormug olsun (md. 20/31.

D ige rha l I e rde ,bagkab i rak i t dev le t i n i l e r i s t j r 0 lm [ i go lan
b i rgek incey i kabu le tmes igek ince i l e r i s i t r endev le t i kend i s i
bakrmrndan ve andlagma yurUrl i ige girdiginde andlagmaya ta-

rat yaPar QA/ -a)'

,Bir akit devletin bir gekinceye itiraz etmesi andlagmantn

itiraz eden devlet ile gekince ileri s0ren devlet arastnda yiirtir-

luge girmesini 6nlemel. Meger ki,  i t i raz eden devlet aksi niye-

tin-i k;ti bir gekilde ifade etmig olsun' (md'20/4-b)'

Bir devletin andlagma i le baglanma niyetini i fade eden ve

bir gekince igeren bir i-slemi, en aztndan diger akit devlet 8e-

kinceyi kabul eder etmez, gegerl i  olur '

gekincelerin kabul edilmesi i le gekincelerin hukuki etki leri

konuiu bir ibir leriyle yakrndan baQlrdrr. Bu sebeple; ikinci ko-

nuyu incelerken bir incisini de gere$ince tamamlamtg olaca-

gri.  nncat< burada gunu soylemekle yetinel im: Qekincelerin ka-

6ulu konusunda devletlerin r lzaslna geregince saygl gbsteri l-

m ig t i r ,H igb i r dev le t r l zagos te rmed ig i b i r qek ince i l ebag lan -
maya zorlanmamlgtlr '

b" Zlmni Kabul

Daha lg52 , Ie rde l r4 i l l e t l e ra ras rHukukKomisyonu ,nunhaz t r -
ladrgr bir raporda belir l i  bir sure iginde cevap altnamayan 9e-

kincelerin ztmnen kabul edilmig sayrlmalarr gerekti$ini bel irtmi-s-
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t i  (37). Daha sonra Komisyonunun 1966'da tamamladrgr gallg-
masrnda aynr konunun d0zenlendigini goruyoruz (38). Viyana
Konvansiyonu'nda da zlmni kabul benimsenmigtir.

Ztmni kabul konusu Konvansiyonun 20. maddesinde 5. frk-
rastnda di izenlenmigtir.  Bu frkraya gore, aynr maddenin (20.
madde) 2. ve 4. frkralarr bakrmrndan zrmni kabul soz konusu ola-
bi l ir .  Andlagmalara konulabilecek gekinceler bahsini incelerken
cybir l igi i le kabuli i  6ngoren 2. frkradan bahsedilmigti  (39). 4.
ftkrada ise iki ayrr durum drizenlenmigtir:

a. DiEer bir akit devletin bir gekinceyi kabul etmesi, ge-
kince i leri  sriren devleti ,  diger devlet i le olan i l igki leri  bakr-
mrndan, andlagma bu devletler igin yrjr0rl0ge girdiginde veya
girerse, andlagmaya tarat yapar.

b. Diger bir akit devletin gekinceye itrazr, aksi niyet agtk-
ga belirt i lmig olmadrkga, gekince i leri  si iren devletle i t iraz eden
devlet arastnda andlagmanrn yurrjr l i rge girmesini engellemez.

lgte 5. frkraya gore, gekincenin bi ldir i ldigi tarihten it ibaren
12 aylrk s0renin sonuna kadar veya daha sonralarr ise, gekin-
ceyi kabul etme durumunda olan devletin andlagma i le bag-
landr$r tarihe kadar gekinceye agrkga it iraz edilmig olmadrkga,
andlagmaya konulrnug olan gekince zrmnen kabul edilmig sayr-
I r  r .

Komisyonun hazrrladr$r tasarrnrn i lgi l i  agrklamasrnda agrk
kabutun yazrlr lrk gartrna ba$landrgr, zrmni kabul konusunda ya-

37) Bkz: Gcinlt ibcl,  M., <Qok Taraflr  Andlasmalara Yaprlan iht irazi Kayrt lar:
Genocide S6zlegmesine lht irazi Kayrt lar Hakkrnda Mil let lerarasr Adalet
Divanrntn ist igari  Mii talaast v6 Devlet ler Hukuku Komisyonunun Rapo-
ru>, SBFD., c.,  XXll ,  No. 13, 1967, s. 147-185; Yearbook of the Uniled
Nations, 1951, s. 832.

38)  Dra f t  Ar t i c les . . .  AJ IL .  vc l .  61 ,  1967,  s .  318.

39) Bkr: Supra, l l ,  2.

40) lbid,,  s. 329.
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zr i r i rk  gar t rn tn soz
bunu aqlklamantn
olarak belirt i l ince,

Ancak,
n in 2.  ve 4.

konusu olmadrgr belirt i lmigtir (a0)'  Asirnda

bir anlamt yoktur. Zaten kabul iradesi yaztlt

zrmni olmaktan gtkar.

Komisyonun ,gek ince le r i nkabu l i i i l e i l g i l i o l a rakhaz r r l ad tg t
tasartnln agrklamastnda' ztmni kabul0n uygulamada y."11. olun

bir kurum oldugu, Divan'tn Jenosit Konvansiyonu i le i lgi l i  ola-

rak verdiQi m0talaada da konuya delindi l i  agrklanmakta ve

toO"tn t igulamadan 9u orneklere yer veri lmektedir:

1952 ta r i h | iT i ca r iNumune le r i nveRek lAmMadde le r i n in | t -
halini Kolaylagtrrmaya lt igf in Mil let lerarast Konvansiyon i le 1929

ta r i h l i sah teParaBasman tn6 .n |enmes ine i l i gk inM i l I e t l e ra ras t
Konvansiyon'da belir l i  bir si ire iginde cevap altnamayan gekin-

cererin kabur edirmig sayrracagr; 1957 tarihri  Kayrp iKigi lerin 6l i i

miin0n l lanrna l l i fkin XonvanJiyon'da it iraz miiddetinin 09 ayla

srntr l t  olaca$r hirk0m alttna altnmtgtt '

Maddenin agtklamastnda, Amerikalt lararast Hukukgular Ko-

misyonu'nun, gekincelerden haberdar edilen taraftn 12 aYa

kadar bir i t i razda bulunmazsa, gekinceyi kabul etmig sayrlacagt

gek l i ndek i t avs i yeka ra r l ndanbahsed i l d i k t enson ra ' z tmn i ka -
bul0n mil let lerarast hukuka yabanct bir kurum olmadtgt belir-

t i lmektedir '

Viyana Konvansiyonu igte asltnda var olan hukuku ifade

etmekten 6teye gidememigtir' 20' maddesinin 5' ftkrast ile

zrmni kabulu yaztlr metin halinde somutlagttrmtgttr '

Viyana Konvansiyonu'nun ztmni kabuli l  20' madde-

fr iralan i le stnrrladlgl m0gahede edilmektedir '

lll - Qeki'ncelerin Ftukuki Sonuglart

Oybir l igi kural lnrn y0ri ir lukte oldugu hallerde ve iki taraf-

tr andiagmalarda, gekincenin hukuki etkisini tayin etmek bir

p rob |emdo$u rmaz .He r i k i du rumdadab i l t i i n t a ra f | a rgek ince -
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leri  kabul etmekle andlagmayr degigtirmig oluyorlar. Artrk ge-
k incenin hukuki  e tk is i  degi l  andlagmanrn kendis in in  hukuki  e t -
kisi s6z konusudur.

Ancak, oybir l iginden sapan esnek sistemlerin uygulama ala-
nr buldugu durumlarda, konu hassasiyet arzeder. Biz bu konu-
yu agtklamak igin Divan'rn Jenosit Konvansiyonu i le i lgi l i  ka-
lanna; 1978 tarihl i  Ege iDenizi i le i lgi l i  kararrna ve 1977 tarih-
l i  Mang Deniz in in  kr ta  sahanl rgrnrn srnrr landrr r lmasr  i le  i lg i l i  ha-
kem mahkemesi kararrna degineceQiz.

Yukarrda zikrett i$imiz gibi (41) B.M. Genel Kurulu Divan-
dan Jenosit Konvansiyonuna konulan gekincelerle i lgi l i  olarak
ist igari mutal iA istemigti.  Divan verdigi cevapta; higbir devle-
t in rtzasr hi lafrna gekince i le baglanamayacagrnr onemle belirt-
mig, andlagmanrn konu ve amacr i le bagdagan gekincelerin i leri
s0rulebilecegini bel irt t ikten sonra, gekinceyi kabul eden dev-
let lerle gekince i leri  s0ren devlet arasrnda gekincenin getirdi-
Qi degigikl ikler olgirsunde andlagmanrn ytirurluk kazanacagtnt;
diger devletlerin kendi aralarrndaki i l igki lerine bunun bir etkisi-
nin olmayacagrnt; gekinceye it iraz eden devletlere nispetle ge-
kince i leri  sriren devletin andlagmaya taraf olamayacagrnr; an-
cak it iraz eden devlet isterse, gekinceler drgrnda gekince i le-
r i  st iren devletle baglanabilecegini igt ihat etmigti .  Viyana Kon-
vansiyonu ve Komisyon taslagr esas it ibarr i le bu di ig0nceye
ist inat eder.

Mil let lerarasr Hukuk Komisyonu tasannrn 19. maddesinde
r<gekincelerin hukuki etki leri> baglrgr altrnda konuyu poyle dti-
zenlemigti;

1 - Bir gekince diger bir tarafa kargr 16, 17 ve 18. mad-
deler uygun olarak teess0s ett iQinde,

a. Qekince i leri  sriren devlet bakrmrndan, gekincenin i l-
g i l i  o ldu$u andlagma huki imler in i  gek incenin kapsamr kadar
deqist ir ir ,

41) Bkz: Supra, l l .  1
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b.  Diger
ler inde de soz

taraftn gekince i leri  st jren devletle olan i l igki-

konusu htikumleri aynt derecede de$igtir ir '

2 - Qekince andlagmanrn di$er taraflarlnln kendi aralartn-

daki  i l igk i ler inde andlagma h0kUmler in i  deEigt i rmez '

3 - Bir devtet bir gekinceye it iraz ett igi zaman' andlagma-

y rkend i s i i l egek ince i l e r i s t r r endev le ta ras tndayu r i i r | i i k t e
lmig g ib i  kabul  ederse,  gek incenin i lg i l i  o ldugu h i ik0mler  ik i

devlet arastnda gekinceie ongoruldiigii kadarryle uygulan-

mazlar (421'

Bu maddenin aqrklamasrnda (commentary) 9u gori iglere

yer veri l iyor:

19 .madden in1 . ve2 . f r k ra |a r t 16 ,17 ,18 .madde le re .96 re
teessus etmig gekincete' in hukuki etki leri  i le i lgi l i  hUkiimleri

getirmektedir '  Bu madde i le getir lmek istenilen kural '  g0run09e

g6re, tarttgt lmamtgttr '  gu XuLt gekince i leri  suren devletle di-

gerlerinin kargrlrrt i  i radelerinden Oogmaftadrr '  Bir gekincenin

etkisi gekinceyi ileri stiren devletle kabul eden cievletler ara-

srnda hukum ifade eder' Oyle ki' her iki tarafrn andlagma ilig-

ki leri  gekincenin fapsam' XaOat degigir '  Fakat'  di ler taraflartn

kendi arararrndari i i igkirerinde higbir degigikt ik olmaz' Qiinkt '

cnlar gekinceyi Oir a'nJt"g*" ^iifmir olarak kabul etmemigler-

d i r .

d is i
bill
na
da

J . Paragraf 17/4'(b') de yer alan ozel d',i'i1ftt:T::-

,.o,Jt*i'llti""i"rir.' oit g"nn""v" itraz edip gene de ken-
|  - ^ r , : ^ ^ ^ ^ i n  t a k q -

irJ,"'s;; in"""' i"ri ' t*"n devlet arastnda gekincenin teka-

".iiO'li 
uiiui' r u i o' e'no a an dr aem an' n .v-1'Tl:.1<- 5:1"T3:j:

,:*'';#;;";;;";: ilourumoa t1l11t' eekincerer dretn-

*Of ugtu lUft irnteriyle baglanrrlar (43)'

Komisyonun haztrladrQr bu madde tasartst Viyana Kon-

feranstnda gorug0lLl iken Jevletler degigikl ik tekl i f i  getirdi ler

Draft Articies, AJIL, vol' 61' 1967' s' 53O'

s. 330.
42) Bkz:
43) lbid.,
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(4a). Seylan delegesi 19. maddeye yeni bir frkranrn i l ive edil-
mesi tekl i f inde bulundu. Bu tekl i f le gekinceye bagh onay bel-
gelerinin andlagmanrn yurt ir l0ge girmesi igin gerekl i  olan onay
belgelerinin sayrmtnda hesaba katrlrp katr lmayaca$r sorununun
agrklrga grkarrlmasr amaglanmrgtr. Tekli f  Yazr Komitesi tarafrn-
dan benimsenmedi. Raport6r Waldock Seylan tekl i f inin getir-
rnek istedigi d0grincenin 19. maddenin kendisinde ztmnen yer
aldrgrnr bu sebeple tekl i f in benimsenmedigini soyledi (45).

Fransa ise, yaptrgr bir teklifle (46) kabul konusunu dtizen-
leyen 17. rnadde i le hukuki sonuglara i l igkin 19. madde arastn-
da mutlak bir baglantr kurmak ist iyordu. Tekli fe gore 17. mad-
denin 1 . 2. ve 4. frkralarrnda bahsedilen gekince gruplarrnrn
hukuki sonuglarr mutlaka 19. maddede g6steri lmeliydi. Ay-
rtca, bir gekinceye itirazrn veya onu kabul etmenin hukuki so-
nuglarrna kesinl ikle agrklrk getirmek igin 17(4) ve 19. madde-
ler arasrnda bir i l igki kurmak mantrki olacaktr.

Qin'de 19. maddenin gir igindeki <diger tarafa kargur i fa-
desinin kaldrrr lmasrnl istedi (47). Gerekge olarak da bu ifa-
clenin (a) ve (b) alt paragraflarrnr kapsadrgr, oysa, (a) alt pa-
ragrafrnda yer alan <di$er tarafrnl i fadesini koymanrn daha
uygun olacagr; gi. ink0 bu hukm0n sadece kabul eden devletle
gekince i leri  si iren devlet i l igki lerine uygulandrgtnr i leri  s0rd0.

Yukanda srraladrQrmz teki i f lerle bir l ikte Yazr Komitesine
havale edilen 19. madde i lk gekline gore bazr deQigikl ikler ge-
girdi. 19. madde yeniden Genel Kurul 'a geldiginde gu hali  al-
mrgt r :

44) Br maddeye Qekoslovakya, Suriye, SSCB., Seylan, Bulgaristan, Ro-
manya, lsveg, Kanada, Qin. Macaristan ve Fransa'nrn getirdikleri  de!i-

Sikl ik tekl i f ler i  igin bkr: UN Conferance...  s. 136.

45) Bkz: lbld.,  s. 137.

46) lbid,,  s. 137.

47\ lbid.,  s. 136.
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<1. Bir gekince bir diger tarafa kargr 16, 17, 18.. madde-
lere uygun olarak teess0s ett i$inde.

a - Qekince i leri  suren devletin diger tarafla olan i l igki-
lerinde, gekincenin i lgi l i  oldu$u andlagma hukumlerini gekince-
nin kapsanrr kadar degigtir ir ;  ve,

b - Di$er tarafrn gekince i leri  suren devle,t le olan i l igki-
lerinde s6z konusu hukrimleri aynr derecede deQigtir ir ,

2 - Qekince, andlagmanrn diger taraflarrnrn kendi aralartn-
daki  i l igk i ler inde andlagma hukumler in i  deEist i rmez.

3 - Bir devlet bir gekinceye it iraz ett igi zaman, andlagma-
yr kendisi i le gekinceyi i leri  sriren devlet arasrnda y0r0rl0kte
imig gibi kabul ederse, gekincenin i lgi l i  oldugu hukiimler iki
cjevlet afasrnda gekincaCe ongoruldug0 kadanyle u')tgulan.
mazlar (48).>

G0ruldugti gibi, Yazr Komitesinden l(onferans Genel Ku-
rulu'na gelen metip sadece bazr k0guk de$igikl iklere u$ramrgtrr.

MeselA, (a) alt-paragraftntn metnine <diger tarafla olan i l ig-
ki lerindel i fadesi altnmtgtr. 'Bunun yantnda, di$er tekl i f ler be-
nimsenmemigtir.  Genel Kurul 'da gort ig0lmeye baglanan bu me-
tin 3. frkra drgrnda degigmeksizin oldugu gibi kabul edilmig-
t ir.  Ug0ncii  f tkra deQigtir i lerek en son gu gekli  almtgttr:

rcBir devlet bir gekinceye itrazda bulundugu zaman
andlagmanrn kendisi i le gekince i leri  suren devlet ara-
srndan y0r0rl0$e girmesine kargt koymamlg ise, gekin-
cenin i lgi l i  oldugu h0ktimler iki devlet arastnda gekin-
cede ongor0ldugii  kadartyle uygulanmazlarl.

Bu haliyle bu madde Viyana Konvansiyonu'nun 21. madde-

48) lbid.,  s. 16.
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sinde yer almrgtrr (49). Yalnrz bir inci paragraftaki 16, 17, 19.
maddelerin yerlerini 19, 20 ve 21. maddeler almrgtrr.

Buraya kadar soylediklerimizin rgrQrnda acaba nastl bir
sonuca varrlabi l ir? Bazr soyut sonuglarla yetinmemek igin var-
drgrmrz her neticeyi, mumktin oldugu olgride, igt ihai la destek_
lemeye galrgaca$rz. Kanaatimizce, 9u sonuglara varmak yan-
I19 o lmaz:

1 - Bir andlagmaya bir gekince konulmug ve bir veya
birden fazla akit devlet tarafrndan kabul edildiyse, gekince i le-
r i  sirren devlet kabul eden devlet veya devletlere nispetle and-
lagmaya taraf olur. Fakat, andlagma gekincenin gerektirdigi ka-
dar degigtir i lerek uygulanrr.

2. Qekincenin getirdigi degigikl ik yatnrz gekince i leri  si i-
ren devlet bakrmrndan degil ,  kabul eden devlet bakrmrndan
da aynr sonuglarr dogurur. Zalen, belirt t igimz gibi, iki  tara{rn
i l igk i ler i  bakrmrndan da gekince i le  or i j inat  ha l inden fark l r tag-
trnlmtg bir andlagmantn uygulanmast s6z konusudur. Konvan-
siyon bu konuda mevcut olan hukuku tedvin etmig gorUnmek-
tedir.

rNitekim, Yunanistan'rn Ege ,Denizi ktta sahanlrgrnrn srnrr-
landrrr lmasr i le i lgi l i  olarak Trirkiye aleyhine agtt0t ve Mil let-
lerarasr Adalet Divanr'ntn yetkisizl ik sebebiyle reddett igi dava-
da yukarrda belirt t igimiz noktalarrn uygulama alanr buldugunu
goruyoruz.

Yunanistan Ege uyugmazlrgrnr iDivan'a gdturt lrken,,Divan'
rn yetkisi igin, inter al ia, 1928 tarihl i  Mil let lerarasr Uyugmaz-
Irklarrn Barrggr Yollarla Qoztrmune ,Dair Genel Sened'e dayan-
mtgtr (50). Turkiye verdigi cevabi yazrsrnda bu Sened'in yt i-

Esas met in  ig in  bak tnrz ,  V ienna Convent ion . . .  AJh- ,  vo l .63 ,  1969,
s. 882.
Bu konuda aynntrfu bilgi igin: Toluner, S., Millelleror:est Hukuk Ders-
feri ,  1979. s.6zel l ikle.211-216;239-233, Grindi iz, A., <<Ege Denizi Krta
Sahanltdr Davasr ve Bazr Diigi. . inceleu, MllB, 198/2. Karar metni igin
bkz. lCJ, Reports, 1978.
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r0rl0kte crlmadrgrni; olsa bi le, Yunanistan .bu Sened'e katrlrr-
ken bu tt ir  uyugmazlrklarr da igine alan bir gekince i leri  sur-
drig0 igin, D,ivan'rn bu uyugmazlr$a bakamayacagrnr i leri  s0rd0.
Qekince goyleydi:

n(b) mil let lerarast hukuk uyannca devletin mtinhasr-
ran mil l i  yetkisine dahil  olan sorunlar ve, ozell ikle,
l imanlarr ve ulagrm yollarr t izerindeki egemenlik hak-
larr i le i lgi l i  olanlar da dahil  olmak [rzere, Yunanistan'
rn t i lkesel statt lst ine i l igkin uyugmazlrklar>.

Divan, burada nakledilmesi gerekl i  olmayan gerekgelerle,
scnunda bu gekincenin krta sahanlrgr kavramnr da igine al-
drgrnr ve Yunanistan'rn bu gekince i le bu tur davalarr Divan'
rn yetkisi drgrnda brraktrgrnr, bu sebeple de, kendisinin bu
davada yetkisiz oldugunu karara bagladr.

Gcrui ldt ig0 gibi, gekinceyi Yunanistan i leri  si irmug olmasrna
raQmen, bu davada Trirkiye gekinceden yararlanmrgtrr.

3 - Qekinceyi kabul etmemig olan devletlerin kendi ara-
larrndaki i l igki lerinde, gekincenin uygulanmasr soz konusu de-
g i ld i r .

4 - Qekinceyi kabul eden durumunda olan rDevlet go-
kinceye itiraz eder, fakat kendisi ile gekince ileri stiren dev-
let arasrnda gene de andlagmanrn yur0rlt ige girmesine kargr
koymazsa, andlagma iki taraf arasrnda y0rrir l0ge girer. Fakat
qekincenin tekabul ett igi andlagma htiki imleri ayrrk tutulur.
Yani andlagma gekincenin tekabii l  ett igi hi ik0mler drgrnda y0-
r0rl0ge girer (50).

50a) Nitekim, Suriye ve Tunus'un Viyana Andlagmalar Hukuku Konvensiyo-
nuna koyduklarr gekinceler qesit l i  devlet lerin i t i razrna uEramrfttr .  lngi l-
tere bunlarla kendisi arasrnda Konvansiyonun yi ir i i r luge girmesini ka-
bul etmezken, Yeni Zelanda gekincelerin i lgi l i  oldugu htk0mler bah-
mrndan Konvansiyonun kendileri  i le gekince i ler i  s0ren devlet ler ara-
srnda yi irLir lr ige girmeyece0ini bel ir tmigt ir .  Bkz: Sztucky. op. ci t . ,  s.
288 vd.

' 1 , t 1



Ingi l tere i le Fransa arasrndd ybr aian ,Mang Denizi 'nin krta
sahanlrgrnrn srnrrlandrrlrmasl i le yt ik0ml0 karma hakem mah-
kemesinin uygulanabilecek hukuku tespit ederken, gekince-
ler in  hukuki  e tk i ler i  konusunda vardr$r  sonLlg da vardrgrmrz bu
scnuglarr  dcgru luyor  (51) .

Bu davada Fransa once, 1959 tarihl i  Cenevre Krta Sahan-
Ir$r Konvansiyonun kendisi i le Ingi l tere arasrnda yrirurl i . ikte ol-
madrgrnr gunku, kendisinin Konvansiyona gekincelere baglr ola-
rak katrldrgrnr; lngi l tere'nin ise bu gekincelere i traz ett igi-
ni i leri  s0rdu. Fransa ikinci olarak, Konvansiyon yuri ir lukte ol-
sa bi le, kendisi 6. meddeye gekince koydugu igin, hig degil-
se, bu hukumlerin taraflar arAsrnda y0rrjr l i ikte olmadrgrnr sa-
vundu. Fransa'ntn 6. maddenin 1. ve 2. paragratlanna koydu-
gu gekinceler gOyleydi:

Eger ozgun (spesif ik) bir andla-sma yoksa, Fransa Cum-
huriyeti  Hrikumeti egit uzaklrk prensibinin uygulanma-
sr suretiyle belir lenmig herhangi bir krta sahanlrQr sr-
nrnnrn aga$rdaki hallerde kendisine kargr i leri  surul-
mesini kabul etmez:

- Eger boyle bir srnrr 29 Nisan 1958'den sonra tesis
edilen anahatlar hesaba katrlarak belir lendiyse,

-  E$er  boy le b i r  srnrr
gegiyorsa,

- E$ur boyle bir srnrr, h0kumetin gorug0ne gore,
<6zel Durumlarrrn -6. maddenin 1. ve 2. paragraflarr
anlamtnda- bulundu$u alanlarda, yani, Biskay Korfe-
zi, Granille Korfezi ve Dover bogazlarr ve Fransa ktytst
drgrnda Kuzey Denizi alanla.rt,  yer alryorsa

51) Colson,  A.  0. ,
AJIL, vol. 79,

<United Kingdom - France
1978.  s .  100 vd .

Continental Shelf Arbitrat ion>,
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ln,gi l tore, Fransa Huk0metinin kcydugu bu qekinceyi ka-
bul etmemigtir.

Ingiltere hakem mahkemesine verdi$i cevabrnda bir ge-
kinceye it iraz etrnenin o gekincenin yer aldrgr konvansiyonun
taraflar arasrnda yi ir0rl trge girmesini 6nlemedigini, kaldr ki,
Fransa'nrn koyclu$u gekincelerin Konvansiyonun cevaz ver-
digi gekincelerden olmadrgrnr savundu. Hakem mahkemesi bu
prcblemi go'yle qozdu:

1958 Konvansiyonu'nun 12. maddesi 1. den 3. maddeye
kadar, (3. madde dahil) olan maddeier drgrnda, taraflarrn ge-
kince koymasrna izin vermigtir.  Bu sebeple, lngi l tere Konvan-
siyonu onaylarken Fransa'nrn yapabilecegi (1-3. maddeler dr-
grnda) gekincelere baglr olarak Konvansiyona sonradan taraf
clmastna rrza gostermigtir.  Ote yandan, 12. maddeyi taraflarrn
peginen gekinceleri kabule zorladrgt gekilde anlamal< makOl ol-
maz. Tarallarrn gekincelere g6sterdigi reaksiyonu bu t0r itiraz,
yorurn ve red etmelerin amactna g6re degerlendirmek gerekir.
Bu dtlg0nceyle, Ingi l tere'nin amactntn, Fransanrn gekincesine
it iraz etmekle, Konvansiyon'un kendisiyle Fransa arasrnda y0-
rr ir l t ige girmesini dnlemek oldugu scylenemez. iBu suretle,
mahkeme Konvansiyonun her iki taraf arasrnda yilriirltikte ol-
duSu sonucuna vardrr.

Mahkemeye gore, 6. maddeye yaprlan gekinceler de geger-
l idir;  ancak 6. maddenin hukuki etkisini degigtirmiglerdir. Fran-
sa'nrn iddia ett igi gibi 6. maddonin tamamen uygulanmamasr
diye bir gori ig olmaz. Mahkeme bu maddenin gekincenin kap-
samr olg0siinde uygulanmayacagrnr karara bagladr. ,Bu sonu-
ca varrrken Viyana Andlagmalar Hukuku Konvansiyonu'nun 21.
maddesine ve nzanrn kargrlrklrgr esasrna ist inat ett i .  Boylece,
6. maddenin kapsamrna goren Biskay Kdrfezine 1958 Cenevre
Konvansiyonu degil ,  mil let lerarasr orf ve adet hukukunun uygu-
lanaca$r sonucuna varrldr.

IV - Qekincelerin Geri Qekilmesi

Qekinceler, i leri  s0rt i lUp de kabul edil ince, andlagmanrn
bir pargasr olarak hukrim ifade ederler. Qekinceleri kabul etme-
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yen taraflann gekinceleri ileri siiren devletlerle, eger itirazda
bulunduysa, bir andlagma i l igkiteri  olmaz. Ancak, gekince i leri
s0ren devlet bir defa gekince i leri  si irup de sonra tekrar ge-
kincesini ,geri almaya kalkarsa, hukuki durum ne olur? Bu miim-
kun m0diir? Mirmkirnse, prosedtir nastl olmaltdtr? Bu sorula-
rrn cevaplandrrr lmasr gekince kurumunun yeterince aydtnlatt l-
rnaslnl saglayacaktrr.

Andlagmalarda y0kilmlt i luk ve haklar kaynaklarrnt kargr-
Irklr rrzadan alrr lar. Qekince de andlagmantn bir pargastdtr; onun
bir hukmi.rdtir.  Kalkrg noktasr bu olunca, gekince i leri  sitren ta-
rafla kabul eden tarafrn gekincenin geri geki lmesi t jzerine an-
lagmalarr halinde, gekinceleri geri gekmenin mtimk0n oldugu,
sistemin mantrki sonucu olarak ortaya gtkar. Burada yaptlan
ig andlagmantn i lk gekline donil9 oldugu igin diger taraflartn
buna it irazlarr zaten sOz konusu degildir.

Diger taraftan, tek taraflr olarak gekincelerin geri alrnma-
sr andlagma kurumu iginde izah edildiginde, kargrlrkh rrza i le
kurulan bir dt lzeni tek taraflr olarak deQigtirme sonucuna va-
ran bir iglem oldu$u igin, savunulmasr gtig bir durum ortaya
grkarrr. Q0nkti,  kargrlrklr nza i lkesi burada ihmal edilmek du-
iumunda kaltnmaktadtr Doktrinde gekincelerin tek taraflr bir
iglemle geri alrnabil ip alrnamayacagr tartrgrlmrgtrr (52). Bu ko-
nirda farklr gori igler vardrr. rBu gor[ igler kendilerini Komisyon'
nun galrgmalarrnda da hissett irmiglerdir. Kcmisyon gahgmalarrn-
dan bahsederken bu goruglere de de$inmig olacagrz.

I - Milletlerarasr l{ukuk Komisyonu'nun $alqmalarr ve
Viyana Konvansiyonu'rada Devletleri,n Konuya Yaklaswn Tarzlan

Komisyonun hazrrladrgr taslafrn 20. maddesinde gekince-
terin geri geki lrnesi konusu duzenlenmigti.  Fakat Komisyon tas-
la$tnin eksik tarafr gekincelerin geri geki lmeleri yantnda ayn2a
itrazlarrn geri alrnmasrrrrn dr. izenlenmemig olmastydr. Bu mad-
de q6yle duzenlenmigti:

( i  - -  Andlagmada aks ine h0kum olmadtkga,  b i r  gek ince

52) Farklr g6ri i ;  ve tart i ;malar iqin bkz: Ozman, op. ci t . ,  s. 97
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bu gekinceyi kabul eden devletin r lzastna gerek olmadan her

an geri airrabil ir .

2 -- A.ndla-crnada aksine hi ik0m olmadtkga, gert gel<me

diger akid devletlere bi ldir i lmedikge bir hi lkt im i{ade etmez.'r)

Bu madde Viyana Konferanst'nda gorug0lurken degigk-
l rk  tekr  f ler i  YaPr lmr; t t r  (53) .

Avuslurya, Finlandiya ve Bulgaristan' ln getirdiklerl  teklr{

9u konuva agrklrk getirmeyi amagllyordu:

Bir gekince i |eri  s0rt i lup de it iraza ugraytnca, i t iraz eden

devlet izin vermedikge andlagmanln gekinceci devletle i trraz

eden devlet arasrnda yi irurluge girmesi mumkun de$ildir.  oy-

s3; g€kir.rceci devlet gekincesini geri aldrgrnda ikisi arastrtda

otomatik olarak andlagma yirr i i l l ige giryor'  Bu konu agtkltga

kavugmaltdrr. Tekli t  bunu yapacakttr (54)'

A.B.D. tekl i f i  1 paragrafrn i lgi l i  oldugu noktalarda gekin-

cey i kabu ledendev le t l e rdenbagkaak iddev le t | e r i ndegek in -
cenin geri alrnmasr iglemine it iraz etmelerini 6ng6riryordu (55)'

Ry r r ca ,<b i I d i r im>sozc tg i . i nunbag tna<yaz t I t l l i f ades in i nko .
nulmast da yaprlan tekl i f ler arasrnda idi '

Butek l i f ler inyantnda,KanadadelegesidantgmanWaldock 'a
b i r so ruy6ne | tm ig t i : b i rgek incen in ,gek inceye i t i r az tnvegek in -
ceyi kabuliin <andlagmaya tarcf olmaya yetkili devletlere> bil-

dir i lmesi gerekti f l i  nifOe, neden geri gekme yalntz apid devlet-

lere bi ldir i l iYor?

Waldock'un cevabt
gekmenin hUkiim ifade

goyleydi:  20. maddenin 2. bendi ger i

ettidi anr belirtiyor. O safhada gekince

Tekli f ler i ,  Avusturya, $ulgaristan ve Finlandiya' lsvigre' A'B'0" Maca-

r ' istan ve S.S.C.B. yapmrgtrr.  Bkz: UN Conferanco...  s '  138'

lbid.,  s. 138.
lb id . ,  s .  138.

53)

54)
55)
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yalntzca akid devletler bakrmrndan hukrlm ifade eder. Bu se-
beple geri gekme iglemi yalnrzca akid devletlere bi ldir i l r  (56).

Bu tekl i f lerle bir l ikte 20. nradde Yazr Komitesine gonderi l-
di.  Komite bagkanr tekl i f lerden higbir inin kabul edilmedil ini 70.
toplanttda agtkladr (57). Ancak, Konferansrn 2. devresinde 20.
madde de$isikl ige ugramrgtrr. Komisyon metninde yer almayan
it irazrn geri geki lmesi konusu ikinci donemde maddeye i lA-
ve edilmigtir.  Komisyon'un hazrrladrgr metne esas tegkil  eden
dug0nceler Konferans'ta etkinl igini sirrd0rm0gti. lr .  20. madde-
nin agrklamasrnda gu gori iglere yer veri lmigtir:

Bir gekince bir diger devletge kabul edildiginde, gekinceyi
ileri sriren devletle gekinceyi kabul eden devlet arastnda, her
ikisinin rrzasr olmaksrzrn de$igmiyen i l igki ler kurduQu igin, ka-
bul eden devletin rrzasr olmaksrzrn gekincenin geri geki leme-
yecegi zaman zaman iddia edilmigtir.  Buna kargtl tk tercihi ge-
reken gor09, andlagma aksini bngOrmedikge, gekince i leri  st i-
ren devletin gekincesini geri gekmek suretiyle durumunu and-
lagmantn ori j inal hal ine uydurmasrna izin veren kuralrn uygun ol-
dugudur. Qekincenin geri geki lmesi konusunda andlagmaya hi i-
ki lm ithal edi lmedikge andlagma taraflarrnrn, gekince i leri  s0ren
devletin gekincesinden vazgegmesini di lecl ikleri  farzedilmelidir.
1. paragraf bu amagla duzenlenmigtir.

Bir gekince, gekince i leri  suren duovletin rsran uzerine and-
lagmadan yaprlan bir sapma oldugu igin, geri gekmenin diger
devletlerin dikkatine arzt sorumlulugu o devlete y0klenmelidir.
Diger devletler gekincelerin tekabul ett igi herhangi bir andlag-
ma htikmtinrin ihal inden sorumlu tutulamazlar. 2. paragraf, and-
lagma aksini 6ngormedikge ve tara'tlar aksini kararlagtrrmadrk-
ga, bir qekincenin geri geki lrnesinin diger taraflara bi ldir i lme-
sinden it ibaren hukum ifAde edeceQini h0k0m altrna alryor. Ko-
misyon, diQer devletlerce geri gekmeye i l igkin ihbar alrndrktan
sonra bi le, bazr andlagrnalar iqin geri gekmenin ortaya grkar-

lbid.,  s.
lbid., s.
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dtgr yeni duruma gore ig lrukuku duzenlemek geregini takdir
etmektedir. Fakat bunu kural olarak dtizenlemek iteri gitmek
olur. Birgok durumlarda geri gekme i.sleminin hemen hrlktlm
dogurmasr arzu edilebi l ir .  Bu sebeple, e$er isteniyorsa, andlag-
manrn kendisine bir hukum olarak konulmalrcf ir.  Boyle bir huk-
mtln yoklugu halinde bi le, eger bir devlet gekincenin geri ge-
ki lmesinden dogan yeni duruma ig hukukunu uyarlamak igin
bir mrihlet isterse, iyi niyet, gekinceci devleti kendi gekincesi-
nin ortaya grkardrgr durumlar sebebiyle, bu devleti  zor duru-
ma sokmaktan men eder.

Viyana Konferansrnda da bu di ig0ncelerin hakim olduQu-
nu g6r0yoruz. Konferansrn bir inci dOneminde Komisyon met-
ninde bir degigikl ik yaprlmamakla beraber, ikinci donemde mad_
deye iki frkra ek!endi (58). Bugiin Konvansiyon,un 22. madde-
sinde yer alan bu madde ikinci clevrede gu hali  aldr (59).

(1 __ Andlagmada aksine h0ktjm olmadrkga, bir gekince
bu gekinceyi kabu.l eden devletin rrzasrna gerek olmadan her
an geri geki lebi l ir .

2 - Andlagmada aksine hi iki.rm olmadrkga, bir egkinceye
yaprlan bir i t i raz her zaman geri geki lebi l ir .

3 - Andlagmada aksine bir hirk0m olmadrkga veya aksi ka-
rarlagtrnlmrg olmadrkga :

a  -  B i r  gek incenin ger i  gek i lmesi ,  b i r  d iger
hakkrnda, bu devlet bi ldir iyi aldrQr zaman htjkt im

devlet
eder.

b -  Bir  gekinceye yaprlan bir  i t razrn geri  geki lmesi ge-
kinceyi i ler i  sUren devlet in bu gekme bi ldir is ini  aldrgr zaman
gegerl i  o lur. l

Gdrt i ldr lQri  gibi  Komisyon metninde yer almayan ni t i razla-
rrn geri  geki lmesi l  konusu Konferansta benimsenmigt ir .

58)
5s)

Bkz: Bi lge, op. ci t . ,
V ienna Qonvent ion . .

s. 33-34.
^AJIL v. 63, 1969, s. 875-882.
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2 -- Qekinceleri geri gekmenin gekli, usulu ve hukuki
sonuglan

,Konvansiyon'un gekinceler hakkrndaki usulu duzenleyen
23. maddesinin 4. frkrasr <Bir gekincenin veya gekinceye it ira-
ztn geri geki lmesi yazlh olarak i fade edilemlidirt,  gekl inde bir
hrikum getirmigtir.  'Bu normaldir. Qekince, gekincenin kabuli i
ve gekinceye it iraz yazrlr olunca, gekincenin geri geki lmesi de
yaah olur. Digerleri igin yazrlr lrgr gerektiren sebepler bunun
iginde varit t ir .

Qekincenin geri geki lmesi andlagmanrn brltr in taraflarrna bi l-
dir lmelidir. Qekincelerin geri geki lmesi konusunu d0zenleyen,
Konvansiyon'nun, 22. masdenin 3. (a) frkrasr bu mecburiyetin
dayana$rn tegkil  etmektedir. H0kum goyledir: <bir gekincenin
geri geki lmesi, bir diger akid devlet hakkrnda bu devlet bi ldi-
riyi aldt$r zaman hiikUm ifade eder.l

Bu hukumden tum ak id dev let lere ger i  gekme ig lemin i  b i l -
dirme zorunlulugu ortaya grkar. rBu huk0m olmasaydr da geri
gekme igleminin bti t i .rn akid devletlere bi ldir i lmesi gerekecekti.
Q0nk0, gekincelerini geri alan devletin daha once andlagma-
yr gekincesiz kabul etmig ve s6z konusu devletin gekincesini
kabul etmemig devletlerle andlagma i l igkisi igine girmesi soz
konusudur. Andlagma i le i lk olarak kurulan dtrzen gekinceci
devlet bakrmrndan da yururl i ige girer (6O). Nitekim Viyana Kon-
feranstnsa Yazr Komitesi Bagkanr Yass6en, Seylan'rn yapttOl
degigk l ik  tek l i f in in  n ig in  kabul  ed i lmedig in i  izah ederken,  b i r
gekince geri geki ldignde artrk onun bi i i i rn sonuglan i le orta-
dan kalkacaQrnr dolayrsr i le bunu aynca bir huktimle i fade et-
meye gerek olmadrgrnr, bu sonucun 20. maddeden de (tasla-
grn) anlagrldrQrnr, bu ifadenin zmnen 20. maddede yer aldr-
Qr agrklanmrgtr (61). $imdiye kadar soylediklerimizte $u so-
nuglara vanyoruz.

Aynr  f i k i r  bk .  Ozman,  cp .  c i t , ,  s .  100.
UN Conferar rce . .  s .417.
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Kabul eden devletin rrzasrna gerek kalmaksrzrn bir ge-
kince her zaman geri geki lebi l ir .

Ger i  gekme ig lemi  yazr l r  o lmalrdrr .

Geri gekme iglemi andlagmanrn tLim taraflarrna bi ldir lme-
l idir.

Diger taraflarrn geri gekme iglemindon yazllr olarak ha-
berdar edilmeleri,  yani yazrlr bi ldir imi almalarr anrnda, geri gek-
me ig lemi  h0k0mler in i  dogurur .

Geri gekme iglemi di$er taraflarca al lnrnca, gekince i leri
surmiig olan devlet, andlagmayt gekincesiz kabul etmig olan ta-
raflara nispetle andlagmaya taraf olur. Bagka bir iglemin ya-
prlmastna gerek yoktur.

Qekincelere yaprlan itrazlar andlagmada aksine hi ikt im
madtkga her zaman geri alrnabil ir .  Geri alma iglemi yazrlr
malrdrr .

I t irazrn geri alrndtgr, gekince i leri  sttrm0g olan devlete bi l-
d i r i lmel id i r .  Bu devlet  b i ld i r imi  a l r r  a lmaz ik i  dev let  arastnda
andlagma i l igki leri  kurulur.

soNU9

Viyana Konvansiyonu, Adalet ,Divanr'nrn da otesine giderek
gekincelere i traz konusunda i lgi l i  r levlet olarak andlagmaya ta-
raf olmaya yetki l i  devletleri  de kabul etmigtir.  Kanaatim,ize gore
bu duzenleme yerindedir.

Konvansiyona gore gekince en erken ancak imza atma sr-
rastnda i ler i  s r l ru leb i l i r  .Qekinceler in  i ler i  sur0 lmesi ,  kabul t i ,  ge-
Itincelere itraz yazh olmalrdrr.
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Ancilagmanrn kendisnde hukum yoksa, andlagmaya konan
gekinceler eger onun konusu ve amacr ile bafdagryorsa ancak
ileri  s0rt i lebi l ir ler. Bununla beraber, bir gekincenin andlagma-
nrn konusu ve amacr i le bagdagrp bagdagmadt$rnr devletlerin
kendisi de$erlendirecektir.  Bunun bazr takdire baglr ve objek-
t i f  olmayan uygulamalara yol agmasr iht imal drsr de$,i ldir.

Konvansiyon gekincelerin kabul0 konusunda 2A/2. mad-
dede Ongorulen durum bir taraf abrrakrlrrsa, oybir l i$i kuralrnr
kabul etmemigtir.  Divan'rn uygulamasrna paralel olarak Kon-
vansiyon esnek bir kabul sistemini benimsemig bulunmaktadrr.
Fakat bu sistemde dahi devletlerin rrzasrna gerekl i  saygr gOs-
teri lmig bulunmaktadrr. Higbir devlet benimsemedigi bir gekin-
ce i le ba$lanmaya mecbur olmadr$r gi 'bi,  gekince igeren and-
lagmalar durumunda, bu gekincelerin i lgi l i  olduQu h0k0mler dr-
grnda andlagmaya taraf olmay, ya da gekince ileri s0ren devlet-
le hiObir 'andlagma i l igkisine girmemeyi de teicih edebil ir ,

Qekincelerin geri alrnmasr her zaman mirmkiindOr. Bu i9-
lem igin kargr tarafrn nzasrnr almaya gerek yoktur. Yalnrz ge-
kincenin geri altndr$ hususunda di$er akit taraflara bi lgi verit-
mesi lazrrndrr. Qokincelerin geri alrnmasr da yazrlr olmak zo-
rundadtr.
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