Dil Arastirmalari
Say1: 15 Giiz 2014, 61-609 ss.

Die Stellung der Mundart Langar im
Chorasantiirkischen

Langar Agzinin Horasan
Tiirkcesindeki Yeri

Sultan Tulu™

Ozet: 1968-1976 yillari arasinda Géttingen’den yapilan
arastirma  gezileri sonucunda Iran’daki dil incelemeleri
tizerine daha Once tespit edilen eski verilerin bir¢cok yanlig
bilgi icerdigi anlagilmis ve yeni bilgilere ulagilmistir. Yapilan
bu arastirma gezilerinin en Onemli sonucu, Horasan’da
konusulan Tiirk¢enin daha once bilinmeyen agizlarinin
kesfedilmesi olmustur. Ornegin, énceden Kuzey Horasanda
konusulan agizlar Tiirkologlarca Tiirkmence olarak
adlandirilmisti, fakat bunun Horasan Tirk¢esinden baska bir
ag1z olmadig tespit edilmistir.

Kuzey Horasan’da konusulan, Iranca unsurlarla karigmis
olan Tiirk Lehgeleri Tiirkmence degil, Horasan Tiirkgesi veya
Dogu Oguzcanin lehgeleridir. Bu dilin tarihi bir Horasan
Tiirkgesinin varligina isaret ettigi bizi diisindiirmektedir.

Horasan Tiirkgesinin agizlar1 simdiye dek simdiki zaman
ekleri, bildirme ekleri ve istek kipi ozellikleri esasinda
incelenerek siniflandirilmis ve bunlarin agiz ozellikleri
belirlenmistir. Bu 6zellikler esasinda alt1 lehge ayirt edilmistir.
1. Kuzeybati= Bocnurd vb. 2. Kuzey =Qugan vb. 3. Kuzeydogu
=QGucgi vb. 4.Gliney = Soltanabad vb. 5. Glineydogu =Xarw-e
Olya vb. 6. Langar

Bu calismada biz Langar agzinin Horasan Tiirk¢esinin
smiflandirilmasinda yerini belirlemege galistik.

Langar agzi Dogu Tiirkcesinin etkisini olduk¢a fazla
hissettirmekte, ayn: zamanda Oguzca oOzellikleri de
tasimaktadir. Langar agzi, bu yonii ile Horasan’da konusulan
tarihi bir Horasan Tiirk¢esinin uzantisi olmalidir.

Anahtar kelimeler: Langar Agzi, Horasan Tirkgesi,
fran’daki Tiirk Dilleri, Dillerin Siniflandirilmasi
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* Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, sultantulu@yahoo.com
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The place of Langar Dialect in
Khorasan Turkic

Abstract: Through the conclusion of research excursions
from Géttingen in 1968-1976, it turned out that the former
knowledge about linguistical studies had involved so many
mistakes and it was accessed new knowledge. The most
significant outcome of the excursion was the discovery of
unknown dialects of the Turkic language spoken in Khorasan.
For instance, the dialects spoken in Northern Khorasan used
to be identified as “Turkman” by some Turkologists, but
through the excursion it was recognized that it was nothing
else but Khorasan Turkic. The Turkic dialects spoken in
Northern Khorasan which are mixed with Iranian elements are
not Turkman, but Khorasan Turkic or the dialects of Eastern
Oghuz. This fact makes us think over the existence of an Old
Khorasan Turkic. Khorasan Turkic dialects, so far, have been
classified by an analysis based on the present continious tense,
copulas and subjunction. By the classification, six languages
have been distinguished: 1) Northwest = Bocnurd etc., 2)
North = Qugan etc., 3) Northeast = Gucgi etc., 4) South =
Soltanabad etc., 5) Southeast = Xarw-e Olya etc., and 6)
Langar. In this paper, we strive to define the place of Langar
dialect in the classification of Khorasan Turkic. The Langar
dialect indicates the influence of Eastern Turkic, i.e. Uzbek,
so much and contains Oghuz characteristics. In this way,
Langar dialect must be a remnant of Old Khorasan Turkic.

Key words: Langar dialect, Khorasan Turkic, Turkic
languages in Iran, linguistical classification

Innerhalb der Turkologie kommt der irantiirkischen Forschung eine
bedeutende Rolle zu. Schon daher, dass die letzten Expeditionen neuere
Gesichtspunkte zum Oghusischen erbracht haben. Es sind von Géttingen
aus nach Iran zwei Expeditionen in den Jahren 1969 und 1973 durchgefiihrt
worden. Das wichtigste Ergebnis davon war die Entdeckung der Mundarten im
Chorasan, welche bis dahin unentdeckt geblieben waren. In diesem Artikel, wird
in diesem Zusammenhang das Chorasantiirkische behandelt, das die bisherige
Klassifikation des Oghusischen grundsatzlich geandert hat. Frither befand
sich in der oghusischen Sprachgruppe: Turkmenisch, Aserbaidschanisch und
Tiirkisch als Hauptgruppe, wobei danach das Chorasantiirkische darin eine neue
Stellung einnahm. Auch hat das Chorasantiirkische eine grosse Rolle bei der
Deutung der altanatolischen, dem sogenannten olga-bolgaischen Texten aus
dem 13.-14. Jahrhundert gespielt, welche bisher unerklarbar waren. Diese Texte
waren nach Doerfer in Wirklichkeit nichts anderes als die nérdlichen Varianten
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des Ostoghusischen, namlich des Chorasantiirkischen.!

Nun, was man unter Chorasantiirkish verstehen soll, sollte heute naher
geklart werden. Es sollte darunter geographisch gesehen mehr als eine Gruppe
von Mundarten verstanden werden als ein separater Dialekt. Die Mundarten,
die ineinander Ubergangsbesonderheiten beinhalten, zeigen namlich keine
einheitlichen Formen auf (s. unten die Klassifikationtafel).

Das Chorasantiirkische, welches sowohl im Nordosten Irans als auch
an den Grenzgebieten Turkmenistan und in Usbekistan gesprochen wird, wird
von iiber 2 Millionen Menschen gesprochen. Daraus konnen wir schliessen,
dass diese Gruppe der Mundarten im alten wahren geographischen Raum
Chorasans gesprochen wurde. Es handelt sich dabei um einen historischen
chorasantiirkischen Dialekt, mit dessen Rest-Dialekten wir heute zu tun haben.

Die Mundarten des Chorasantiirkischen wurden von Doerfer in
verschiedenen Arbeiten behandelt, wobei sie zu drei verschiedenen Zeitpunkten
klassifiziert worden sind.

1. Klassifikation

Im Chorasantiirkisch (1993) stellt Doerfer in seiner ersten Klassifikation
die geographische Position der chorasantiirkischen Orte in fiinf Gruppen dar
(Doerfer/Hesche, 1993: 35):

1) Nordwest-Dialekte: Sheyx Teymur, Bojnurd, Asadli, Kalat

(Esferayen),

2) Nord-Dialekte: Zeyarat, Shirwan, Zourom, Quchan, Shurak, Dougai,
Lotfabad, Dara-Gaz,

3) Nordost Dialekte: Mareshk, Jonk, Gijjg1, Langar,
4) Siidost Dialekte: Xarw-e Olya, Rihabad, Caram Sarjam,
5) Stidwest Dialekte: Jogatay, Hokmabad, Soltanabad, Qara-Bag, Pir-
Komaj.
Hier (Chorasantiirkisch 1993) wird Langar (35823’ / 60g 26’) zunachst
als Nordost Dialekt zugezeichnet.

2. Klassifikation:

In seinem Artikel “Turkic Languages of Iran” (1998) ordnet Doerfer,
Langar einer neuen Gruppe zu. Er klassifiziert hier diese Mundarten anhand der
Kriterien der: A) Praesenssuffixe, B) der Pradikatsuffixe und C) der Konjunktiv/

1 Doerfer (1998), In den Dialekten, die dem Oghuz-Ozbekischen ahneln und den tiirkmenischen Dialekten, die unter dem
ostlichen Einfluss stehen sind die Worter wie tasla- und kop, in der Wirklichkeit im Chorasantiirkischen atar- und gox

63



Sultan Tulu Dil

Imperativ (In der 1.Sg. und P1.) (Doerfer, 1998: 273-282).

Genauer beschrieben sind die Kriterien bei der Klassifikation des
Chorasantiirkischen die folgenden:

A) Priesenssuffixe:
a) -IyA,

b) -Ir,

c) -A;

B) Priadikatsuffixe:

a) -(A)m, -(A)y (wie Kaschgaischen);

b) wie a) jedoch 1. und 2.P.P1. -IK, IGls;

¢) Wie im Oghuz Osbekischen (1.P.Pl. -mlz) -mAn, -sAn;
d) -mAn, -sAn, jedoch 1.P.PL. -blz.

Hieraus wird ersichtlich, dass das Pradikatsuffix im Tiirkmenischen sich
hier von unterscheidet. Das Pradikatsuffix ist namlich im Tirkmenischen: -In,-
sy, -Is, -1k, -(s)Iplz.

C) Konjunktiv/Imperativ (In der 1.Sg. und Pl.):
a) -Im, -Ak (wie im Aserbaidschanischen);

b) -Am, -Ak ;

¢) -Im,IK;

d) -Im, -Ayll u.a.

Nach diesen Kriterien hat also die Mundart Langar:

Im Prasens -A; Im Pradikatssuffix -man, -blz und im Konjunktiv/
Imperativ das Suffix -Im, -AK.

Demnach (s. unten Tafel 1) ist die Verbreitung der Suffixe wie im
folgenden: Ac, Bd, Ca.
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Tafel 1: (A) B) © Verbreitung
der Suffixe
Nordwest-Dialekte -iyA -m -Im, -AK Aa, Bb, Cc
Nord-Dialekte -A- -mAn, -mlz -Im, -AK Ac, Be, Ca
Nordost Dialekte -A- -mAn, -blz -Im, -Ayll Ac, Bc, Ca
Langar -A- -mAn, -blz -Im, -AK Ac, Bd, Ca
Siid-Dialekte -Ir- -Am-, -IK -Am-, -1K Ab, Ba, Cb
Siidost Dialekte -Ir- -Am-, -IK -Im-, -IK Ab, Bb, Cc

Durch diese sprachlichen Merkmale fasst Doerfer Langar statt in der
Nordostgruppe diesmal in einer separat unabhangigen sechsten Gruppe auf,
wobei er auch die Stidwestdialekte als Stiddialekte zusammenstellt:

1)  Nordwest-Dialekte : wie in der 1. KI..
2)  Nord-Dialekte: Quchan u.a..

3)  Nordost Dialekte: Gujgi u.a.

4)  Sud: Soltanabad u.a.

5)  Siidost Dialekte: Xarw-e Olya u.a.und
6) Langar

Was Doerfer dazu brachte die Mundart Langar als sonderbare Mundart
zu betrachten, war bestimmt seine sprachliche Besonderheiten, die sich von
den anderen Chorasantiirkischen Mundarten ziemlich stark unterscheidete. Wir
werden hier auf die andere Dialekte nicht ausfiihrlich eingehen. Jedoch wie aus
der Tafel ersichtlich ist, scheint es hier eher als ein (Oghus?) 6sbekisches Dialekt
als ein chorasantiirkisches Dialekt, daher auch Herr Doerfers separate Stellung in
der Klassifikation. Hier weist Doerfer auf die einheitlichen Besonderheiten der
norddstlichen, siidostlichen Gruppe und Langar, welche das Oghus-6sbekische
erinnert (Doerfer, 1998: 273-282). Ein Einfluss des historischen Chorasantiirkisch
auf das Usbekische ware auch in diesem Falle moglich, womit die oghusischen
Ziige geklart werden konnen. Aber auch das Oghus-6sbekische oder Usbekische
mag das Nord-, Nordost Chorasantiirkisch und Langar beeinflusst haben, wie es
vorher das Tiirkmenische beeinflusst hat, das Tiirkmenische hat jedoch auf diese
Dialekt nach Doerfer keinen besonderen Einfluss.

3. Klassifizierung

In seiner dritten und letzten Klassifizierung im Jahre 1998 wiederum lasst
Doerfer die Mundart Langar ausserhalb der Gruppe, wobei er ihn als ein nahes
Dialekt zu dem Nordost-Dialekt einstellt. Weiterhin bemerkt er, das im Siidosten
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des Nord-Chorasans liegende Langar-Mundart, ein Marwer Dialekt ist, was
dem Oghus-Ozbekischen ahnelt (Doerfer/Hesche, 1998; Tulu, 2001).

Dies ist wie im folgenden:
1) Nordwest-Dialekte: wie in der 1. und 2. KI.

2) Nord-Dialekte: Zeyarat, Shirwan, Zourom, Quchan, Shurak,
Dougat; dazu zahlt er zugleich Noxur, Anau, Manish, Hasar; und die Mundarten
der Gewahrspersonen aus Lotfabad, Dara-Gaz,

3) Nordost Dialekte: Mareshk, Jonk, Giijgi; und dazu nahestehende
Langar.

4) Siidost Dialekte: Xarw-e Olya, Rithabad, Caram Sarjam,

5) Siidwest Dialekte: Jogatay, Hokmabad, Soltanabad, Qara-Bag,
Pir-Komaj; dazu stellt er noch Bam-Safiabad und Esferayen zu, wie Hey’et es
bemerkt hat.

Zu dieser Klassifikation zahlt Doerfer auch wie in Qirac, auch die in Amu
Derya gesprochenen Mundarten, anders gesagt das Oghus-6sbekische auf.

Heyets Klassifikation

In einer neuen Klassifikation ordnet Jawad Heyet aus Iran das
Chorasantiirkische in drei Gruppen zu, wobei er es zuvor als eine Gruppe des
Aserbaidschanischen aufgefasst hatte:

1) West-Gruppe: Bojnurd die Umgebung davon, Cogatay. Xarw-e Ulya.

2) Nordost-Gruppe: Shirvan, Qucan, Daragaz, Kalat und die umgebende
Doerfer; sowie die an der Grenze Turkmeniens gesprochene Mundarten.

3) Siid-Gruppe: Nishapur, Sebzevar, Juveyn (Heyet, 1994: 22).
Wie es in der dritten und letzten Klassifikation ersichtlich ist, erwahnt

Doerfer die Mundart Langar als ein Marw-Dialekt. Bei Jawad Heyet wiederum
ist keine Zuordnung dieser Mundart zu bemerken.

Es soll auch nicht vergessen werden, diese Art von Dialekten, deren
sprachliche Entwicklungen und Unterschiede hier behandelt werden, keine
offizielle Sprachen sind und unter dem Einfluss einer dominanten Sprache
liegen, in unserem Falle unter dem Persischen, daher ist es auch nicht zu
wundern, dass die Sprecher dieser Dialekte meistens die Besonderheiten eines
Doppelgrammers erweisen, wie es im Nordwestlichem Dialekt von Kalat (bei
Esferayin) ersichtlich ist (z.B. im Pradikat -lAn ; beim Sprechen -1Ar). Die
Sprecher dieser Dialekte benutzen neben ihrer Muttersprache zugleich viele
fremde tiirkische Elemente, welche als Archaismen schwer erklarbar sind, und
es fallt uns schwer, ob man es als Tiirkisch, Osbekisch oder Aserbaidschan-
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Tiirkisch auffassen soll.

Wir konnen dies iibrigens auch daraus erkennen, dass der Gewahrsmann,
dessen Text wir hier zu behandeln haben, nicht aus Iran-Chorasan, sondern
aus dem heutigen Turkmenien, namlich Marw stammt. Dies spricht er auch
ganz offen als Maribli am Ende des Textes. Es ist auch sehr bemerkenswert,
dass ein Teil der Worterliste von einem Gewahrsmann aufgenommen, wessen
Familienname wiederum Maribli (sic!) heisst. Hierbei liegt es uns nicht
fern anzunehmen, dass zum Teil der Bewohner, die aus 600 Person bestehen,
eventuell aus diesem genannten Raum, namlich aus Marw gesiedelt haben. Nun
haben wir wohl gliicklicher Weise bei den Aufnahmen aus Marw abstammenden
mit einem oghusisch beeinflussten dstlichem Langar-Text zu tun, namlich des
Oghus-6sbekischen.

Die Mundart von Marw wird wiederum nach den turkmenischen
Forschern als ein Subdialekt des Teke Dialektes betrachtet, was wir jedoch im
Moment zum sprachlichen Vergleich mit unserem Text bedauernswerter Weise
nicht beziehen kdnnten.

Wir haben hier aus Langar als Text einen Marchen aus dem arabischen
Tausend und eine Nacht Marchen “Hasan aus Basra®? als Sprachbeleg, was
auf Tonband aufgenommen wurde. Dieser Text wurde in Doerfer/Hesche
(1998) behandelt und von uns von neuem abgehort und transkribiert worden.
Die sprachliche Besonderheiten werden in einer abgesonderter Arbeit von uns
dargestellt. Ein Teil dieses Textes wird am Schluss dieses Vortrags hinzugefligt.

Chorasan erweist sich mit all seinen Besonderheiten als ein
Ubergangsdialekt. Daher ist nach Doerfer die Besonderheiten der Dialekte
aus dem Nordwesten, Stid und Siidwesten und Nord-Nordost und Langar zu
bestimmen ziemlich schwierig. Wenn es keine Ubergangsformen gaben, die
einander verbunden sind, konnten sie sogar als drei verschiedene oghusische
Dialekte aufgefasst werden.

Wir konnen daraus entnehmen, dass Doerfer wahrend seiner Forschungen
des Chorasantiirkischen, das Bediirfnis hatte seine Klassifikation in bestimmten
Phasen zu andern. Ob diese Verzdgerung Doerfers von den Gewahrspersonen
aus Marv abhangt oder die Mundart aus Langar eigentlich ein Marwer Dialekt
war, ist unklar.

Diese Frage zeigt uns, dass es iiber Langar und die anderen Mundarten
noch mehr Materialien gesammelt werden und dass sie besonders mittels der
Gewahspersonen, die wirklich alle Besonderheiten des genannten Dialektgebietes
innehaben, ausgefiihrt werden sollen.

2 Eine Variante von diesem Marchen befindet sich auch unter Bodschnurder volskundlichen Materialien, welche von
uns zur Herausgabe gefertigt wurde (Tulu, 2009).
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Auszug aus dem Langar-Text : Hasan aus Basra

100)

101)
102)
103)

104)

105)
106)

107)

108)
109)

110)

Xeélasa by Hasan dédi: xudaya! dis goraman, ni¢ardé’ ki® hij
zat!”

Bu malim boldi muna ki, sandug-iginda-di.

Vo acami’ni_am gozi sanduga degti.

gordi, sandug tekkan yedi, bildi ki, bu Hasan husa gali’pti o
oyganipti, hij-zat.

Galdi, sandugi golfiné agip sandugty agzini kéyin taslap bu
Hasan, ta gozi amisina’ diisdi, turip tazim etti.

Aga, bu ham taziyani stm-i xami ¢akti.

Bu zalim b1 Hasani bas u ali na bir ¢ na ikki, anda’zi vurdi ki
muni sar-i kallasinnan gan ravan boldi.

Vo tamam-i bu tuccar tayfasi ki by kistini_i¢inda va’r-ti, hama
narahat boldilar.

Galdilar ki, baba, san nima i¢in vurasan?

Dip: amiringiza na rabti var? Bu gardasimi oglidi, firar etti bu
gi_indi, muni istiman tarbiya’ ttim, muni tambih ettim, siza ¢i!

Aya siz_i¢ dan birsi xawar ald1, nera gitasiz nérdan galasi(z).

111) Siz ma’nT isima , man isingizga gilift vulmasin(?)!

112)
113)

114)
115)

116)
117)

118)
119)
120)

[10] Su on yeddi géce gunduzi ki bular su isinda galitilar.
Xélasa bu gunda bir hamla, ikke hamla bu Hasanni
sandugdan ¢ixarip vuri’di, gena sali’ti sanduga.

Bo tuccar tayfasi délar: xuda’ya, tézrag bu daryadan cixar ki, bu
maluni elinnan biz rahat bolak.

Acap bir zalim bulan diigar tapuvdi ki, ta buydi ki bular galip
sandugdan -suydan(!) ¢ixdilar ¢ vo kistisa’ila esitti.

Vo seydagarlar diisib harkim yukini yuklab bir yola diisdi.
Bu ham Hasani elini bandindan titip sandugu vurdi arxasina ¢
diisdi bir yola.

Bu Hasan-i bigara his dovulmiydi.

Xélasa-di by alip gett”  A’sani.

Hami yérda galdilar: ta bi’raca yol ki bu acam muni getirdi, bir
bolan tappay_esittilar.

3 nigardak < ? na¢ara-di ki, vgl. (99?) ni’sardi’
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