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Zamir n’sinin Kaynag Hakkinda
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Ozet: Bazi zamirlere, iigiincii sahis iyelik ekine ve aitlik
ekine hal ekleri ilave edildiginde, aralarinda bir # sesi ortaya
cikar. Zamir n’si olarak adlandirilan bu unsur, Tirkiye
Tiirkgesi dahil Tirk dillerinin biiyiik ¢ogunlugunda vardir.
Makalede bu unsurun kaynagiyla ilgili Tiirkolojide ortaya
atilan varsayimlar elestirel bakisla degerlendirilmis ve
konuya iligkin yeni bir goris ileri siiriilmiistiir. Bu goriise
gore, zamir n’sinin ortaya ¢ikma sebebi, ondan dnce gelen
tinliilerin eskiden genizsi 6zellige sahip olmasidir. Hal ekleri
bu tiir inlilyle biten dil birimlerinin iizerine ilave edildiginde,
nazalliktan dolay1 aralarinda sanki bir # sesi varmig gibi
algilanmis ve bu, zamanla dilde sabitlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, zamir n’si, sahis zamirleri,
uctincii sahis iyelik eki, nazal tinliiler, etimoloji

On the Origin of the Pronominal »

Abstract: So called pronominal n appears before case
suffixes when they are added to some pronoms, to the third
person possessive suffixes and to the suftix -ki. Pronominal n
exists in the most of the Turkic languages, including Turkish.
The paper critically reviews the Turcological literature on the
origin of this element and proposes a new approach to the
topic. According to this view, the reason of why a pronominal
n appears is the historical nasal feature of the preceding
vowels. When the case suffixes were added to such vowels, a
/n/ was being perceived between them because of nasality and
was fixed as pronominal n in the course of time.

Key words: Turkish, pronominal n, personal pronoms, third

person possessive suffixes, nasal vowels, etymology

Tirkiye Tiirkgesinde o, bu, su ve kendi zamirlerinden sonra hal ekleri
geldiginde, aralarinda bir n sesi ortaya ¢ikar. Bu yiizden s6z konusu 7 sesini
tanmimlamak icin zamir n si veya adil n'si veyahut da pronominal n terinlerinden
istifade edilmektedir (Ergin 2000: 146; .Korkmaz 1992: 178; Kononov 1980:
151, 164). Ancak bu #n sesi sadece zamirlerden sonra degil, ticlincii sahis iyelik
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ekine ve aitlik ekine hal ekleri ilave edildiginde de meydana gelir. Bu gbz 6niinde
bulundurularak, sdz konusu unsur bazen iyelik n’si terimiyle adlandirilmaktadir
(Blagova 1988: 33).

Eski Tirk yazitlarinda da kendini gosteren zamir n’si olgusu, ¢agdas
Tiirk dillerinin biiyiik ¢ogunlugunda vardir. Buna sadece Ozbek ve Uygur
Tiirkgelerinde, bazi Kirgiz agizlarinda ve Bati Sibirya Tatarlarmin dilinde
tesadiif edilmez (Gadjiyeva 1975: 47-48).

Zamir n’sinin neden ortaya ¢iktig1 konusunda Tiirkolojide goriis birligi
yoktur ve bugiine kadar iknaedici bir varsayim one siiriilmemistir. Bu makalenin
amaci, zamir n’sinin kaynagryla ilgili varsayimlart 6zetle degerlendirmek ve
konuya iligkin yeni bir goriis ortaya koymaktir.

Zamir n’sinin kaynagi konusunda Tiirkiye’de okul gramerlerine kadar
yansiyan en yaygin goriis, bu sesi ekler arasinda bir yardime1 unsur, bir baglama
iinsiizii olarak degerlendirmektedir. Konuyla ilgili en son yayimlanan makalelerin
birinde zamir #’sinin hatta Tiirk¢enin en eski donemlerinde bir baglama {insiizii
olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir (Ozdemir 2014). Ancak daha 6nceleri
de ifade edildigi lizere, “burada herhangi bir baglama veya yardimci olma s6z
konusu degildir: ev-i kelimesi iinliiyle bittigi i¢in -de ekinin eklenmesinde,
kapi-da, gemi-de 6rneklerinde oldugu gibi Tiirkgenin morfofonetigi agisindan
hicbir sorun yoktur. Ancak kelime iyelik eki aldiginda (ev-i-n-de) araya n sesi
girmektedir” (Demir, Yilmaz 2005: 164-165).

Konuyla ilgili goriis belirten Rus Tiirkologlarinin birgoguna gore, zamir
n’sinin ortaya ¢ikma sebebi, 3. sahis iyelik ekinin tarihiyle ilgilidir (Dmitriev
1948: 65; Nasilov 1960: 85-88; Kondratev 1970: 12; Scerbak 1977: 78). Onlar
ekin ilk seklinin -in oldugunu ve bunun da eski bir -in /-in isaret zamirine
dayandigimi iddia etmektedirler. Farkli kaynaklarda bu “zamirin” izleri oldugu
diisiiniilen 6rnekler verilmektedir: Eski Tiirk¢e inaru ‘oraya’, Tuvaca ind: ‘orast,
Ote taraf’, inar ‘oraya’, inda ‘orada’. Buradaki n unsurunun ¢agdas Tiirk dillerinde
zamir 7’si olarak korundugu diisiiniilmektedir (S¢erbak 1977: 78). Fakat boyle
bir “zamirin” varlig: siiphelidir, ¢linkii yalin halde tarihi metinlerde gecmez ve
hipotezi destekleyenlerin higbiri, dogal olarak, bir 6rnek gosterememistir. Bu
hipotezi elestiren B. A. Serebrennikov ve N. Z. Haciyeva, Eski Tiirk¢cede ve
Tuvacada goriilen -1z unsurunun an zamirinin bir fonetik bi¢imi oldugu ve bunun
da bir isaret zamiri islevinde bulunmadig1 goriisiindedirler. Ayrica, onlara gore,
-n- unsuru Ana Tiirk¢ede (pradilde) diger hallerin gostergesi oldugu icin, higbir
zamir yalin halde » sesi ile bitemezdi (Serebrennikov, Gadjiyeva 1986: 97-98).

T. Tekin de yukaridaki hipoteze benzer goriise sahiptir ve o, s6z konusu
ekin izini Ana Altaycaya kadar siirmeye calismistir. “Uciincii Kisi Tyelik Eki
Uzerine” adli makalesinde konuyu ele alan T. Tekin’e gore, 3. sahis iyelik eki
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aslinda Ana Altayca 3. sahis zamiri *in’den bagka bir sey degildir. O, dayanak
olarak su drneksemeyi gosterir: *bi(n) ‘ben’, *si(n) ‘sen’, *i(n) ‘o’, T. Tekin, Ana
Altayca *in’ zamirinin Eski Tirkcedeki inaru /ingaru /ingaru (<*in-garu, * in-
a-ru) ve inge (<*in-¢e) disinda, Mangu-Tunguzca i ‘0’, *in-da ‘ona’ kelimeleri
ile Mogolcada zamir niteligini yitirerek bir 6zne belirticisi gibi kullanilan inu
kelimesinde korundugunu ifade eder (Tekin 2003: 131-138).

Han-Woo Choi (1991: 194), T. Tekin’in iddiasina kars1 ¢ikarak asagidaki
gerekeelerle Ana Altaycada 3. sahis zamirinin *in olamayacagini belirtir:

(a) Mancgucada 3. sahis zamiri 7 'dir; onun »’1i bigimi yoktur.

(b) Ayrica, Mogolcada da 3. sahis zamiri *i bigimindedir; 3. sahis
zamirini *i olarak kabul eden Poppe’ye (1955: 214) gore, yalin halde herhangi
bir metinde gegmeyen n’li veya m’li bicim yalniz ¢ekimli sekillerde goriiliir;
Gem. Inu, Dat.-Lok. Imadur, Aku. Imaci, vs.

Choi (1991: 193) kendisi, zamir n’sinin Ana Altaycada onarmaya
calistig1 *n iyelik zamirinden kaynaklandigini iddia etmektedir. O, bu hipotetik
zamirin “kisi zamirinin anlamuni ‘pekistirme (emphatic)’ ve ‘iyelik (possessive
designator’) fonksiyonunda” (Choi 1991: 192) oldugunu belirtmektedir.

‘Pekistirme’ ve ‘iyelik’ birbirinden farkli fonksiyonlardir. Bunlar neden
ve nasil bir ¢ati altinda birlestirilmistir? Kisi zamirinin anlamini pekistirmek
ne demektir? Bir zamirin anlamim pekistiren unsura zamir denir mi? Choi’nin
makalesinde bu sorulara cevap bulunamiyor. Onun Ural-Altay dillerinden sectigi
—ve aym kaynaktan geldikleri konusunda ciddi soru isaretleri olan— birkag
“pekistirme” unsurunun iyelikle bir iligkisi yoktur. Choi’nin verdigi drnekler
genellikle ya ‘pekistirmeye’ ya da genitif dedigi ilgi haline aittir. Birincileri
teorik olarak zamir adlandirmak dogru olmaz (‘pekistirme’ bir zamir islevi
degildir; ayrica, zamirler kelime tiirtidiir, Choi’nin 6rneklerinin icerdigi gibi, ek
morfem veya kelime i¢inde kaynagmig bir unsur degildir); ikincilerin iyelikle
bir bagi olsa da bu, paradigmatik degil, sintagmatik iligkidir (tamlamanin farkli
kutuplarinda yer alan bu unsurlar, yani ilgi ve iyelik ekleri, farkli kategorilere
aittir). Choi, Ural-Altay dillerinin zamirlerinde ve zamir ¢ekimlerinde gordiigii
neredeyse her n» unsurunun kokenini ayni kaynaga baglamis, ancak bunun igin
ciddi bir kanit sunmamistir. iddias1 dogru olsa bile, kaynag: teskil eden bu unsur,
Ingilizcedeki ‘possessive pronoun’un karsilig1 olarak gordiigii (Choi 1991: 192)
iyelik zamirinden farkli bir seydir. Kaldi ki, Mogolcada Poppe’ye (1955: 225)
dayanilarak sunulan iki etimolojik ¢oziimleme — ende ‘burada’ (<*en-de <*e-n-
de,-de ‘datif-lokatif eki’), tende ‘burada’ (<*ten-de <*te-n-de,-de) — disinda,
Choi’nin verdigi hicbir 6rnekte »n unsuru, kelimedeki islevi ve pozisyonu
itibariyle Tiirk¢enin zamir n’sine benzememektedir.

Zamir n’sinin kaynag ile ilgili bir goriis de V. A. Bogoroditskiy (1953:
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stirmalan

153) tarafindan ortaya atilmis ve B. A. Serebrennikov ile N. Z. Haciyeva
tarafindan desteklenmistiir. Bu hipoteze gore, zamir »’si iyelikle olan ad ¢ekim
paradigmasima anlam ve c¢ekim benzetmesi sonucu girmistir. Iyelik eklerinin
olisturdugu ati, atasi gibi bigimler 3. tekil sahis zamirini ¢agristirir. Yalin halde
yokken, hal ekli bigimlerinde bir » unsurunun varligi, bu zamirin tipik 6zelligidir:
o-n-da, o-n-dan. Eger 3. tekil sahis iyelik ekiyle 3. tekil sahis zamiri arasinda
cagrisim iligkisi olmustursa, o zaman 3. tekil sahis iyelik eki almig isimlerin
hal ¢ekimi zamirin ¢ekimine uydurulabilirdi. Onda ve ondan tipli bigimlerden
ornekseme (analoji) yoluyla basinda ve basindan tipli bigimler meydana
gelebilirdi (Serebrennikov, Gadjiyeva 1986: 98). M. Ergin (2000: 144) de zamir
n’si hakkinda kisaca olarak “analoji ile ortaya ¢ikmis bulunmasi muhtemeldir”
diye yazar.

Yukaridaki hipotezi kabul etmek zordur. Ciinkii, her seyden Once, bu
hipotez, kendisinin mevcut olup olmadig: siipheli olan bir analoji hipotezine
dayanmaktadir. 3. tekil sahis iyelik ekiyle hal ekleri arasina giren zamir »’sinin
zamir ¢ekimine analoji ile tiiremesi konusunda iknaedici bir kanit yoktur. Bu
analoji vakasi dogru olsa bile yine zamir »’sinin kaynagini agikliga kavusturmak
icin yeterli degildir; zira:

1) zamir »n’sinin ancak bir tiiriiniin (iyelik ekinden sonra ortaya ¢ikanin)
sebebini agiklamaya calismakta;

2) bunu yaparken kapali devre olusturmakta, yani zamir »’sinin bir
tiirliniin meydana gelme sebebini ikinci tiiriine (zamirlerden sonra ortaya ¢ikana)
baglamakta;

3) bu ikinci tiiriin, yani terimin ‘zamir n’si’ bi¢iminde kullanilmasina
sebep olan asil unsurun, kaynagina ise hi¢ deginmemektedir.

E. Gemalmaz (1996) da “zamirsel (pronominal) n” olarak adlandirdig:
zamir n’sinin kaynag ile ilgili bir goriis ortaya atmistir. Ona gore, “bu ‘n’
sesinin; Tiirk¢enin genellikle bilinen tarihi boyunca herhangi bir ses biitiinliigii
ile isaretlenmemis oldugu i¢in bugiin /S/ ile gosterebilecegimiz teklik ve/veya 3.
sahs1 ekleserek temsil etmis olan, tarihin karanlik devirlerinde isaretli oldugunu
diigtindiirebilecek bir iyelik sifatina (st+k+ilgt+ke, yani “...+(y)A ait olan”
anlamindaki bir sifat fiilin (=participe) kalintis1 olmasi kuvvetle muhtemeldir”
Ancak Gemalmaz’in goriisli, kendisinin kuvvetli saydigi ihtimalden oteye
gitmemektadir. O, goriisiinii desteklemek i¢in herhangi bir veri sunmamus, iyelik
sifat1 adin1 verdigi unsurun ne oldugunu netlestirmemis ve bunu zamir n’si ile
nasil bagdastirdigini agiklamamustir.

Aslinda zamir »’sinin kaynaginin izahi i¢in karmagsik varsayimlara,
ispatlanmas1 imkansiz hipotezlere ihtiya¢ yoktur. Biz bunun basit bir sekilde
aciklanabilecegi gorilisiindeyiz. Zamir n’sinin kaynagi, bizce, kendisinden dnce
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gelen tinliilerin bir 6zelligiyle ilgilidir. Bu tinliiler Tiirk¢enin eski donemlerinde
muhtemelen nazal 6zellige sahip olmustur.

Nazal iinliiniin {izerine iinslizle baglayan ek getirildiginde aralarinda bir
n sesi duyulmasi, fonetik olarak normal hadisedir. Mesela, basidan kelimesinde
/1/ sesini nazal olarak telaffuz edersek, dinleyiciler veya dinleyicilerin biiyiik
cogunlugu bunu basindan gibi algilayacaktir. Nazal {inliilerin “agiz {linliistii +
geniz linsiizii” olarak algilanmasi, veya tersi, nazal {inlitye sahip dillerde “agiz
tinliisti + n (veya m)” ses gruplarinin tek bir nazal {inlii olarak duyulmasi, tarihen
nazal Ginliilerle s6z konusu ses gruplarinin birbirinin yerini almasi, bu degisimin
bir¢ok durumda yaziya yansimasi dogaldir ve bagka dillerde de goriilen yaygin
hadisedir (Troubetzkoy 1925). Bu agidan zamir »’sinin bir ses olay1 olarak ortaya
¢ikma sebebini agiklamak ve anlamak zor degildir.

Cagdas Tiirk dillerinin biiyiik gogunlugunda nazal-agiz karsithigi inliilerde
anlam ayiric1 6zellige sahip degildir ve “pratiirk iinlii sisteminin onariminda
bu karsitligin goz oniinde bulundurulmamasi gerektigi” (Levitskaya 1984: 74)
Tiirkolojide hakim goriistlir. Ancak bazi olgular Tiirk¢enin eski donemlerinde
nazal {linliilere sahip olduguna ve tgiincii tekil sahis zamiri ve iyelik ekindeki
inliiniin de nazalligina isaret etmektedir.

Eski Tiirk¢enin ¢agdas Tirk dilleriyle kiyaslamada daha gelismis bir
nazal sesler sistemi vardi. Burada, /n/ ve /m/ insiizlerinin yani sira, Cagdas
Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmayan 6n damak ve art damak geniz {insiizleri ve
hatta genizsi yar1 kapantili tinstiz mevcut idi. Bugiin transkripsiyonu ¢cogu zaman
ny, ng ve n¢ olarak yapilan bu {insiizlerin Tiirk runik alfabesinde birer harfle
isaretlenmesi, eski donemde bu seslere olan hassasiyetin, onlarin birer fonem
oldugu konusunda farkindaligin géstergesidir.

Nazal tinsiizlerin {nliilere tesiri kaginilmazdir, ¢iinkii nazal uyumu
hiyerarsisinde {inliiler biitlin {insiiz tiirlerini geride birakir (Walker 2003: 39),
yani uygun sartlarda nazallagmaya maruz kalma egilimi gosteren seslerin
basinda tnliiler gelir. Dolayisiyla, geniz iinsiizlerinin yaninda ve onlarla ayni
hecede bulunan iinliiler genellikle nazallagma egilimindedir. Bu acidan Eski
Tiirkgede nazal tnlillerin en azindan allofon olarak kullanildigi kesindir.
Ancak bu nazallasmis {inliiler disinda da, Tiirk¢enin belli donemlerinde ve belli
bolgelerinde bazi {inlii seslerin fonem niteliginde oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Bu 6zellik ¢agdas Tiirk dilleri ve agizlarinin bazilarimda hala korunmaktadir
(Direnkova 1963: 8; Polivanov 1991: 397; Ragagnin 2011: 33-40). Aslinda
Tirk agizlarinda nazal {nliller bilindiginden daha yaygindir, ancak bunlar
nedense arastirmacilarin dikkatinden kenarda kalmistir. Mesela, Kibris agzinda
belirgin sekilde kullanilmasina ragmen, nazal {inliilere bu agizla ilgili cok sayida
arastirmada neredeyse hi¢ deginilmemistir. Diger Tiirk dilleri ve agizlarinda
tinliilerin bu 6zelligini zamanla kaybetmesi tipolojik olarak normaldir, soyle ki,
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diinya dillerinin bir¢ogunun materyali tinliilerin nazalliginin kalict olmadigini
gosterir (Serebrennikov 1974: 120).

Tiirkgenin eski donemletinde sahis zamirlerinin ve 3. sahis iyelik ekinin
iinliisiiniin nazal olduguna isaret eden ipuclari asagidakilerdir.

a) Yukarida bir¢ok bilim adaminin 3. sahis zamiri ve onun kaynagin
teskil eden igaret zamirinin proto-Tiirk dili i¢in ve bazilarmin da hatta Ana
Altayca i¢in *i(n) seklinde onardig1 ve n unsurunun ancak c¢ekimlerde ortaya
ciktig1 gosterildi. Bu hipotezlerin hi¢birinde neden yalin halde zamirin » unsuru
icermedigi agiklanmamuistir. Ayrica, neden ¢ekimlerde meydana gelen, bagka ses
dedgil de n’dir (bazen de m)? Bu n unsurunun ortaya ¢ikis sebebinin en makul
izahi, *i 'nin nazal olarak kabul edilmesidir. Yani zamirin *i ve *in seklinde iki
farkli bi¢imi yok idi. Bi¢im aslinda tek olmustur; bu da, ¢ekimlerde zamanla in
(veya im) olarak algilanan nazal i’dir.

b) 3. sahis zamiri Ginlisiiniin nazallig1, sahis zamirleri sistemi géz 6niinde
bulunduruldugunda aykir1 bir zellik olarak goriilmemelidir. S6yle ki, diger sahis
zamirlerinin tnliileri de basiangicta muhtemelen nazal olmustur. 1. ve 2. sahis
zamirlerinin ilk bicimleri sirastyla *be/*bive *se/*si olarak onarilmaktadir (Asnin
1988: 202). Bunlarda iinliiniin nazal olarak kabul edilmesi, sonradan neden ben/
bin ve sen/sin bigimlerinin ortaya ¢ikmasini akla yatkin sekilde agiklamaktadir.
Yukarida belirttigimiz sebeplerle, yani dinleyicinin algilamasindan dolayz,
*be/*bi ve *se/*si bigimleri ¢ekimlenirken sonlarinda bir » sesinin meydana
gelmesi normaldir; mesela, sé kokii tizerine bulunma hali eki ilave edildiginde,
séde bigiminin sende olarak algilanmasi gibi. Sonraki donemlerde bu ¢ekimlerin
tesiriyle yalin halde bile »’1i bigimler ortaya ¢ikmis ve sabitlenmistir.

¢) Sahis zamirlerinde iinliiniin nazal oldugu varsayimi ayrica destekleyen
husulardan biri, 1. tekil sahis zamirinin basinda goriilen diizenli b>m ses
degismesidir. Cagdas Tiirk dillerinde, Tiirkiye Tiirkg¢esi ve Gagauz Tirkgesi
harig, 1. tekil sahis zamiri m sesiyle baslar (men, min vs.). Birgok Tiirk dilinde
(Uygur, Nogay, Karakalpak vs.) 1. tekil sahis eki de yine ben bigiminden
tiiremis -mFEn seklindedir. Bastaki b sesinin m’ye doniismesi, bir baska ifadeyle,
nazallagmasi, yaninda tarihen mevcut oldugunu varsaydigimiz nazal iinliiniin
tesiriyle benzesme neticesinde olmustur. Tiirk dillerinde kelime bagindaki b>m
ses degigmesinin nazal seslerden kaynaklandig: bilinmektedir:

“Iginde /n/ ve /y/ seslerini bulunduran sdzciiklerin basindaki /b/ sesi,
gerileyici benzes-meyle /m/’ye degisir:

OrhT. bengii ‘ebedi, sonsuz’ > mepgii (DLT 1 44, 111 65, 378..., KB 6,
10,113..., KTer. 30/42a2=16:29)

OrhT. buy ‘ihtiyag, yokluk, dert, sikinti” > mun (DLT 1 425, 111 32,..KB
1302, 2151..., AH 30, mupsuz: KTer. 34/81b3=39:7...)
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Uyg. buyan ‘sevap’ > muyan (DLT 111 172, 179..., KB 3319, 324,...)

OrhT. bepiz ‘beniz’ > mepiz (DLT 1 60, 65..., KB 96, 97, 480...)” (Olmez,
Kagalin 2011: 26).

Bengii > mengii, buy > muy, beyiz > meniz gibi drneklerde gerileyici
benzesme aslinda kademelidir. Nazal iinsiiz, ayn1 hecede bulunan kendinden
onceki {nlliyli nazallastirir, bdyle bir ¢evrede {inliiniin genizsi ozellik
kazanmamas1 imkansizdir. Bu nazallagsmis {inlli, yakin olmas: hasebiyle, b
sesinin m’ye donligmesinde kelime icindeki nazal iinsiizden daha fazla rol
oynamigtir.

1. tekil sahis zamiri ve ekinde b sesinin nazallasmasinin {inliiden
kaynaklandigini1 gosteren en kuvvetli delil, paralel sekilde 1. cogul sahis ekinde
ve ayni sahsa ait iyelik ekinde gerceklesmis olan b>m ses degigmesidir. Kirim
Tatarlarinin, Ozbeklerin, Uygurlarin dilinde 1. ¢ogul sahis eki, Tiirk dillerinin
biiylik cogunlugunda da 1. ¢ogul sahis iyelik eki -m/z bigimindedir. Bu bigimin
biz zamirinden geldigi konusunda tereddiit yoktur. Tarihi metinlerde bazen biz
zamirinin bile miz seklinde kullanildigi goriilmektedir. Mesela, Kitab-i Dede
Korkut’un Drezden niishasinda:

Mere dayeler, bu kavat ogli kavat mize erlikmi gosteriir? (40a: 12-13);
Sen Begiliiy nesi-sin, oglan, dégil mize (126b: 9); Mize miziim 6gsizligimiiz
yétmezmi? (130a: 12).

Ben > men orneginde iinliiniin rolii goz ardi edilerek, bastaki sesin
nazallagsmasinin sebebi sadece n Uinsiiziiine baglanmistir. Biz > miz doniisimil
icin ise boyle bir agiklama miimkiin degildir, ¢linkii biz kelimesinin i¢inde bir
nazal {insiiz yoktur.

Donligiimiin  sebebi kelimenin igerdigi {inliiniin bir zamanlar sahip
oldugu genizsi 6zelligi ile kolayca agiklanabilir, ancak bu 6zellik simdiye kadar
farkedilmedigi veya kabul edilmedigi i¢in olay, arastirmacilar tarafindan farkli
sekilde yorumlanmaya calisilmistir. B. A. Serebrennikov ve N. Z. Haciyeva’ya
gore, bu durumda b sesinin m’ye doniismesinin iki miimkiin sebebi vardir:
“1) b, -1b1z//-ibiz varyantinda intervokal konuma diistiigiinden dolay1 m’ye
doniisebilirdi; 2) m, n, 5 ile biten koklerden sonra 5’ nin m’ye doniismesi miimkiin
olabilirdi” (Serebrennikov, Gadjiyeva 1986: 93). Bu yorumlarin her ikisi de
s0z konusu b>m degismesinin sebebini acgiklamakta yetersiz ve yanilticidir.
Birinci yorum genel olarak dil kurallariyla bagdasmamaktadir. Burada galiba
otiimliilesme ile nazallasma kavramlar1 birbiriyle karistirilmistir. Intervokal
konumda, yani iki tinli arasinda, 6tiimsiiz {insiizler 6tiimliilesir, nazallagmaz;
b>m gegcisi ise bir nazallagsma, genizsilesme Ornegidir, 6tiimlillesme degildir.
Unliilerden en az biri nazal ise, ancak bu durumda intervokal konumdaki insiiz
nazallasabilir. Ikinci yoruma gelince, elbette m, n, 7 ile biten kdklerden sonra
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b’nin m’ye doniismesi miimkiindiir. Ancak bu yorum, neden diger koklerden
sonra ayni donilisiimiin gergeklesmis oldugunu agiklayamiyor. Bunu da bir
hipotetik analoji vakasina indirgemeye c¢alismak, isin kolayina kagmaktir.

d) Tirk dillerinde 1. ¢gogul ve 2. ¢ogul sahis zamirleri sirastyla biz ve siz
seklindedir. Bunlar kdken olarak, yukarida bahsedilen *bi ve *si{izerine -z cokluk
unsurunun ilavesi yoluyla meydana gelmistir (Asnin 1988: 202). Kokteki nazal
iinlii, belli bir zamana kadar dogal olarak biz ve siz bigimlerinde de korunmustur.
Bunun kalintisin1 bugiin 2. ¢ogul sahis ekinde gormek miimkiindiir. Sahis
eklerinin birinci tiirdi, belli oldugu {izere, ilgili sahis zamirlerinden tliremistir.
Eski Tiirk¢ede 1. ve 2. cogul sahis eklerinin bi¢imi, o sahislara ait zamirlerle
aynmidir: -biz ve -siz. Bunlarda /i/ sesinin nazal oldugunu, sonradan birgok Tiirk
dilinde 2. ¢ogul sahis ekinin -s/nlz olarak bi¢imlenmesine dayanarak tahmin
edebiliriz. Nazal i (7) sesinin in olarak algilanmasi, -siz bi¢iminin -s/nlz sekline
doniismesine yol agmistir. Burada -siz ekinin, dilde en az caba yasasina aykiri
olarak daha uzun bir sekil almasii baska tiirlii aciklamak zordur. Zira Tiirk
dillerinde ekler tarihen kisalma egilimindedir; nazallagsma (genizsilesme) veya
nazalsizlagsma (aykir1 genizsilesme) siiregleri diginda, daha uzun, karmagsik
bigimler artzamanli olarak genellikle morfem birlesmesi, kaynagmasi yoluyla
ortaya ¢ikmustir. -s/nlz ekinin etimolojisi ise burada bir morfem birlesmesi
olmadigini gosterir.

2. cogul sahis ekinin bazi kaynaklarda goriilen n’li -s/5/z bicimine gelince,
bu, Eski Tiirk¢e doneminden ¢ok sonralar1 ortaya ¢cikmis sekildir ve meydana
gelme sebebi -nlz ekiyle analojiye dayandirilmakta (bkz.. Sar1 2013) veya iyelik
ekleriyle karigtirllma sonucu tiiredigi diistiniilmektedir (Dul’zon 1976: 129).

e) 3. sahis iyelik ekinin inliisiiniin nazal oldugu, yonelme ve yon
ekleriyle birlestiginde de dolayli yolla kendini gosterir. Eski Tiirkcede yonelme
ve yon eklerinin ilk sesi normal durumda art damak agiz {insiiziidiir: -k4 ve
-gArU. Ancak bu ekler 3. sahis iyelik eki lizerine ilave edildiginde, bastaki ses
nazallagarak art damak geniz tlinsiliziine donlismiistlir: -nA ve -nArU. Yonelme
ve yon eklerinin ilk sesinin bu durumda neden nazallagtig1 sorusu, yanindaki
Unliiniin, yani 3. sahis iyelik ekinin tinliisiiniin, tesirini akla getirir. Bizce, s6z
konusu iinlii nazal oldugu i¢in {izerine eklenen iinsiiz de ilerleyici benzesme
yoluyla genizsi nitelik kazanmigtir. Yonelme hali ekinde nazallasma yaninda,
yine benzesme sonucu bir de 6timliilesme meydana gelmistir: k>1. Bu ses olay1
o dénemde kaliplasip kalici hale gelerek ydnelme ve yon eklerinin yazilisinda
da tespit edilmistir.

102



Zamir n’sinin Kaynagi Hakkinda

Sonuglar

Zamir n’si lglincii sahis iyelik eki, aitlik eki ve bazi zamirlerden sonra
kullanilmaktadir. Bu unsurun ortaya ¢ikma sebebi, ondan 6nce gelen iinliilerin
eskiden genizsi 0zellige sahip olmasidir. Hal ekleri bu tiir Ginliiyle biten dil
birimlerinin {izerine ilave edildiginde, nazalliktan dolay1 aralarinda sanki bir n
sesi varmig gibi algilanmis ve bu, zamanla dilde sabitlenmistir.

Cagdas donemde oldugu gibi, proto-Tiirk doneminde de genizsi {inliiler
her agizda var olmamistir. Boyle tinliilerin olmadig1 agizlarda ve onlarin devami
olan dillerde, meseld, Karluk grubunda, dogal olarak zamir n’si s6z konusu
degildir. Dolay1siyla, Uygurca, Ozbekge gibi dillerde zamir 7’sinin yoklugu eski
hadisedir, bunu tarihen bir ses diismesi olarak gérmemek gerekir.

Ugiincii sahis zamirinin yan1 sira, diger sahis zamirlerinin de tarihen
genizsi Uinlii igerdigi kuvvetle mutemeldir. Bu hipotezle sadece zamir »’sinin
degil, asagidakilerin de kaynagi agikliga kavusur:

a) *be/*bi ve *se/*si olarak onarilan birinci ve ikinci sahis zamirlerinin
sonralar1 neden n sesi aldig1;

b) Birinci sahis zamirleri ve birinci sahis eklerinde, 6zellikle de onlarin
cogul tiirlerinde neden h>m ses degismesi gorildigi;

¢) Ikinci ¢ogul sahis eki -s/z biciminin Oguz grubunda neden -sinlz
sekline donlistiigi;

d) Eski Tiirk¢ede -k4 ve -g4rU seklinde olan yonelme ve yon eklerinin 3.
sahis iyelik ekinden sonra neden -nA ve -nArU olarak bicimlendigi.
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