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Coklu Olumsuzluk Kavrami ve
Tiirk¢edeki Coklu Olumsuzluga
Yinus Emre Divim Orneginde Bir
Bakis

M. Selcen Ciiriik”
Ozet: Bigim-soz dizimsel yapida yer alan ¢ok sayida (en az
iki) olumsuzluk unsuru, kimi zaman uyum igerisinde olup yine
bir olumsuz anlami karsilarken kimi zaman da birbirini iptal
ederek olumlu bir anlam ortaya koyabilir. Bu ¢alismada ¢oklu
olumsuzluk kavrami {izerinde durulmus, bu kavramin Tiirkgedeki
gortiniimleri 13. ylizy1l Oguz Tiirkgesini kendine has tislubuyla
yansitan Y{nus Emre’nin siirlerinden elde edilen taniklarla ortaya
konmaya calisilmistir. Ynus Emre, insan goénliine hitap eden
siirleri ve bu siirler araciligiyla telkin ettigi fikirleriyle yalnizca
déneminde degil, ylizyillar sonra da tevecciih gérmiis miistesna
sahsiyetlerden biridir. Siirlerinin, hitap ettigi kitlenin zihninde
yer ederek yiizyillar boyunca zevkle okunup sdylenmesinde hi¢
stiphesiz onun muhataplarma vermek istedigi mesajin mahiyeti
kadar bu mesaji dile getiris bigimi, sdyleyis incelikleriyle dolu
akici, kivrak tislubu dogrudan ilgilidir. Olumlu ve/veya olumsuz
ifadeyi giicli/etkili kilan dil kullanimlarindan biri olan ¢oklu
olumsuzluk da bu yalin ama sanatkarane Uslupta kendine yer
bulmustur.

Anahtar sozciikler: Olumsuzluk, ¢oklu olumsuzluk, olumsuzluk
uyumu, ¢ift olumsuzluk, pekistirmeli olumsuzluk, Oguz Tiirkgesi,
Yiinus Emre, divan

The Concept of Multiple Negation
and a Glance at Multiple Negation in
Turkish in the Case of Yiinus Emre
Divam
Abstract: Many (at least two) negation constituent present in the
morpho-syntactic structure sometimes can be in harmony thus
corresponding to another negative meaning but sometimes may
cancel themselves to produce a positive meaning. In this study,

multiple negation concept has been studied and the examples
of this concept in Turkish have been tried to be put forth via
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evidences acquired from the poems of Yiinus Emre in his special
style of 13" century Oguz Turkish. Yanus Emre is an individual
who has not only received kindness during his own period of life
with his poems that appeal to human heart and the ideas that he
put forth via these poems, but also has received wide acclaim
even centuries later. The fact that his poems have been read and
recited for centuries is undoubtedly related with the essence of
the messages that he wishes to convey as well as the fluent and
flowing style with which he conveys these messages. Multiple
negation is one of the uses of language that make positive and/
or negative expressions strong/effective and it has found place for
itself within this plain but artistic style.

Key words: Negation, multiple negation, negative concord,
double negation, emphatic negation, Oghuz Turkish, Yunus Emre,
divan

1. Girig

Bigim-s6z dizimsel yapida yer alan birden fazla olumsuzluk unsuru', tiirlii
durumlarda birbirlerini iptal ederken, kimi durumlarda uyum icinde
olabilmektedir. Bagka bir ifade ile, birden fazla olumsuzluk unsuru bir arada
bulundugunda s6z konusu unsurlar klasik mantiktaki gibi yalnizca birbirini iptal
etmez; kimi zaman birbirlerinin semantik degerlerini diisiirlip kimi zaman da
ylikseltebilirler. Nitekim van der Wouden, olumsuzluk isaretleyicisi olan bir
yapiya bir olumsuzluk isaretleyicisi eklendiginde klasik mantiktakinden -iki
olumsuzlugun birbirini iptal etmesi- farkli olarak dogal dillerde su muhtelif
olasiliklarm goriilebildigine isaret eder:

1. Semantik olarak bir sey degismez. Birgok olumsuzluk isaretleyicisini
ihtiva eden yapt bir tek olumsuzluk isaretleyicisi olan yapiya -semantik
olarak- esdegerdir.

2. Ik olumsuzluk isaretleyicisi birbirini zayiflat: Sonugcta, sdz konusu
yapida bir olumsuzluk isaretleyicisi olmasindan daha diisiik/az semantik bir
deger ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle mevcut olumsuz durum zayiflar.

3. Mantikta oldugu gibi iki olumsuzluk isaretleyicisi birbirini iptal eder.
Sonugta, yapidaki olumsuzluk ortadan kalkar.

4. Ik olumsuzhik isaretleyicisi semantik olarak birbirini yikseltir. Sonugta,
tek bir olumsuzluk isaretleyicisi varken ortada olan semantik degerden daha
giiclii bir olumsuzluk ortaya ¢ikar (van der Wouden 1994: 93).

! Bu ¢aligmada sinirlar1 genis bir terim olarak kabul edilen olumsuziuk unsuru (negative
constituent), daha ¢ok ad soylu sozciikler icin kullamilan o/umsuz sézciikler (n-words) ve
timcesel olumsuzlugu isaretleyen (ekler, ad/fiil soylu sozciikler vb.) olumsuziuk
1saretleyicilermi (negative markers) de ihtiva eder.
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Coklu olumsuzluk, yukaridaki tespitler dogrultusunda muhtelif basliklara
ayrilarak incelenmektedir. Van der Wouden (1994) ¢oklu olumsuzlugu
olumsuzluk uyumu (negative concord), olumsuzlugun zayifla(til)masi/ ariksayis
(weakening of negation), yadsima (denial)> ve pekistirmeli olumsuzluk
(emphatic negation) olarak dort baslik altinda ele almistir. Zeijlstra ise
calismasmin ¢oklu olumsuzlugu ele aldig1 kisminda dilleri genel olarak ¢ift
olumsuzluk kurali’'n1 (law of double negation) uygulayan diller ve
uygulamayanlar olarak ikiye ayirmistir. Buna gore c¢ift olumsuzluk kurali’mi
uygulayanlar Cift Olumsuzluk Dilleri, uygulamayanlar ise Olumsuzluk Uyumu
Olan Diller olarak kabul edilir (2004a: 57-75). Eserinin “Coklu Olumsuzlugun
Yorumu” baglikli kisminda Zeijlstra ¢oklu olumsuzlugu ¢ift olumsuzluk,
olumsuzlugun zayifla(til)masi, olumsuzluk uyumu ve pekistirmeli olumsuzluk
alt basliklarinda incelemistir.  Zeijlstra, 2002’deki c¢aligmasinda ise
olumsuzlugun hiyerarsisini s0yle gostermistir:

Tablo 1. Olumsuzlugun Hiyerarsisi

BASIT Cok unsurlu
OLUMSUZLUK | olumsuzluk
[en/ne ... nie(t)]

Tek unsurlu Fiil 6ncesi unsur ile (en/ne ...)
olumsuzluk

Olumsuzluk parcacigi ile [nie(t)]

COKLU Cift olumsuzluk

OLUMSUZLUK Olumsuzluk uyumu Olumsuzluk yayilimi

Olumsuzluk ikizlesmesi

Olumsuzluk yayilimi ve
ikizlesmesi

Kaynak: Zeijlstra 2002: 193

Bu ¢alismada ¢oklu olumsuzluk; olumsuzluk uyumu ve ¢ift olumsuzluk
olarak iki ana baslik altinda ele alinip incelenmistir. Yukarida ifade edildigi gibi,
kimi  g¢aligmalarda ayr1 baghik altinda ele alinan olumsuzlugun
zayifla(til)masv/ariksayis ¢ift olumsuzlukla, pekistirmeli olumsuzluk ise
olumsuzluk uyumu ile iligkilendirilebilir. Buna gore pekistirmeli olumsuzlukta
bir olumsuzluk unsuru, diger olumsuzluk unsurunu kuvvetlendirir. Semantik
olarak bakildiginda pekistirmeli olumsuzluk, OsUzU’nun 6zel bir alt siifi
gibidir, zira pekistirmeli olumsuzlukta da iki olumsuzluk unsuru birbirini iptal
etmez. Kimi arastirmacilar pekistirmeli olumsuzlukta, var olan olumsuz
okumanin kuvvetlendirilirken, OSuUzU’nun, olumsuzlugu ifade etmede standart

2 Van der Wouden’in yadsima ad altinda bahsettigi ¢ift olumsuziuktur.
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stirmalan

bir yol oldugunu ve kuvvetlendirilmemis bir olumsuz okuma ortaya koydugunu
ifade eder (Ciiriik 2013: 35).

Zayif(layan/latan) olumsuzlukta (weakening negation) ise ayni yapida yer
alan bir olumsuzluk unsurunun diger olumsuzluk unsurunu, dolayisiyla olumsuz
anlamm zayiflatmasi s6z konusudur. Bdoylelikle olumlu ve olumsuz (anlam)
arasinda yeni bir deger ortaya ¢ikar. Bagka bir ifade ile, bu tlir olumsuzlukta iki
olumsuzluk unsuru olumlu degil, yine bir olumsuz anlam verir; fakat ortaya
¢itkan bu yeni anlam daha zayiftir (Wouden 1994, Zeijlstra 2004a). Givin’un
(2001) verdigi asagidaki tlimcelerin yorumu bu terimin anlagilmasina yardime1
olabilir:

(1) Iam happy. “Mutluyum.”

(2) Iam not happy. “Mutlu degilim.”

(3) [am unhappy. “Mutsuzum.”

(4) [am not unhappy. “Mutsuz degilim.”

Givin, yukaridaki 6rnekleri mantiksal olarak yorumlarsak (1). drnegin
(4). ile (2). 6rnegin de (3). ile es anlaml1 oldugunu sdylememiz gerektigini fakat
(4). 6rnegin mutlulugun ara degerlerini ihtiva ettigini, dolayisiyla (1), (2) ve (3)
arasinda bir degere sahip oldugunu ifade eder. (2) ve (3) numarali 6rneklerin her
ikisi de (1)’1 olumsuzlar, fakat ayn1 anlamda da degildirler, zira mutsuz olmayan
bir kisi, mut/u olmak zorunda degildir; kisinin i¢inde bulundugu durum farkli
ara degerlerle de (biraz mutlu, ne az ne ¢ok mutlu vb.) ifade edilebilir.

Jespersen (1924), mutlu, mutlu degil, mutsuz, mutsuz degil; ¢ok, ¢ok degil,
az, az degil gibi dortli gruplarin anlamsal etkisini su sekilde ifade eder:

Iki olumsuz [..] birbirini tamamen anlamsiz kilmiyor (devre dist
birakmiyor), bu yiizden seyrek degil (not uncommon) ile nadir degil (not
infrequent) kelimelerinin anlami yaygin (common) ve sik (frequent) ile
aynidir; fakat daha uzun tabirler anlamsal agidan her zaman daha zayiftir.
‘Bu benim i¢in bilinmeyen/bilinmez degil.” veya ‘Ben bunun cahili
degilim.” timceleri ‘Bir yere kadar bundan haberdarim.” vb. anlamlar ihtiva
eder (Krifka 2007: 1°den).

Horn (2001) gibi kimi aragtirmacilar COSUZ un ve bununla ilgili olarak
ariksayisin giiclii/etkili olumluyu ¢agristirdigini kabul ederken Krifka (2007)
gibi kimileri de COsUZ ifadelerin agik olumlulardan daha etkisiz oldugunu ileri
stirer (Ciiriik 2013: 46). Elbette bu yorumlar stilistikle iliskilendirilebilir.

1.1. Olumsuzluk Uyumu

Bi¢im-soz dizimsel yapidaki ¢ok sayida olumsuzluk unsurunun birbirini
iptal etmeden tek olumsuz anlam vermesine olumsuzluk uyumu denmektedir’.

3 Olumsuzluk uyumu'na (negative concord) ilk dikkati ceken Otto Jespersen (1917) olmus,
Jespersen s6z konusu terim i¢in double attraction ibaresini kullanmistir. Daha sonra bu
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Tipolojik arastirmalar olumsuzluk uyumunun diinyadaki bir¢ok dilde gozlenen
bir olgu oldugunu ortaya koymustur (Bernini-Ramat 1996; Haspelmath 1997,
2005). Mantiktaki ¢ift olumsuzluk kuralinin (k7. 1.2. Cift Olumsuzluk) aksine
olumsuzluk uyumunda iki olumsuzdan bir olumlu sonu¢ ¢ikmaz; yine bir
olumsuz sonug ortaya ¢ikar:

Olumsuzluk Uyumu: — —p <> —p

Asagida Fransizca, italyanca, Tiirkce ve Leh dilinden alinan &rneklerde
birden fazla olumsuzluk unsuru bir arada olmasina ragmen bunlar birbirlerini
iptal etmemis, sonugta tek bir olumsuz anlam ortaya ¢ikmustir:

Fr. Je n’ai vu personne “Hic kimseyi géormedim.”
Ben Osuz-YF gor- hig kimse

it.  Nessuno ha detto niente “Hig kimse hicbir sey sdylemedi.”
Hig¢ kimse YF soyle-GCZ higbir sey

Leh. Nikt nie przyszed!. “Hig kimse gelmedi.”
Hig kimse Osuz gel-T3K-GCZ

Ti. Hig kimse hichir sey yapmuyor.

' Yukaridaki tiimcelerde yer alan ¢oklu olumsuzluklarla ortaya ¢ikan anlam
Ingilizcede, yukaridaki oOrneklerden farklt olarak, yiiklem olumsuzluk
isaretleyicisi almadan, tek bir olumsuzluk isaretleyicisi ile karsilanmaktadir:

a. Nobody came. “Hig kimse gelmedi.”

b. *Nobody didn’t come.

c. Anybody didn’t come. “Hig¢ kimse gelmedi.”

Yukaridaki drnekler Fransizca, Italyanca, Lehce ve Tiirkgede olumsuzluk
uyumu varken Ingilizcede bir uyumun s6z konusu olmadigim géstermektedir.
Ingilizceden alinan yukaridaki 6rneklere bakildiginda, Ingilizcede OKU any 'nin
bir Osuz ile birlikte kullanilmak zorunda iken nobody, nothing gibi OsSuz
sozciiklerin* herhangi bir Osuz ile birlikte kullanilmak zorunda olmadig
goriilecektir: 1 didn’t see anything. = [ saw nothing. Yukaridaki ikinci

ornekteki olumsuzluk unsurlart birbirlerini iptal ederek bir ¢ift olumsuzluk
okumasi verir: Nobody didn’t come.> = Everybody came. “Herkes geldi”.

kavrami karsilamak i¢in Klima (1964) neg-incorporation, Labov (1972) ise negative
attraction terimini kullanmustir.

4 Olumsuzluga dair yapilan galismalarda COsuz diller s6z konusu oldugunda daha gok
olumsuz niceleyiciler (negative quantifiers); OsuzU dilleri s6z konusu oldugunda ise
olumsuz sézciikler (n-words) terimleri tercih edilmektedir; eldeki ¢alismada hem COsuz
hem OsuzU i¢in ofumsuz sézctikler terimi kullanilacaktir.

5 Labov (1972), standart olmayan Ingilizcede OsuzU nun gériildiigiinii belirtir, dolayisiyla
burada s6z konusu olan standart Ingilizcedir.
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Burada olumsuz sdzciik’lere (negative words = n-words) 6zel bir yer
ayirmak yerinde olacaktir, zira olumsuz sozciiklerin semantik analizine dair
farkl1 fikirler vardir. Onlarin semantik olarak olumsuzluk ifade edip etmedigi,
bagka bir ifade ile olumsuz sozciiklerin olumsuzluk isaretleyicisi ile mi olumsuz
anlam kazandigi yoksa ig¢sel bir olumsuzluk mu tasidigit hususunda
arastirmacilarin bir fikir birligi yoktur.” Kimi arastirmacilar, Osuz-sdzciiklerin
semantik olarak olumsuz oldugunu iddia ederken kimileri onlarin semantik
olarak olumsuz olmadigini, ancak -acik ya da ortiik- bir olumsuzluk isaretleyicisi
ile olumsuz anlam kazandigin ileri siirerken kimileri de s6z konusu sozciiklerin
olumlu ve olumsuz okuma noktasinda karmasik oldugunu diisiiniir (Zeijlstra
2004a: 191). Ornegin ispanyolca’dan alinan asagidaki ilk érnekte olumsuzluk
herhangi bir tartismaya mahal vermeden asil islevi olumsuzlamak olan bir
olumsuzluk isaretleyicisi ile ifade bulmustur. ikinci drnekte nadie sézciigiiniin
semantik olarak olumsuz oldugu diisiiniiliir, zira olumsuz ifadedeki olumsuzluga
isaret eden tek olumsuzluk unsuru budur; iigiincii 6rnekte ise nadie’nin semantik
olarak olumsuz olmadigi, ifadeye olumsuz anlami verenin no olumsuzluk
isaretleyicisi oldugu belirtilir:

No vino “O gelmedi.”

Osuz gel-GCZ T1K

Nadie vino “Hi¢ kimse gelmedi.”
Hig kimse gel-GCZ

No vino nadie “Hi¢ kimse gelmedi.”

Osuz gel-GCZ hi¢ kimse  (Zeijlstra 2004a: 191)

OsuzU, OsuzU’da gorev alan Osuz’larin ¢esitlerine (olumsuzluk
pargacigl, olumsuz belirsizler vbh.) gore, muhtelif ¢aligmalarda farkli sz
dizimsel modellere dayandirilarak, su alt basliklara ayrilarak incelenmistir: (i)

¢ 11k kez Laka (1990) tarafindan kullanilan ofumsuz sézciikler, timcesel olumsuzluk islemcisi
olarak goriilen ve fiile ulanarak daha ziyade ‘olumsuzluk isaretleyicisi’ olarak adlandirilan
unsurlardan farkl1 olarak, literatiirde isim/ad soylu sozciikler (Or. /ng. nobody, nothing,
never vb.) i¢in kullanilan bir terimdir. Olumsuz séciikleri kargilamak i¢in kimi ¢aligmalarda
neg-expressions, negative indefinites gibi adlandirmalar da yapilmaktadir.

7 Ingilizce gibi bir¢ok dilde olumsuz sozciikler, bazen olumsuz kutupluluk unsurlari (anybody,
anything vb.) bazen de olumsuz niceleyiciler/olumsuz sozciikler (nobody, nothing) gibi
kullanilir. Tiirkge i¢in ise olumsuz kutupluluk unsurlari ile olumsuz niceleyicileri/olumsuz
sozctikleri ayni sozciik/ler karsilar. Olumsuz kutupluluk unsurlarmin gegerli/dilbilgisel
olabilmesi igin uygun bir olumsuz baglam ve/veya olumsuzluk unsuru gereklidir.
Giannakidou, bir s6ziin olumsuz sdzciik addedilebilmesi i¢in onun i) Tiimcesel olumsuzluk
igeren ve/veya bir mantiksal olumsuzluk okumasi veren yapilarda kullamlabilmesi, ii)
Olumsuz kisa cevap olarak kullanilabilir olmasi gerektigini ileri siirer (2006: 328).
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Olumsuzluk yayilimi (negative spread), (i1) Olumsuzluk ikizlesmesi (negative
doubling), (iii) Her ikisinin birlesimi olan olumsuzluk yayilimi ve ikizlesmesi
(van der Wouden 1994; Zeijlstra 2004; Jager 20006).

Asagidaki ornekte iki olumsuz belirsiz bir olumsuz anlamin ortaya
¢ikmasinda rol oynamistir. Birgok olumsuz belirsizin (n-indefinites) bir arada
oldugu OsuzU’ya olumsuzluk yayilimi [OSUZ-yayilimi] denmektedir.

Osuz-yayilimi: Osuz-belirsiz + OSUz-belirsiz
it. Nessuno ha detto mniente. “Hic kimse hicbir sey sdylemedi.”
Hic kimse YF sOyle-GCZ hicbir sey (Jager, 2006: 105)

Asagidaki ornekte ise iki olumsuz belirsiz bigim-sesbilimsel olarak
olumsuzlugu isaretlemistir:

It. Nessuno ha telefonato a nessuno. “Hic kimse hi¢ kimseyi aramadi.”
Hi¢c kimse YF ara-GCZ BH hi¢ kimse  (Zeijlstra, 2004a: 62)
Olumsuzluk ikizlesmesi [Osuz-ikizlesmesi]; OsuUz ile OsuUZz-belirsizin
bir arada kullanilip bir olumsuz anlam ortaya koymasiyla ortaya ¢ikar:
Osuz-ikizlesmesi: OSUZ + OSUZ-belirsiz
it. Non ha detto niente. “O Higbir sey sdylemedi.”
Osuz YF soyle-GCZ nothing  (Jager, 2006: 105)
Cek. Milan nevidim nikoho. “Milan hi¢ kimseyi gérmez.”
Milan Osuz gor-GNZ hi¢ kimse BH  (Zeijlstra, 2004a: 62)
Yukaridaki iki yap1 (Osuz-ikizlesmesi ve OSUZ-yayilimi) birlesirse yani
birden fazla Osuz-belirsiz ve/veya OSUZ-s0zciik (n-words) bir arada kullanilir

ve bu yapt yine tek bir olumsuz anlami karsilarsa asagidaki gibi ¢oklu
olumsuzluk yapilari s6z konusu olur:

Osuz-ikizlesmesi + OSUZ-yayilimi:

Fr. Personne ne mange rien. “Hig kimse higbir sey yemiyor.”
Hig kimse OSUZ ye-GNZ higbir sey  (Zeijlstra, 2004a: 62)

Ru. Nikto ne  skasal nicego. ‘“Hic kimse higbir sey séylemedi.”
Hig kimse OsUz soyle-GCZ higbir sey  (Jager, 2006: 105)

Tii. Hig kimse, hic kimseye hicbir zaman hicbir sey séylemedi.

OsuzU dillerinde ¢oklu olumsuz sdzciikler OSuzU kurulusunda yer
alabildigi gibi ayn1 kurulusta ayr1 bir OSUZ da bulunabilir. Slav dilleri gibi kimi
dillerde olumsuz sdzciikler yamnda Osuz da bulunabilirken Ispanyolca,
ftalyanca gibi kimi dillerde ise ayr1 bir OSUz’un varhgi, olumsuz sdzciiklerin
tiimce igerisindeki konumlarindan bagimsiz degildir. Ornegin Ispanyolca ve
Italyancada olumsuz sdzciik fiil éncesi konumda ise OSUZ’a izin verilmez, fakat
olumsuz sozciik fiil sonras1 konumda ise bir Osuz’u gerekli kilar. Bu durum -
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OsuzU kurulusunda Osuz’un yer almak zorunda olup olmamasi- kimi
arastirmacilara (Giannakidou 1997°den baslayarak) OsuzU’yu kendi i¢inde iki
ayr1 kola ayirma geregini duyurmustur: Mutlak OSuzU (strict NC), mutlak
olmayan OSuzU (non-strict NC). Buna gore Giannakidou (2006), olumsuzluk
unsurlarinin olumsuzluk isaretleyicisi ile birlikte olmak zorunda oldugu dilleri
Mutlak OsuzU dilleri olarak adlandirirken olumsuzluk unsurlarinin OsSuz ile her
zaman birlikte olmak zorunda olmayan diller i¢inse Mutlak olmayan OsuzU
dilleri adlandirmasini yapar.

Zeijlstra (2004b) OsuzU’yu dort alt bashga ayirarak incelemistir: (i)
Mutlak OSuzU, (ii) Mutlak Olmayan OsuzU, (iii) Parataktik Olumsuzluk®, (iv)
Pekistirmeli Olumsuzluk. Zeijlstra bir baska ¢alismasinda (2004a) ise OsuzU
baslig1 altinda pekistirmeli olumsuzluga yer vermemis, onu OSuzU ile birlikte
¢oklu olumsuzlugun alt bagligina yerlestirmistir.

a) Mutlak Olumsuzluk Uyumu (Strict Negative Concord): Yukarida da
deginildigi tizere bu tir olumsuzluk uyumunda olumsuz sozciikler kendi
baglarina bulunmaz, bir olumsuzluk isaretleyicisi ile birlikte bulunmak
zorundadirlar. Asagidaki 6rnekler bu durumu gosterir:

Cek. Milan nikomu nevola
Milan hig¢ kimse OSuz-ara-
OsuzU: “Milan hi¢ kimseyi aramaz.”
Nevold  nikdo.
Osuz-ara- hi¢ kimse
OsuzU: “Hig kimse aramtyor.”
Nikdo nevols.
Hig kimse OSsuUz-ara-

Mutlak OsuzU: “Hig kimse aramiyor.” (Zeijlstra, 2004a: 64)

b) Mutlak Olmayan Olumsuzluk Uyumu (Non-Strict Negative
Concord): Bu tir olumsuzluk uyumunda olumsuz sozciikler (umumiyetle
olumsuz belirsizler) fiil sonras1 durumunda iseler bir olumsuzluk isaretleyicisi
ile birlikte bulunmak zorundadir ve fakat olumsuz sozciikler fiil Oncesi
(preverbal) bir durumda ise buna gerek yoktur. Asagidaki ornekler mutlak
olmayan (: zayif) olumsuzluk uyumu olan dillerden italyanca ve Ispanyolca’dan
almmustir:

8 Bu tiir olumsuzluk igin expletive negation, resumptive negation, pleonastic negation
adlandirmalar1 da kullanilmaktadir. Bununla ilgili bkz. Zeijlstra, 2004a: 65 vd,, 2004b: 248
vd.
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it.  Gianni *(non) ha telefonato a nessuno.
Gianni OSuUz ara-GCZ hi¢ kimse
OsuzU: “Gianni hi¢ kimseyi aramadi.”
*(Non) ha telefonato nessuno.
Osuz ara-GCZ  hig kimse
OsuzU: “Hi¢ kimse aramadt.”
Nessuno (*non) ha telefonato.
Hig kimse Osuz ara-GCZ
Mutlak Olmayan OSUZU: “Hig kimse aramadi. ” (Zeijlstra, 2004a: 64)
Is.  No vino nadie
osuz geldi hig¢ kimse
‘Hig kimse gelmedi.’
Nadie (*no) vino
Hig kimse *0osuz geldi
‘Hig kimse gelmedi.’ (Penka 2010)

Yukaridaki orneklerde ilk Osuz’lar, olumsuzlugu ortaya koymaya
kafidir; diger Osuz’lar olumsuzlugu tek baslarina gergeklestirmez; onlarin
belirsiz okumalar1 olumsuzlugun kapsami noktasinda diiser.

Asagida, Zeijlstra’nin, olumsuzluk uyumu, ¢ift olumsuzluk ya da her
ikisini gdsteren dilleri verdigi tablo® yer alir:

9 Zeijlstra, bu tabloyu olumsuzlugun art siiremli gelisimini gesitli evrelerden olusan bir siire¢
olarak tammlayan Jespersen dongiisiinii (Jespersen’s cycle = negative cycle) dikkate alarak
olusturmustur. Buna gére Jespersen ¢ekimli fiile ulanan olumsuzluk isaretleyicisine sahip
olan dillerin OsuzU dilleri oldugunu; tiimece olumsuzlugunu, ‘olumsuzluk gosteren belirteg’
vasitastyla agiklayan dillerin ise COsuz gosterdigini ifade eder. Jespersen’e gore her iki tiir
olumsuzluk isaretleyicisinin bulundugu diller, hem OsuzU hem de COsuz sergiler. Bu
tabloda yalnizca OsuzU ozelligi gosterdigi ifade edilen Tiirkge, tablonun aksine ¢ift
olumsuzluk da gerceklestirir.
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Tablo 2. Olumsuzluk Uyumu ve Cift Olumsuzlugun Goériildiigii Diller
Dil OsuzU COsuz

Italyanca
Ispanyolca
Portekizce

Romence

Lehge
Cekee
Slovence
Bulgarca
Rusca
Sirp Hirvatcasi

Yunanca

Macarca

Ibranice

Tiirkce

Berberce

Katalanca
Standart Fransizca
Bat1 Flemenkgesi
Fransizca (konusma
dili)
Kuebekce (Quebecois)
Eskenazi Dili
Bavyera Dili
Standart Ingilizce

Holandaca -
Almanca -
Isvecce -
Danimarkaca
Norvegge ?
Ingilizce (konusma dili)
Kaynak: Zeijlstra, 2004b: 250-251

SRR R A A A ER R R R R
1

|+ |+ |+
[+ [ |+ +

+

1.2. Cift Olumsuzluk

Bi¢im-s6z dizimsel yapidaki iki olumsuzluk unsurunun birbirini iptal
ederek/gegersiz kilarak tek olumsuz anlam vermesine ¢ift olumsuziuk (double
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negation) denmektedir. Mantiktaki ¢ift olumsuzluk kuralina (law of double
negation)'? gére iki olumsuzdan bir olumlu sonug ortaya gikar: — —p <> p

Asagidaki ornekler ¢ift olumsuzluk 6zelligi gosteren dillerden Tiirkce ve
Hollandacadan alinmistir. Bu 6rneklerde iki olumsuzluk unsuru birbirini iptal
ederek olumlu bir sonug ortaya koyar:

Ti. Bunu anlamaz degil. = Bunu anlar.

Hol. Niemand loopt niet.

Hig kimse yiiriir OSuz
“Hic kimse yiiriimez (degil).” = Herkes yiiriir.  (Zeijlstra, 2004a: 263)

Anlambilimsel yaklagimla iizerinde durulan olumsuzluk ¢esidinin''
onerme olumsuzlugu oldugunu belirten Frawley bunun, cift olumsuzluk
kuraliyla belirlenen mantiksal yadsimanin dilbilimsel karsiligi oldugunu ve

kurala gore iki mantiksal yadsimadan bir olumsuzluk ortaya ¢iktigim ifade
ederek mantiksal yadsimaya su 6rnegi verir:

The dog did not eat.
The dog never ate.

Yukaridaki her iki tiimcede de kopegin yemek yediginin dogru
olmadigi/yanlis oldugu belirtiliyor. Frawley, énerme olumsuzlugunu etkileyen
araclarm, farkli olsa da, “not” yerine “never”, her iki aciklamanin da ¢ift
olumsuzluk kuralimi gerceklestirdigini, zira her birinin olumsuz yapisinin,
olumlu bir énermeyle sonug¢landigini belirtir:

The dog did not not eat. “Kopek yemedi degil = Kopek yedi.”
The dog did not never eat. “Kopek hi¢ yemedi degil. = Kopek yedi.”

Krifka, kimi zaman COSUZlarin, anlami, basit bir olumludan daha giiglii
ifade ettigini, baska bir ifadeyle anlami kuvvetlendirdigini ileri siirer.'> Horn

10 Mantikta, olumsuzlanan énerme tekrar olumsuzlandiginda ilk dnermenin dogruluk degerini
alir ve buna ¢ift olumsuzluk kurali denir. Olumlu bir ifadeyi olumsuz, olumsuz bir ifadeyi
olumlu yapan deyimlere verilen isim olan olumsuzluk eklemi (degilleme eklemi) “~/—"
sembolii ile gosterilir. Ornegin Hayat kisadir (p) Snermesinin olumsuzu Hayat kisa degildir
(~/—=p) 6nermesidir. Mantikta bir 6nerme dogru ise olumsuzu yanlig, bir 6nerme yanlis ise
olumsuzu dogru olur.

I COsuz’un anlam biliminde umumiyetle antonim (antonym) kavrami iginde yer aldigi
goriilmektedir. COsuz derecelendirilemeyen, baska bir ifadeyle ara degere/degerlere sahip
olmayan bir karsitlik (non-gradable opposition) ile olusmussa anlam olum/u olur: Cansiz
degil (canli). Bununla birlikte bu genel bir kural degildir. Nitekim mutsuz degil (mutiu)
derecelenebilir bir karsitliktir ki bir insan biraz mutlu, ne az ne ¢ok mutlu, ¢ok mutlu va.
olabilir.

12 Krifka (2007: 2), COsuz yapilarimin siradan olumsuzlukmus gibi okunusunun ise
yadsima/inkar ifadelerinde ortaya ¢iktigini belirtir:

(1) Now if I look unhappy;, I apologize. But I'm not unhappy. “‘Su an mutsuz
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(2001) ise pragmatik is boliimii (division of pragmatic labor) adini1 verdigi bir
ilke ile olumlu bir anlamin basit bir yoldan ziyade karmasik bir yolla (¢ift
olumsuzlukla) ifade bulmasina atifta bulunarak basit bir yolla dile getirilen
ifadelerin normal mesajlar tagidigina ve fakat bi¢im-séz dizimsel bakimdan
karmagik /alisilagelenin disinda bir yolla ifade bulan anlatimlarin normal
mesajlar tagimadigina dikkati ¢eker.

Tirkgede ¢ift olumsuziuk kavramm, onu gerceklestiren olumsuzluk
isaretleyicileri, ¢ift olumsuzlugun s6z dizimsel 6zellikleri ile anlam ve kullanim
boyutlart iizerinde yeterince duruldugu soylenemez. Cift olumsuzluga Tiirk
dilinin tarihsel ve modern gramerciliginde deginilmis, fakat konu miistakil
baglik olarak ele alinmamis, hususi olarak konunun iizerinde durulmamis, ondan
ancak yeri geldiginde, yiizeysel olarak bahsedilmistir.

Eski Tiirkcenin Grameri’nde von Gabain, COSUZ’a s6z konusu terimi
zikretmeden su 6rnegi vermistir: O/ saw yok kim kentii esidmeser. “Bir (ol) s6z
yok ki kendi isitmesin (isitmese).” (1988: 78). Tekin (1968, 2000)’de ise ¢ift
olumsuzluga dair herhangi bir agiklamaya tesadiif edilmemistir. Erdal, COsuz’u
hususi olarak ele almasa da A Grammar of Old Turkic’te “The copula” ve
“Verbal sentence patterns” baslikli kisimlarda ¢iff olumsuzluk “double negation”
terimini kullanmig, COSUZ’un olumlu anlam ortaya koydugunu belirterek su
ornekleri vermistir:

Neng tutyaklanmaz ermez ‘It absolutely has to be grasped” (2004: 324).

-mAdOkXm yok, or in tinlig oglant yok kim mening 6giim kangim ...
bolmadi erser ‘there are no living beings who did not become my parents’
(2004: 422).

Modern Tiirkiye Tiirk¢esinde de ¢ift olumsuzluk miistakil bir baslk
olarak ele alinmamus, yeri geldiinde yiizeysel olarak deginilmistir. Ancak
cevrik olumsuzluk adi altinda ¢ift olumsuzluktan bahseden Banguoglu, diger
arastirmacilara nazaran ¢ift olumsuzluga miistakil bir baslik altinda yer veren
arastirmacidir denilebilir. Banguoglu (1986) ile birlikte Hatiboglu (1972b),
Ediskun (1985), Kornfilt (1997), Korkmaz, (2003) Goksel ve Kerslake (2005)
caligmalarmin  muhtelif kisimlarinda ¢ift olumsuzluktan bahsetmislerdir.
Banguoglu, “Cevrik Olumsuzluk” bashigi altinda ek-fiillerdeki olumsuzlugun
farkli boyutlarina deginerek cevher fiilin olumsuz ¢ekimini olumsuz fiil
govdelerine getirerek iki olumsuzdan bir olumlu anlamda ¢ekim ¢ikarma’dan
bahseder ve bunlarin olumlu ¢evrik kip sayilacagimi ve daha kesin bir olumluluk

goriiniiyorsam &ziir dilerim, fakat mutsuz degilim.”

(2) 1 am happy. I am not msanely happy, but I am not unhappy. “Mutluyum,
delicesine mutlu (diinyanin  en mutlu insan1) degilim ama mutsuz (da)
degilim.”
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inceligi tasihgim ifade eder: Odemeyecek degilim = Elbette deyecegim,
Anlamaz degilsiniz = Anlarsiniz vb. (1986: 453-454). Hatiboglu, Tiirkcenin
Sozdizimi adli eserinde “Yargi bakimindan tiimce tiirleri” baslikli kisimda yer
alan “Olumsuz tiimce” i¢inde ¢ift olumsuzluga deginmistir: “Bazen de iki
olumsuzdan olumlu sonu¢ alimr: O zamanlar bir giin insanlarin karanliga ve
bosluga gittiklerini 6grenmemis degildim (: 6grenmistim).” (1972a: 166).
Ediskun, eserinin “Anlamlarma Gore Cilimleler” baslikli kisminda degil
sozciigiinden bahsederken “Biz derse ¢alisiyoruz.” olumlu fiil tlimcesi ile “Biz
derse ¢alismiyor degiliz. ” “anlamca’ olumlu fiil timcesi arasinda da sdyle anlam
ayriliklar1 oldugunu ifade etmistir:

Biz derse ¢alistyoruz (Calismakta oldugumuzu haber veriyoruz).

Biz derse ¢alismiyor degiliz (Karsimizdakinin ¢alismiyorsunuz

bigimindeki iddiasimi inkar ediyoruz) (1985: 371).

Korkmaz (2009: 574-575), sifat-fiillerin olumsuz bigimleri lizerine degil
edatr getirilerek kurulan ¢ekimli sekillerde, degil edatinin kendinden onceki
sifat-fiile anlamca gegersizlik kazandiran bir islev yliklenmis oldugundan sifat-
fiildeki olumsuzlugu ortadan kaldirip fiildeki olus ve kilist olumlu bigime
cevirdigini, bu olumlulugun da daha kesin ve belirgin oldugunu ifade eder.

Kornfilt, More than one negative element in a sentence bashg altinda
esasen COsuz ve OsuzU’dan bahseder, fakat o da s6z konusu terimleri
zikretmez (1997: 125-126). Goksel ve Kerslake, degil’in olumsuz fiil sekilleri
ve yok ile kullamldiginda COSUZ ortaya koydugunu ifade ederler (2005: 274-75,
314, 316).

Maasimdan sikayetim yok degil ama idare ediyorum iste. “1’'m not
without complaints about my salary, but I get by all the same.” (2005:
316).

Herhalde boyle énemli bir konuda ona akil danismayacak degiliz. “We
will naturally ask for his/her opinion on a matter as important as this.”
(Iit. It’s not the case that we won f ask for his/her opinion on such an
important matter.) (2005: 314).

Tiirkgede c¢oklu olumsuzluk s6z konusu oldugunda daha ziyade ¢ift
olumsuzlugun 6n plana ¢iktigi, olumsuzluk uyumunun ise ¢ogunlukla géz ardi
edildigi ifade edilebilir. Tirk¢enin tarihi ve ¢agdas gramerlerinde c¢ift
olumsuzlugun goz ardi edilmedigi ve fakat bir terim olarak yerlesmedigi ve
konunun iizerinde ayrintilartyla durulmadigi; olumsuzluk uyumuna ise ¢ift
olumsuzluga nazaran yok denecek kadar az yer verildigi, onunla ilgili olarak
yalmzca olumsuzluk uyumunda rol oynayan isaretleyicilerin farkli basliklar
altinda miistakil olarak ele alinmasinin s6z konusu edilebilecegi, ancak bu
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unsurlarin birbirleri ile/diger olumsuzluk isaretleyicileri ile etkilesiminin dikkate
almmadig ifade edilebilir.

2. Yinus Emre Diviminda Coklu Olumsuzluk

XIII. yiizyilin ikinci yarisiyla XIV. yiizyilin ilk yarisinda gegen Yinus
Emre’nin hayati, Anadolu’nun sosyal ve siyasi bakimdan karmasik, buhranl bir
donemine tesadiif eder. XIII. yiizyilda biitiin Tiirk-Islim diinyasmi derinden
sarsan Mogol istilas1 ve Anadolu’da kuvvetli bir siyasi merkezin olmamasinin
sebep oldugu calkantili bir ortamda ortaya cikarak Tirk tasavvufunun
olusmasinda ve sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan Yinus Emre,
siirleriyle halkin huzur ve teselli ihtiyacina cevap vermis, yalnizca milletine
degil insanliga verdigi mesajlarla yasadigi ¢agdan yiizyillar sonrasina da
uzanarak teveccith gormiis bir goniil adamu, bir bilgedir. O, Tiirkistan
Tirkliigiiniin manevi hayatinda yiizlerce yil derin izler birakan Ahmet
Yesevi’nin adeta Anadolu’da yiikselen sesi olmustur. Ogretici mahiyette ortaya
konulan eserlerden farkli olarak onun siirleri, lirizmden uzak, kuru bir tarzda
kaleme alinmamis; yalin ama sanatkarane, igten ama derin bir sdyleyisle viicut
bulmustur. Yianus Emre sevgiden, baristan, kardeslikten; birlestirici, uzlastirict,
farkliliklara karsi hosgoriilii olma anlayisindan dem vuran, Tiirk’iin Islim’a
bakisini, felsefesini yansitan siirlerini Oguz Tiirklerinin konustugu dil (Eski
Anadolu Tiirkgesi) ile kendine has iislupla etkili bir sekilde ortaya koymustur.
Nitekim bu ¢alismada -etkili dil kullanimlarindan biri olan ¢oklu olumsuzlugun
Tiirkgedeki goriintimlerinin ortaya konmasinda- YGnus Emre’nin siirlerinin
tercih edilmesi, onun Tiirk¢enin inceliklerini yansitan kivrak iisliibu ile ilgilidir.
Calismada yararlanilan Divan metni Mustafa Tat¢1 tarafindan hazirlanan ve
Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan internet ortaminda e-kitap olarak yayimnlanan
nesirdir.'*

Yinus Emre, siirlerinde ¢oklu olumsuzlugu iki olumsuzluk unsuru ile
gerceklestirmenin yaninda kimi dizelerinde {i¢lii hatta dortlii unsurlarla da ortaya
koymustur'®. Eldeki ¢alismada kimse/kimesne/kimsene ve nerse sozciikleri de
olumsuzluk unsuru olarak ele almip degerlendirilmistir. ilk kez X. yiizy1lda, Eski
Tiirkgenin geg tarihli metinlerinde, Budist Tiirk ¢evresi eserlerinde tespit edilen,
kim ve ne soOzciiklerinin er-se(r) yapisiyla kaliplasmasindan tesekkiil eden
kimerse ve nerse serbest se¢im unsurlari her zaman belirsizlik ifade eden

13 Sozii edilen unsurlardan bahsedilirken Karamanlioglu'nun yaptigi asagidaki gibi

aciklamalara tesadiif edilse de bunlar derli toplu ve tatminkar degildir: Karamanlioglu,
miktar zarflari igerisinde yer verdigi hi¢, heg, e¢c (Far.) maddesinde “hi¢ s6zii zarf olarak
genellikle olumsuz fiil ve sifatlardan 6nce kullanilmaktadir.” agiklamasini yapar (1994:
106).
14 (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/10663,metinpdf.pdf?0 Erisim tarihi: 27.04.2014).
15 Coklu olumsuzluk, agik olumsuzluk yamnda drtiik olumsuziukla da gergeklestirilebilir. Bu
calismada yalnizca agik olumsuzlukla gergeklestirilen coklu olumsuzluga yer verilmistir.
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sozciikler olarak degil, kimi baglamlarda olumsuz kutupluluk unsurlar1 olarak
da kullanilmistir ki bu kullanim 6zellikle Orta Tiirk¢e doneminde artmustir.
Nitekim bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde daha ziyade olumsuz baglamda, (kuvvetli)
bir olumsuz kutupluluk unsuru addedilebilecek kimse nin (< kim isd < kim irsé
< kim ersd < kim drsd < kim drsd(r)) ozellikle Orta Tiirkce donemindeki
kullanimlarimin buna zemin hazirladigi sdylenebilir. Bu unsurlarin sorulu ve
sartl kimi baglamlarda izinli (licensed) olduguna isaret eden kullanimlar1 da
Yinus Emre’nin siirinde goriiliir:

Iy yaranlar geliin berii anladayum ahvaliimi
Hig kimsene ola mi1 kim bu derdiime derman kila [317/2]

Bi¢im-dizimsel yapida bir arada bulunan olumsuzluk unsurlarmin
olumsuzluk uyumu mu yoksa ¢oklu olumsuzluk mu ortaya koyduklari hususu
baglamdan bagimsiz degildir. Hatta aym bigim-dizimsel yapida yer alan birden
fazla olumsuzluk unsurunun kimi kullanimlarinda her iki olumsuzluk tiirii de
goriilmez. Siir s6z konusu oldugunda sairin bu tasarrufu, elbette kolaylikla siir
dilinin zorunlu kildig1 6l¢ii, uyak gibi bigimsel 6zelliklerle iliskilendirilebilir.
Ancak siirin yaninda, diiz yazi s6z konusu oldugunda anlatimi tekdiizelikten
kurtarma, hitap edilen kitlenin sahip oldugu lehgenin dil 6zelligi gibi farkli
nedenlerle de iki ya da daha fazla olumsuzluk unsuru ¢oklu olumsuzluk islevi
olmadan bir arada kullanilabilmektedir. Nitekim Harezm Tiirk¢esinin 6nemli
eserlerinden Uidadii’l-enbiyA’da (M. 1310 - H. 710) bunun Srneklerine siklikla
tesadiif edilir (Curtik 2013). Asagidaki 6rnekte yer alan olumsuzluklar ayni
anlamu karsilayan iki olumsuzluk unsurunun yanyana siralanmasindan ibarettir;
burada ne olumsuzluk uyumundan ne de ¢ift olumsuzluktan s6z edilebilir:

Goreniin hali doner nigAnsuz bi-nigéna
Esritdiin ctimle halki suf igiirdiin peymane [320/1]

2.1. Olumsuzluk Uyumu

Asagida, YOnus Emre Divani’'nda yer alan  olumsuzluk
isaretleyicilerinden birbirleri ile uyumlu olanlar, baska bir ifade ile ayn1 yapida
birlikte kullamildiginda yine tek bir olumsuz anlam ortaya koyan olumsuzluk
unsurlar1 -farkli dizimleri de goz ardi edilmeden- siralanmus, kimi 6zellikli
durumlarda ise gerekli agiklamalar ilgili maddenin altinda yer almustir.

2.1.1. hi¢ + (-mA-) / hig ...+ (-mA-)
Kime ki dost geregise eydeyim ne kilasini

Terk eyleye kenddzini hig anmaya n'olasint  [348/1]
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Cahildiir ma‘niden almaz oturur karari gelmez

Olecegini hig sanmaz yiiz bin yillik tesvis ider [80/5]

Hig bilmezem kezek kimiin aramuzda gezer 6liim

*Alemi bostan eylemis rayihanmn keser 6liim [198/1]

Ogl eydiir bunadi 6lmez kiz eydiir yirinden durmaz

Hig kendii halinden bilmez halden hale diisdi goniil [152/12]

Benzer 6rnekler i¢in bkz. [2/1], [3/1], [3/8], [3/11], [16/8], [41/7], [61/3],
61/4], [103/2], [103/3], [113/2], [114/1], [116/1], [117/1], [118/8], [127/3],
143/2], [143/7], [144/7], [145/4], [147/5], [156/2],[171/9], [174/4], [176/2],
182/7], [183/8], [197/5], [198/4], [214/9], [226/4], [228/6], [233/1], [233/2],
254/5], [274/2], [298/4], [300/1], [302/2], [304/2], [305/5] [305/8], [316/3],
327/8], [328/2], [339/3], [354/2], [362/2], [363/1], [380/7], [401/6],
407/13], [414/3], [416/8]

2.1.2. hi¢ +yok /hig ... +yok
Hocanun talibi ¢okdur hig¢ bundan kemteri yokdur

406/3],

e

Sunun kim miirsidi Hak'dur uymaz nasun allerine [345/4]
Yok bu diinyanun vefasi

Bi-‘aded kiilli cefasi

Hig bunun yokdur vefasi

Gel yanalum dostlarila [322/2]

Ne turum var ne turagum hi¢ yirde yokdur kararum
Hakk'a miinacat itmege bellil yiriim olmaz beniim [175/4]
Hig yogiken oldun diri a¢ goziini yolca yiiri

Anlayasin sen bu sirr1 bellii haber manzir nediir [56/8]

Benzer drnekler icin bkz. [34/2], [73/2], [74/6], [107/8], [147/5], [147/8],
[234/2], [256/3], [290/12], [323/9], [354/3]

2.1.3. hig + degiil

Ynus eydiir hi¢ sek degiil ol benven ii ben olvanun

Ben ne dirisem dost tutar dost didiigin ben tutaram [180/8]
2.1.4.a. hi¢ kimse + (-mA-)

Ulu ulu giindhlarum yiiz komadi bana Calap
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Hig kimse ¢ére kilmadi dondiim yine sana Calap [16/1]

Nagah yagma eyledi ‘1sk odi1 canumuz1

Hig kimse nitelikden virmez nisanumuzi [416/1]

‘Isk bazaridur bu canlar satilur

Sataram canumu hig kimse almaz [113/5]

2.1.4b hig kimesne ... + (-mA-)

Hig kimesne kendiiden hialden hale gelmedi

‘ Asiklarun canina ma'sika urur minkar [26/4]

Yinus imdi yavu var birlikden durur ikrar

Hig kimesne bu milkden virmez nisanumuz [416/11]
Oldiiren ol dirgiiren ol Ytinus imdi Hakk"la ol
Hak'dan artuk hi¢ kimesne yok nesneyi var eylemez [112/7]
2.1.4.c. hi¢kimsene ...+ (-mA-)

Hak'dan meger takdir idi goniil sana ‘asik idi

Hig kimsene bencileyin derde giriftar olmadi [386/2]
Hig kimsene geniyile dostina ‘4sik olmadi

Mahabbet burcinda komis ‘asiklarun yilduzimi [359/6]
2.1.5. hi¢ kimesne + degiil

Tehi gérmen kimseyi hi¢ kimesne bos degiil

Eksiikligile nazar erenlere hos degiil [167/1]

2.1.6. hig nesne + (-mA-)

Bir dem cehaletde kalur hi¢ nesneyi bilmez olur

Bir dem talar hikmetlere Calintis u Lokman olur [49/5]
Yatanlarun yatlu hali

Hi¢ nesneye irmez cli

Seher eser rahmet yili

Tanla seher vaktinde tur [88/4]

Iy Ytinus Emre tifl iken hig nesneyi fehm itmedin
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Ciimle ‘ultmi kesf idiip bildiirlip 6grenden nediir [94/5]
Yinus ‘asik durur ma'sikin ister

Dahi hig nesne istemezem ayruk [129/10]

2.1.7. hig nesne + yok

Asagidaki ornekte dikkat cekici bir kullamim s6z konusudur. Asagidaki
dizede yer alan “hi¢ nesne yok durur” ifadesinde olumsuz unsurlar birlikte
kullanilarak uyumlu bir goriiniim dolayisiyla yine bir olumsuz okuma ortaya
koyarken, bu olumsuzluklara +suz isaretleyicinin katilmasi ile anlam tamamen
tersine doniip olumlu bir hale biiriinmistiir. Boylelikle “’1sksuz hi¢ nesne yok
durur” ifadesi “her sey ask iledir” olumlu anlamim karsilar. (Bkz. 2.2. Cift
Olumsuzluk).

Yir gok tolu bu ‘1sk durur ‘1sksuz hig nesne yok durur

‘Isk bahrisi olubani denizlere talan benem [177/2]
2.1.8.a. kimse + (-mA-)/ kimse ... + (-mA-)

Geliin tanguk ideliim isi kolay tutalum

Seveliim sevileliim diinya kimseye kalmaz [103/5]
Adumuz miskindiir biziim diismanumuz kindiir biziim
Biz kimseye kin tutmazuz kamu ‘alem yardur bize [333/2]
Ben bir ‘aceb ile geldiim kimse haliim bilmez beniim

Ben soylerem ben dinlerem kimse diliim bilmez beniim [175/1]
Kimseler garib olmasm

Hasret odina yanmasun

Hocam kimseler olmasun

Soyle garib bencileyin [277/3]

Benzer drnekler igin bkz. [6/2], [6/6], [6/7], [24/1], [44/4], [48/2], [86/7].
[95/7], [99/2], [107/6], [109/1], [109/4], [109/5] [110/1], [110/2], [112/1],
[142/4], [146/3], [159/1], [198/2], [214/1], [226/2], [228/6], [231/6], [237/6],
[244/5], [256/6], [258/2], [258/6], [302/2], [305/4], [306/2], [307/1], [325/3].
[ ] [
[

326/5], [327/1], [327/6], [333/1], [345/8], [349/2], [371/4], [371/8], [397/4],
403/6]

2.1.8.b. kimsene + (-mA-) / kimsene ...+ (-mA-)
Kimsene dinine hilaf dimeziiz
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Din tamam ohcak togar mahabbet [20/7]

Hiir? geliip eydiirise goniil bana virgii diyii

Dostdan artuk kimseneye ben gonliimi virimezem [174/3]
Yinus s6zin anlarsan s6z ma'nisin dinlersen

Sana bir ‘amel gerek bunda kimsene kalmaz [103/6]
Bi-mekanam anun i¢ilin diinyede

Kimsene bilmez beniim mekanumi [389/4]

Benzer o6rnekler i¢in bkz. [3/10], [19/5], [103/1], [113/7]
2.1.8.c. kimesne ...+ (-mA-)

Ayruk bana ben dimeyem kimesneye sen dimeyem

Ya kul ya sultin dimeyem kalsun isidenler tana [7/3]
2.1.9.a. kimse + yok

On sekiz bin ‘alem halki climlesi bir iginde

Kimse yok birden artuk sdyleniir dil iginde [305/1]

Cilimle goz an1 gézler kimse yok nisan virlir

Goren kim gérmeyen kim kalduk miiskil icinde [305/3]
2.1.9.b. kimsene + yok

Seniin ‘1skun denizine diisiibeni gark olayum

Kimsenem yok eliim ala koma beni batmayayum [215/3]
2.1.10. nesne + (-mA-)

Anmaz misin sen sol giini goziin nesne gérmez ola

Diise stiretiin topraga diliin haber virmez ola [6/1]

Sor turdugum yiri bana geliirsen gosterem sana

Bir zerrece Hak'dan ayru g6ziim nesne gormez beniim [175/5]
“Asik Yinus sen canuni Hak yolmna eyle fida

Bu seyhila buldum Hak't ben gayr1 nesne bilmezem [192/8]

Eger diliim bendeyise kimse bana nesne dimez

Gonliim ger revendeyise ‘dlemde karar eylemez [112/1]
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2.1.11. nesne + yok

Yinus Emre yok oldi kiilli var1 yok old:

Andan artuk nesne yok kalman gliman iginde [339/8]
2.1.12. zinhar'$ + (-mA-) / zinhar ...+ (-mA-)
Zinhér iy Y{inus gordiim dimegil

Dara gekerler gordiim diyeni [353/11]

Zinbhdr goniil evinde tutma yavuz endise

Biregiiyciin kuy1 kazan ‘akibet kendii diige [293/1]
Yinus sozi ‘alimden zinhér olman zalimden

Korka durun 6liimden ciimle togan dlmisdiir [76/5]
Ben eydiirem kim iy Gani nediir bu derdiin dermam
Zinhér esirgeme beni ‘1sk odina yak Calab'um [186/3]
Benzer 6rnekler i¢in bkz. [2/9], [246/1], [298/4], [336/1], [341/3]
2.1.13. hergiz + (-mA-) / hergiz ... + (-mA-)
Bunda hep gelenler gider hergiz gelmez yola gider
Biziim haliimiizden haber soranlara selam olsun [231/7]
Bana Ugmak neme gerek hergiz gonliim ana bakmaz
Is bu beniim zariligum degiil ahi bir bagiciin [234/3]
Sirin hulklar eylegil tatlu sozler soylegil

Sohbetlerde Ynus't hergiz unutmayalar [57/9]

Hizr u ilyas degiiliken 6lmez dirlige satasdum

Hergiz yimez igmez iken i¢lim toptolu ag old1 [354/6]

Benzer érnekler icin bkz. [3/7], [3/13], [76/2], [117/41,[117/5], [142/4],
[235/2], [268/7], [316/5], [327/1], [327/4], [341/6], [362/2]

16 Su iki 6rnekte zinhar, “aman” anlami ile olumlu baglamda kullanilmigtir:
Zinhér g6ziini agagor nefs duzagini segegor
Dost mahfiline gegegdr andan yigrek turak nediir [37/5]
Emanetdiir sakingil ‘1sk haberini zinhfr
Oturup degme yirde sdyleme ‘1skun s6zin [254/6]
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2.1.14. hergiz + degiil

Ma'ni eri bu yolda melil olasi degiil

Ma'ni tuyan goniiller hergiz dlesi degiil [ 158/1]
2.1.15. hergiz + yok / hergiz ...+ yok

Kiyl u kale mecal yok ol haldiir ana kal yok
Hergiz ana ecel yok ezel-ebed icinde [295/29]

Her kim ‘izzetden gegmedi ‘asiklik bithtandur ana
Hergiz girdiigi yok durur ‘1skila ‘izzet bir eve [2/3]
2.1.16. asla+ (-mA-)

Kimine derd viriir asla inletmez

Kiminiin diinyada derdin bol eyler [95/8]

2.1.17. sakm + (-mA-)

Kafile gecdi sen gafletde bulundun

Sakin ser-mayeni virme ziyane [346/2]

2.1.18. yok +hi¢

Na-gehan gordiim bir yiiz yokdur anunla hig s6z
Sirrin dirisem olmaz sigmaz lisan i¢inde [339/6]
2.1.19. yok + hig kimse

Iki cihan varligmi kudret eli tutup durur

Yol yok durur hig kimseye sensiiz bir adum atmaga [323/4]
2.1.20. (-mA-) + hi¢

Israfil stir1 uricak her bir stiret nefsiim diye

Ben anmayam hig Y{inus't Tapduk gele ol dem dile [317/10]
2.1.21. (-mA-)+ hig bir nesne

‘Iskun serhengi beni komaz hi¢ bir nesneye

Ne Islam'da ne dinde anilmaz kiift i iman [264/4]
2.1.22. (-mA-)+ zinhar

Koyup gel naks u nigar naksa yol virme zinhér
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Naksila yola giren ‘akibet diinya sever [39/1]

Hor bakma sen ‘aziziim ‘isk erine zinhar

Sirr-1 Mevla'styila pinhanidur agiklarun [150/5]
2.1.23. (-mA-)+ sakin

Yavuzlik eyleme sakin ecel sana senden yakin
Nigeleriin ashn kokin yord eyleyiip boza durur [72/2]
Giilme sakin sen ana eyii degildiir sana

Kisi neyi giilerse basa gelegen olur [96/2]

Kiifrini atar iken imanun urma sakin

Hirs biziimle diigmandur bilisliidiir il degiil [163/4]
2.1.24. (-mA-) + hergiz

Evvel ay nice dogdiysa ayruk dolanmad hergiz
Eksilmedi ‘omri anun her kime kim kildi nazar [77/4]
Ciin Ytinus'dan gelmedi hergiz ziyan

Sen biliirsin asikare vii nihan [417/27]

Gitmez ‘as1k gdzinden hergiz ma‘sik hayali

Nitekim Zelha viriir Y{sufun nisanini [398/3]

Iy Ytinus Hakk"1 bilen sdylemez hergiz yalan

Ikilik ile gelen togr1 yol bulms degiil [167/5]

2.1.25. (-mA-)+ kimse

‘Akil taht eyledi basi s6yle biliir her bir isi

Diinya igre “akil kisi degmez kimseye ziyani [412/4]
Yort iy goniil sen bir zaméan astide farig hos yiiri
Korkma kayirma kimseden gussa vii gamdan bos yiiri [403/1]
Tehi gormen kimseyi hi¢ kimesne bos degiil
Eksiikligile nazar erenlere hos degiil [167/1]
2.1.25.a. (-mA-) + kimsene

Nige ki eydiirem razum sdylemeyem kimseneye
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Gider bu sabr u kararum dost dgiime diise geliir [73/2]
Gotiirmedi kimsene kimsenentin gii¢ini

Gilig gotiirdiim diyenler eli irinceyimis [ 124/3]
2.1.25.b. (-mA-) + kimesne

Bu ‘1sk kandaligin bilmez kimesne

Biliirler haddini payan-1 ‘iskdur [90/4]

Sentin ‘1skun odi meger sigramaya kimesneye
Bir zerre degdi Yiinus'a cihan i¢inde fas oldi [354/10]

2.1.26. ne ... ne ... +kimse

Tiirklerin Islam kiiltiir dairesine girmesi sonucu Farsgamn etkisiyle
dilimize girmis kullanimlardan biri olan ve ayni gorevdeki isimleri veya esit
tiimceleri birbirine baglayan ve tiimcelere olumsuzluk anlami katan re ... ne ..."”
(Oztiirk 1998: 147), YED’de ¢ogu zaman olumlu kimi zaman da olumsuz
yikklemle kullanilmistir. Yapimin olumsuz yiikklemle kullanilarak yine bir
olumsuz anlamu karsilamasi olumsuz uyumu gibi gériinmektedir oysa ayni yapi
bir¢ok drnekte olumlu yiiklemle kullanilarak da ayni anlami (olumsuz anlami)
karsilamustir:

Ne ... ne + olumsuz yiiklem = olumsuz anlam
() + )+ ) = ()
Ne ... ne + olumlu yiiklem = olumsuz anlam
() + )+ () = ()

Ne ... ne ... yapisin yer aldig1 asagidaki ilk drnekte yliklem olumlu
iken ikincide olumsuzdur. Tiirk¢enin tarihi gelisim siirecinde ne ... ne...
yapisinin yer aldigi tiimeelerin yiiklemlerinin kimi metinlerde az da olsa
olumsuz kullanimlarma rastlanilmakta bu saymin Tanzimatla birlikte arttig
goriilmektedir (Menabit 2004). Elbette 6zellikle siir dilinde 6l¢ii/uyak gibi
bicimsel kaygilarin bu kullanimda etkili oldugu goz ardi edilmemelidir.

Ne oran u kiyas ne naks u nisan
Ne miyan u kenar nihayetiin var [48/4]
Dost yiizinden nikab1 her kim giderdiyise

17 ne sézciigiiniin kokenine dair bkz. (Nalbant Ozkan 2003).
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Hicab kalmadi ana ayruk ne hayr une ser [26/3]

Asagidaki ornekte kimse sozcugi varidi ve yar idiim yiklemlerini
olumsuzlayan ne... ne... yapist ile bir uyum igerisindedir. Dolayisiyla bu dize
“Serikim/ortagim yoktu, (hi¢) kimseyle yar degildim.” olarak aktarilabilir:

Bile idiim Hazret'de ol bi-kiyas kudretde
Ne serikiim varidi ne kimseyle yar idiim [223/3]

2.2. Cift Olumsuzluk

Asagida, ayni bigim-dizimsel yapida yer alarak ¢ift olumsuzluk ortaya
koyan isaretleyiciler siralanmig, agiklanmaya muhta¢ durumlar ilgili maddenin
altinda yer almigtir:

2.2.1. (-mA-) + (-mA-)
Yiizgeglik dgrenimeyen kul girmesiin bu denize

‘Isk denizi derin olur ‘aceblemen batdugimi [401/4]
Namaz kilmayana sen miistilmandur dimegil

Hergiz miisiilman olmaz bagri donmisdiir tasa [341/6]
Olmaz s6zi dimezem ben ma‘rifet ehline

Zira disem inanmaz agagda bitdi karpuz [ 106/6]
Kiymetin tuyarisan neye deger is bu dem
Erenleriin ma'nisin almaza satmayalar [57/7]

Benzer ornekler icin bkz. [325/1], [325/2], [325/1], [325/3], [325/4],
[325/5], [325/7], [326/3], [326/4], [326/5], [326/6], [326/7].

2.2.2. (-mA-) +yok

Sensin beniim canum cani sensiiz kararum yok durur
Ugmak'da sen olmazisan va'llah nazarum yok durur [52/1]
2.2.3. (-mA-) + sUz

Sorma halin kimisine varma Irahman'suzina

Kim isine gbvdesine ulsup yeni yolan1 gor [22/4]
Yidi zindan kapusin Yiinus soynuban ¢ikdi
Kalmaya sensiiz dahi ben gussadan yadaram [220/8]
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Diinyede canlu cansuz ohma sensiiz
Cana cansi giimansuz hi¢ menendiin yok sentiin [ 147/8]

2.2.4. +sUz + (-mA-)/+sUz +... (-mA-)

Stretler tin diyemez s6z kendiisiiz sGylenmez

Isler hicAbsuz olmaz risalet hasihidur [25/4]

‘Iskdur bu derdiin dermani ‘1sk yohna virdiim cani

Miskin Ytnus dir ya Gani bir dem ‘1gksuz kalmayaym [269/8]
Iki cihan varlig1 ger beniim olurisa

Sensiiz bana gerekmez is seniinlediir tamam [202/5]

Kul padisahsuz olmaz padisah kulsuz degiil

Padisahi kim bileydi kul itmese yort savul [151/1]

Benzer ornekler i¢in bkz. [3/9], [5/7], [107/1], [107/3], [107/7], [183/8],
[188/5], [188/6], [189/3], [192/5], [297/1], [302/2], [311/3], [317/3], [323/3],
[328/4], [377/4], [408/2], [402/6]

Olumsuz kutupluluk unsurlari, +sUz’lu bir ¢oklu olumsuzlukta yer
aldiklarinda ¢oklu olumsuzluk bir ¢ift olumsuzluk okumasi tasir ki bu durumda
¢oklu olumsuzluk igerisindeki olumsuz kutupluluk unsurlari anlamlarmin
tersine dontigiir. Nitekim asagidaki dizelerde yer alan kimse sozctigii herkese, hi¢
sOzcligl daima’ya donismektedir (krs. 2.2.5. +sUz ... + yok):

Ka&’imdiir hi¢ 1rilmaz ansuz kimse dirilmez

Adim adim yir 6lger kendii revan i¢inde [302/2]
Kandayisa yas-kur1 hic sensiiz olmaz, biri

Ne 6liisin ne diri hi¢ teniin yokdur seniin [147/5]

2.2.5. +sUz ... +yok

Sensin beniim canum cani sensiiz kararum yok durur
Ugmak'da sen olmazisan va'llah nazarum yok durur [52/1]
‘Isksuz adem diinyede bellii biliin yok durur

Her biri bir nesneye sevgiisi var “agikdur [86/1]

+sUz isaretleyicili ikiden fazla olumsuzluk unsurunun yer aldigt
asagidaki drnekte ortaya olumlu bir anlam ¢ikmugtir. Burada dikkati ¢eken hig
olumsuz kutupluluk unsurunun da anlaminin tersine donmesidir. Buna gore
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stirmalan

‘isksuz hi¢ nesne yok durur ifadeleri her sey -ancak- agk iledir olumlu anlamini
karsilar (krs. +sUz + (-mA-) / +sUz + ... (-mA-):

Yir gok tolu bu ‘1sk durur ‘1gksuz hi¢ nesne yok durur

‘Isk bahrisi olubani denizlere talan benem [177/2]
2.2.6. +sUz + degiil

Kul padisahsuz olmaz padisah kulsuz degiil

Padisahi kim bileydi kul itmese yort savul [151/1]
2.2.7. yok + (+sUz)

Hem evvelsin hem ahir kamu yirlerde zahir

Hi¢ makam yokdur sensiiz ben niglin géremezin [256/3]

3. Sonug

Coklu olumsuzluk (multiple negation), -muhtelif alt basliklar bir yana-
dilde su iki baslik altinda incelenmektedir: a. Birden fazla olumsuzluk
unsurunun bir arada kullanilip birbirini iptal etmeden yine olumsuz bir anlamt
karsiladigt olumsuzluk uyumu (negative concord). b. (En az) iki olumsuzluk
unsurunun bir arada kullanilip birbirini iptal ederek olumlu bir anlam ortaya
koydugu ¢ifi olumsuzluk (double negation). Coklu olumsuzluga dair yapilan
caligmalarda, diller umumiyetle c¢ift olumsuzluk kurali'ni (law of double
negation) uygulayan diller ve uygulamayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Olumsuzluk uyumunda, kimi dillerde kuvvetli bir olumsuz anlam ortaya
¢ikarken kimilerinde var olan olumsuz okuma korunur; ¢ift olumsuzlukta ise
birden fazla olumsuzluk unsuru ayn1 bigim-dizimsel yapida yer alip kimi zaman
kuvvetli bir olumlu anlam ortaya koyarken kimi zaman da var olan olumlu
anlamu zayiflatir. Nitekim aragtirmacilarin bir kismi ¢ift olumsuzlugu anlami
kuvvetlendirme yollarindan biri, bir s6z sanati olarak degerlendirirken kimileri
de -acik- olumlu ifadenin anlamimm zayiflatan bir ara¢ olarak goriir. Bu
yaklasimlart stilistikle iligskilendirmek yanlis olmayacaktir.

Tiirk¢ede, ¢oklu olumsuzlugun yer aldig yapilarda kimi baglamlarda ¢ift
olumsuzluk, kimi baglamlarda olumsuzluk uyumu okumas1 goriilebilmektedir.
Dolayisiyla Tiirk dili igin hem olumsuzluk uyumu hem de cift olumsuzluk
kuralinin gecerli oldugu ifade edilebilir. Tiirk dili olumsuzluk uyumu s6z konusu
oldugunda, olumsuz sdzciiklerin kendi baslarina bulunmayip bir olumsuzluk
isaretleyicisi ile birlikte bulunmak zorunda oldugu mutlak olumsuziuk uyumuna
sahip olan dillerdendir. Baska bir ifade ile, olumsuzluk uyumunda rol oynayan
olumsuz sozciikler Tiirkcede, tipki olumsuz kutupluluk unsurlari gibi bir
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olumsuzluk isaretleyicisi ile desteklenmek zorundadir. Dolayisiyla Tiirkce i¢in,
olumsuz kutupluluk unsurlarinin olumsuzluk uyumunun bir parcasi oldugu ifade
edilebilir. Olumsuzluk uyumunda yer alan sozciiklerle olumsuz kutupluluk
unsurlart birgok dilde farkli unsurlarla karsilanir; bu iki olumsuzluk unsuru
arasindaki fark, olumsuz kutupluluk unsurlarinin aksine olumsuz sozciiklerin
kisa cevaplarda (one-word/fragmentary) kullanilabilmeleridir. Tiirkgede ise
olumsuz sozciikler ve olumsuz kutupluluk unsurlari ayn unsurlar karsiladigi
icin her iki unsurun da kisa cevaplarda kullamlabildigi ve olumsuzluk uyumunda
rol oynadig1 rahatlikla ifade edilebilir.

Tiirkcedeki  ¢oklu  olumsuzluk  goriinlimlerinin  izini  slirmeyi
amacladigimiz Divan’inda YGnus Emre, tercihini daha ziyade olumiu
kurgulanmis tiimcelerden yana kullanmustir. Bu durum sevgi, baris, hosgorii gibi
erdemleri 6n plana ¢ikararak insanin manevi olarak yiikselmesini gaye edinen
bir goniil adanmunin hayata bakisi ile yakindan ilgili olsa gerektir. Bununla
birlikte o, gerek Olcli/uyak geregi gerekse stilistik bakimdan etkili dil
kullanimlarindan biri olan ¢oklu olumsuzluktan istifade etmekten geri
durmamugtir. Siirlerinde iki olumsuzluk unsurunun bir olumlu anlam karsiladigi
¢ift olumsuzluk ve iki olumsuzluk unsurunun yine bir (kuvvetli) olumsuz anlami
karsiladigi olumsuzluk uyumu kullanimlarinda herhangi bir 6zellikli durum s6z
konusu degilken ikiden fazla olumsuzluk unsurunun yer aldig1 kimi yapilar izaha
muhtactir denilebilir, zira ¢oklu olumsuzlugun ikiden fazla unsurla saglandig:
durumlarda ortaya ¢ift olumsuzluk okumasi mi1 yoksa bir olumsuzluk uyumunun
mu c¢iktigi hususu baglam duyarlidir. Bu, 6zellikle olumsuz kutupluluk
unsurlarmin yer aldigi ¢oklu olumsuzluk yapilarimin anlamlandirilmasinda s6z
konusudur.

Asagidaki tablolar Yinus Emre Divani’nda kullanilan ¢oklu olumsuzluk
unsurlariin birbirleri ile olan etkilesimini gostermektedir. Tablolardaki ¢ift
olumsuzluk ve olumsuzluk uyumu degerlendirmelerinde yatay cizgideki
isaretleyiciler dikeydekilerden dnce gelecek sekilde kurgulanmustir.

Tablo 3. YED'de Cift Olumsuzlugu Gergeklestiren Isaretleyiciler ve
Etkilesimleri

-mA- +sUz degiil yok

-mA- + + — +
+sUz + — 1 1
degiil - - - -
yok — + = =

Tablo 4. YED'de Olumsuziuk Uyumunu Gergeklestiren Isaretleyiciler ve
Etkilesimleri
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mA- yok degiil hig hig kimse/kimsene/ zinhar sakin hergiz
kimse kimesne'®

hig + + +
hi¢ kimse/ hig

kimsene/ +

hi¢ kimesne

hi¢ kimesne +
hi¢ nesne + +

kimse/kimsene  + &

J’_

kimse/kimsene
kimesne
nesne

zinhar

hergiz

asla

sakin

yok F F

-mA- + + + + +
ne...ne... +

+ 4+ + o+
+
+

Yukaridaki tablolara bakildiginda YED’de ¢ift olumsuzlugun -mA-,
+sUz, degiil (~ ermes) ve yok temel ve agik olumsuzluk isaretleyicilerinin
birbirleri ile olan hususi kullanimlar1 ile gergeklestirildigi; olumsuzluk
uyumunun ise muhtelif (kuvvetli) olumsuz kutupluluk unsurlar1 ve zamanla
serbest secim unsurlugundan olumsuz kutupluluk unsuruna doniisen ve/veya bu
islevi goren unsurlarla +sUz disindaki olumsuzluk isaretleyicilerinin
etkilesimleri ile saglandigi goriiliir. Elbette yukarida yer alan olumsuzluk
unsurlar1 ve bu unsurlarin birbirleriyle kullanimlari donem ve yazarlar degistikce
farkliliklar arzedecek, bu goriiniimler daha da zenginlesecektir. Ancak yalnizca
bir eserden, donemini tek basina temsil etme giiciine sahip Y0nus Emre’nin
Divan’indan, elde edilen verilerin Tiirkgedeki ¢oklu olumsuzlugun tiirli
goriiniimlerini ortaya koymaya kafi olmasi bagli bagina dikkate degerdir.

NOT: Bu ¢alismada yer alan teorik bilgiler, yazarin Rabguzi'nin Kisasii’l-enbiyasinda
Olumsuzluk (2013) baslikli yayimlanmamis doktora tezinden hazirlanmuistir.

8 ne ... ne ... yapisi ile kullanimda s6z konusu olan k7mse unsurudur.

212



Coklu Olumsuzluk Kavrami ve Tiirkgedeki Coklu Olumsuzluga Yinus Emre Divini Oreginde Bir Bakis

Kisaltmalar ve isaretler

bkz. bakiniz. YED Yinus Emre Divani
BH: Belirtme Hali YF Yardimet fiil
Cek. Cekge YH Yaklagma hali
COsuz  Cift Olumsuzluk TIK Teklik birinci kisi
Fr. Fransizca T3K Teklik ticiincii kisi
GCZ Gegmis Zaman vb. ve benzeri/benzerleri
GNZ Genig Zaman vd. ve digeri/digerleri
Hol. Hollandaca * 1.Dil bilgisel olmayan
Ing. Ingilizce (ungrammatical), kabul edilemez
It. Italyanca ifade/ler. 2. Metinde yer almayan,
krs. karsilastiriniz kurguya dayali ifade.
Leh. Leh dili —,~ (Mantikta)  degilleme  eklemi,
OKU  Olumsuz Kutupluluk Unsurlar1 onermeleri degiller.
Osuz  Olumsuz/olumsuzluk P P Onermesi
(isaretleyicisi) — (Mantikta) ancak ve ancak
OsuzU  Olumsuzluk Uyumu = Anlamda esitlik
Ru. Rusca
Ti. Tiirkge
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