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Oz: Eski Uygur sivil belgeleri, giiniimiize ulagmis 6nemli metinler olup satin alma, takas, kiralama vb.
gibi 6zel hukuk islemlerine dair kiymetli bilgiler sunmaktadir. Bu ¢calismada, Eski Uygur Tiirkgesine ait
sivil belge niteligi tasiyan metinlerinde “yok olmak” ve “kaybolmak” kavram alanina giren bar yok bol-
, yok bar bol-, istin tastin bol-, orii kodi bol- ve tas tegil bol- deyimleri, dilsel ve kiiltiirel acilardan
incelenecektir. Bir dilin s6z varligi i¢inde kaliplasmis, anlami kendisini olusturan soézciiklerden
dogrudan anlasilamayan ¢ok sozciiklii yapilar olan ve genellikle mecaz anlam tasiyan deyimler, ait
olduklar1 milletin kiiltiirel, diisiinsel ve tarihsel birikimini yansitirlar. Sivil belgelerdeki bu ifadeler,
deyimleserek bir varligin ortadan kalkmasi veya bir hakkin yitirilmesi gibi hukuki durumlan
kargilayarak donemin risk yonetimini ve giivence mekanizmalarini yansitmistir. Uygur toplumunda
ticaretin ve ekonomik iliskilerin siirdiiriilebilirligi i¢in giivenin ne denli 6nemli oldugu, bu kaliplasmis
ifadelerin s6zlesme dilindeki islevselligiyle ortaya konulmaktadir. Bu deyimler, s6zlesmenin yerine
getirilmemesi durumunda ortaya cikacak riskleri azaltmak amaciyla birer teminat ifadesi olarak
islevsellik kazanmustir. Eski Uygur sivil belgelerindeki bu deyimler, Cin borg belgeleriyle benzerlik
gostermekte, 6zellikle yonsel zitliklar ve mekansal ayrilma temalar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu
inceleme; Eski Uygur sivil hukukunun, toplumsal degerlerinin ve Uygurlarin Cin ile temasmn
sonucunda dil ve kiiltiire yansiyan yapilarin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktr.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkgesi, sivil belgeler, deyimlesmis birlesik fiiller, sozlesme dili.

Abstract: The Old Uyghur civil documents that have survived to the present day are valuable sources,
offering important information about private-law practices such as purchase, exchange, and rental. This
study examines several expressions found in Old Uyghur civil texts that fall within the semantic field
of “disappearance” and “loss,” namely bar yok bol-, yok bar bol-, istin tastin bol-, drii kodi bol-, and tas tegil
bol-, from both linguistic and cultural perspectives. Idioms, whic are multiword units that have become
fixed in a language and whose meanings are not immediately predictable from their individual
components often carry figurative senses and reflect the cultural, intellectual, and historical background
of the community to which they belong. In civil documents, these expressions take on idiomatic become
idiomatized to describe legal situations such as the disappearance of an item or the loss of a right,
thereby revealing the mechanisms of risk management and guarantees of the period. The crucial role of
trust in the sustainability of trade and economic relations in Uyghur society is demonstrated through
the functional use of these set expressions in contractual language. These idioms effectively serve as
forms of assurance, intended to mitigate risks that might arise if the terms of a contract are not fulfilled.
The idioms found in Old Uyghur civil documents show notable parallels with Chinese loan documents,
especially in their reliance on directional contrasts and themes of spatial separation. By exploring these
expressions, the study aims to shed light on Old Uyghur civil law, the society’s value system, and the
linguistic and cultural structures shaped through contact with China.

Keywords: Old Uyghur Turkish, civil documents, idiomatized compound verbs, contractual language.
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Extended Abstract

The literary corpus created by the Uyghur society, which transitioned to a settled lifestyle from the ninth
century onwards, is quite extensive. Within this corpus, the Old Uyghur civil documents shed light on our
understanding of the socio-economic and legal practices of Uyghur society. Old Uyghur civil documents,
which constitute a significant part of the written sources of Old Uyghur Turkish, are not only texts
documenting legal and economic relations but also unique sources which reflect the vocabulary and
formulaic linguistic elements of their period. These contracts are particularly noteworthy in that they
represent agreements concluded not between the state and the people, but between private individuals.
Regulating matters of private law such as sale, lending, pledge, adoption, and manumission, these
documents present a more functional and formulaic contractual language compared to official texts. This
study aims to examine, from both linguistic and cultural perspectives, the idiomatized compound verbs
found in these documents that belong to the semantic field of ‘to disappear, to vanish, to move away.’

The database of this study consists primarily of Yamada’s Sammlung Uigurischer Kontrakte (1993), along
with books, master’s and doctoral theses, and dictionaries written on Old Uyghur civil documents. These
source texts were systematically surveyed, and the structures that could be included within the relevant
semantic field were identified and comparatively evaluated. As a result of this analysis, the idioms bar yok
bol-, yok bar bol-, istin tastin bol-, istin tastin bar yok bol-, érii kodi bol-, and tas tegil bol- were identified.
All of these constructions are formed with the noun + auxiliary verb (bol-) pattern and function in the
documents as formulaic compound verbs expressing specific legal situations.

Although these structures appear to be compound verbs formed with a noun + auxiliary verb construction,
their contextual usage shows that they function as idiomatized compound verbs expressing situations such
as the debtor’s disappearance, evasion of obligations, loss of contractual commitment, withdrawal from
contractual commitment or physical absence. Although historically interpreted as “to die,” from a
philological and contextual perspective, the textual attestations indicate that the meaning is “to flee, to
disappear.” In this respect, these idioms do not merely denote physical “disappearance,” but also
encompass semantic layers related to social and legal responsibility, such as the “violation of an obligation”
or the enforcement of a guarantee.

The study also addresses, as has been noted by previous scholars, the parallels between Old Uyghur civil
documents and Chinese debt contracts. The opposition-based constructions found in the Uyghur documents,
such as bar-yok, istin—tastin, and orii—kod, display similarities to patterns in Chinese documents that are
formed with directional expressions symbolizing the debtor’s departure to another place or evasion of
responsibility. In both traditions, directional and spatial oppositions play a prominent role in expressing the
debtor’s disappearance or evasion of obligation. However, while Chinese documents convey this meaning
through explicit directional expressions, Uyghur documents employ noun + auxiliary verb constructions.
Although this parallel may suggest contact-induced influence, it also demonstrates that Turkic developed
its own formulaic patterns through its internal morphological resources. In particular, the idiom tas tegil
bol-, which is not based on an oppositional structure, indicates an independent structural development
within the Uyghur linguistic system.

In the civil documents, there are also idiomatized compound verbs formed with other auxiliary verbs such
as kil- and tut-. However, the idioms examined within the scope of this study consistently employ the
auxiliary verb bol- from a morphological perspective. In these constructions, bol- does not merely convey
the meaning “to be”; rather, it assumes functions related to change of state, resultative meaning, and legal
effect. Thus, the noun + auxiliary verb construction emerges, in the historical process, as a productive and
functional structure for encoding a specific semantic field.

In conclusion, this study demonstrates that the semantic field of ‘to disappear, to vanish, to move away’ in
Old Uyghur civil documents was systematically structured through idiomatized compound verbs and
occupied a significant place in the language of contracts. These idioms are not merely lexical items, but
indicators of a historical legal mindset. Through these patterns, we understand how the loss of a person or
property was conceptualized, prevented, and compensated for. The findings contribute to historical Turkic
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linguistics by shedding light on compound verbs and their processes of lexicalization, while also revealing
both the shared and distinctive features of Uyghur legal language developed in contact with Chinese
documents. In this respect, the study offers a new perspective on the relationship between linguistic
structure and forms of legal representation.

Giris

Eski Uygur Tiirkcesi yazili kaynaklarinin ¢ogu dini mahiyette olsa da yalnizca dinl metinlerle
sinirli kalmamakta; toplumsal, iktisadi ve hukuki yasamin c¢esitli yonlerini yansitan belgeleri de
icermektedir. Ozellikle 9. yiizyildan itibaren yerlesik hayata gecen Uygurlar tarafindan kaleme
alman bu eserler literatiirde farkli adlarla adlandirilsa da genellikle “Uygur sivil belgeleri* olarak
gecmektedir. Bu belgeler: satin alma, kiralama, bor¢ verme, takas, rehin, evlat edinme ve azat
etme gibi 6zel hukuk islemlerine dair ayrintili veriler sunmaktadir (Arat, 1964; Yamada, 1993).
Dilsel agidan pek ¢cok malzemenin bulundugu metinler, genelde kisilerin kendi aralarinda ya da
devlet ile yaptig1 anlagmalar seklindedir.

Belgelerle ilgili pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilarina deginecek olursak ilk
eser hem kapsaminin genis olmast hem de ilk ¢alisma olmasi agisindan oldukg¢a 6nemli olan,
icerisinde 128 belgenin bulundugu Radloffun “Uigurische Sprachdenkméler” adli eseridir.?
Belgelerin igerigi, tiirleri, diizenlenme bi¢imini, tasnifi ve taniklarmi igeren “Eski Hukuk
Vesikalar1” adli ¢aligma ise R. Rahmeti Arat (1964) *a aittir. Larry Clark 1975 yilinda yayimladigi
“Introduction to the Uyghur Civil Documents of East Turkestan (I13th-14th cc.)” isimli doktora
tezinde 141 belgeyi incelemistir. Tezinde belgelerle ilgili yapilan ¢alismalari, ses ve gramer
ozelliklerini belirtmistir. Yamada’nin “Sammlung Uigurischer Kontrakte I-III” adli eseri ise
belgelerle ilgili diizeltmelerin ve giincellemelerin yapildigi en giincel ¢alismadir (1993). Ug cilt
halinde yayimlanan bu galismanin ikinci cildi, 121 hukuk belgesinin transkripsiyonlarini ve
Almanca-Japonca gevirilerini igermektedir. Tiirkiye’de de bu belgelerle ilgili 6nemli ¢alismalar
yapilmistir. Biilent Giil, 2004 tarihli doktora ¢alismasi “Eski Tiirk Tarim Terimleri”’nde Koktiirk,
Budist, Maniheist ve Islami g¢evrelerde kaleme alinmus Tiirkce metinlerde gegen tarim
terminolojisini incelemistir. Ayrica bu terimleri c¢agdas lehgelerle karsilagtirarak giincel
durumlarini da degerlendirmistir. 2004 yilinda yayimlanan bir diger ¢aligma olan “Eski Tiirk
Vergi Terimleri” Melek Ozyetgin’e aittir. Eski Uygur Donemi sivil belgeleri iizerine yapilan
yiiksek lisans, doktora tezleri ve calismalarin sayist zamanla artmus ve bunlardan bazilari
yayimlanmustir.®

Bu belgeler, dilsel agidan resmi metinlerden farkli olarak halk diline daha yakin bir islupla
kaleme alinmis olmalar1 sebebiyle, Eski Uygur Tiirkgesinin soz varligi ve deyimsel yapilar
bakimindan 6zgiin 6rnekler igermektedir. Uygur sivil belgeleri, yalnizca hukuki igerikleriyle
degil; kaliplasmus ifadeleri, deyimlesmis birlesik fiilleri* ve baglamsal anlam oriintiileriyle de
toplumun diisiinme bicimi ve kiiltiirel deger diinyas1 hakkinda nemli veriler sunmaktadir. Ug cilt
hélinde yayimlanmis olan Nobuo Yamada’nin “Sammlung Uigurischer Kontrakte (SUK)” adli
eseri, sivil belgeleri sistematik bi¢cimde siniflandirarak belgelerde yer alan kaliplagmis dil
unsurlarinin tespitine olanak tanimistir. Yamada oOncelikle belgeleri, Sa (Sale/Satis), Ex

!Bu adlandirma haricinde hukuk vesikalar1 (Arat, 1964), din dis1 metinler (Ayazli, 2016) gibi adlandirmalar
da mevecuttur.

2Bu eseri Malov, Radloff’un liimiinden sonra yayimlamustir.

3Eski Uygur sivil belgeleri hakkinda literatiir igin bkz. (Radloff, 1928); (Caferoglu,1934); (Arat, 1964);
(Clark, 1975); (Giil, 2004); (Ozyetgin, 2004); (Sen, 2004); (Sirin, 2004); (Giizel, 2013); (Ozyetgin, 2014);
(Ayazli, 2016); (Vér, 2019); (Keskin, 2020); (Keskin, 2022); (Sirin, 2022); (Matsui, 2023).

4Eski Uygur Tiirkgesinde kaliplasarak deyimlesen fiiller iizerine ayrintili bilgi igin bkz. (Salur, 2022).
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(Excahenge/Degisim), RH (Rental or Hire/ Kiralama), Lo (Loan/Odiing alma), Ad
(Adoption/Evlat edinme), Pl (Pledge/Rehin), Em (Emancipation/Azat etmek), WP (Will or
Portion of family’s property/Vasiyet) ve Mi (Miscellaneous/Cesitli, karisik belgeler) basliklari
altinda kategorilendirilmistir. Belgelerin transkripsiyonlari ile Almanca ve Japonca gevirileri de
verilmistir. Bahsi gegen kaliplasmis dil unsurlari; dizinde ayrica verilmis, problemli veya
karsilastirma yapilmasi gereken yapilar da oOzellikle belirtilmistir. Sivil belgeler ile ilgili
caligmalar incelendiginde s6z konusu yapilarin -deyimlesmis birlesik fiillerin- 6zellikle teminat,
kefalet, bor¢ ve anlagsmazlik gibi hukuki iliskilerde 6zel islevler tistlendigi goriilmektedir (Keskin,
2020; Sirin, 2022; Salur, 2022). Keskin bu yapilar, “Birlesik Fiiller” bashgi altinda
degerlendirmistir (2020: 675-677).

Bu calismanin odak noktasi ise Eski Uygur sivil belgelerinde yer alan ve “yok olmak”,
“kaybolmak” kavram alanina dahil olan bazi deyimlesmis fiillerin dilsel ve kiiltiirel diizlemde
analizidir. Yontem olarak Eski Uygur sivil belgelerini kapsayan g¢alismalar incelenmis, bu
calismalarda yer alan deyimlesmis birlesik fiiller fislenmis ve karsilastirmalar1 yapilmistir. Her
dénem oldugu gibi Uygurlar déneminde de Tiirk dili, komsularindan etkilenmis ve bu etkilenme
neticesinde odiinglemelerin yani sira kendi dilsel yapilarin1 da olusturmustur. Deyimlesmis
birlesik fiil yapilari, bizlere donemin dil unsurlarmin yani sira kiiltiirel etkilesimin etkilerini de
gostermektedir. Bu amag ve kapsamla Eski Uygur sivil belgelerinde gegen bar yok bol-, yok bar
bol-, 6rii kodi bol-®, ictin tastin bol-, tas tegil bol- deyimlerinin sdzlesme dili i¢indeki kullanimi
incelenecek, sdzlesmelerdeki taniklari sunulacak ve kavramsallagtirmalar1 degerlendirilecektir.

1. Uygur Sivil Belgelerinde “Yok Olmak; Kaybolmak, Uzaklasmak” Kavram Alanina Ait
Deyimlesmis Birlesik Fiiller

En basit tanimu ile deyimler, bir dilin s6z varligi i¢inde kaliplagsmig, anlami kendisini olusturan
sozciiklerden direkt olarak anlasilamayan ¢ok sozciiklil yapilardir. Yiizyillarin getirdigi birikimle
sekillenen deyimler, var olduklari toplumlarin yasam felsefesini ve kiiltiirel kodlarini tasiyan,
ifadeye derinlik ve canlilik kazandiran anonim unsurlardir. Demirci’nin de belirttigi gibi Kimi
zaman sozliik anlamlariyla kimi zaman da yan ya da mecaz anlamlartyla kullanilan deyimler, dilin

diger unsurlar1 gibi ait olduklar1 milletlerin kiiltiirel, diisiinsel ve tarihsel birikimini yansitirlar
(2017: 234).

Birlesik fiiller ise isim + yardimci fiil Ve fiil + yardimci fiil ile olusturulan yapilardir. Buradaki
yardimci fiiller ise gogunlukla “etmek, olmak, kilmak” gibi fiillerdir. Bu makalede incelenmesi
amaglanan tiim taniklar isim + yardimci fiil bigiminde oldugu i¢in yalnizca bu tip birlesik fiillerin
tizerinde durulacaktir. Bir isim unsuruyla bir yardimci fiilin bir araya gelmesiyle olusan bu
yapilarin kendi sézciik anlamlarindan uzaklasarak yeni, baglama 6zgii bir anlam kazanma siireci
birlesik fiillerin deyimlesmesinin temelini olusturmaktadir. Deyimlesmis yapi, artik bagimsiz
kelimelerin kendi anlamlarin1 degil, anlamca biitiinliik tasiyan ve kullamimda sabitlesmis bir
anlam ifade eden yap1 haline gelir. Bu sabit anlam ise deyimi hem bigimsel hem de anlamsal
olarak kaliplastirir.

Eski Uygur Tiirkgesi sivil belgelerinde de s6z konusu yapilarm tipik drnekleri yer almaktadir:
terke al- “iicretle tutmak, kiralamak”, “iicretle ¢alistirmak” (Sen, 2017: 14), “leihen, mieten ||
kiralamak, 6diing almak” (Wilkens, 2021: 701); 65i bol- “disina ¢gikmak”, “fortgehen || ayr1 olmak,

SKonu hakkindaki miistakil ¢calisma i¢in bkz. (Azil1, 2022).
Deyimler ve deyimlesme ile ilgili bkz. (Subasi, 1988); (Subasi, 1991); (Cotuksdken, 1992); (Ozdzen,
2001); (Demirci, 2017); (Oztiirk, 2018).
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ayrilmak, birbirinden ayrilmak, farkli olmak™ (Wilkens, 2021:535); baswa/basimka bol-
“sorumlu olmak”, “sorumlusu olmak, sonuglarini tistlenmek” (Sen, 2017: 81); cam carim kil-
“itiraz etmek, anlagsmazlik ¢ikarmak™; “Einspruch einlegen, Streit erheben (bei Kontrakten) ||
itiraz etmek, (kontratta) kavga etmek, tartismak” (Wilkens, 2021: 220); yakaka tut- “kiraya
vermek”, “gegen Pachtzins erhalten || kira bedeli almak” (Wilkens, 2021: 855). Bu tipik yapilarin
yani sira inceleyecegimiz bar yok bol-, yok bar bol-, 6rii kodi bol-, ictin tastin bol- ve tas tegil
bol- yapilari, sozlikk anlamlarinin 6tesine gegerek toplumsal ve hukuki baglamda sabit anlamlar
kazanmuslar ve deyimlesmislerdir. Ozellikle bol- fiili, deyimlesmis yapilarda “olmak” yardimci
fiili olarak sikga gorev iistlenmis, bu da onu Uygur Tiirkgesinde deyim kurucu temel fiillerden
biri haline getirmistir. bol- fiili ile kurulmus bos bol- “6zgiir olmak™, “azat olmak, kurtulmak”
(Sen, 2017:88); “frei (von Vergehen) werden || (glinahtan) kurtulmak; die Spannung verlieren ||
gerginligi kaybetmek” (Wilkens, 2021: 188); ¢ogt bol- “anlagsmazlik, kargasa olmas1”, isletrmek
bol- “kullanma hakkina sahip olmak, calistirmak”; “Gebrauchmachen, Anwenden || kullanma,
tatbik etme, uygulama” (Wilkens, 2021: 314); yantut bol- “geri vermek, iade etmek”;
“Dankbarkeit, Vergeltung, Empfang, Ersatzleistung (bei Kontrakten) || minnettarlik, bedel,
karsilik, alinma, kabul, (kontratlarda) ivaz; Vergiitung || 6deme, tazmin” (Wilkens, 2021: 861);
korlug bol- “zararli ¢ikmak, zarara ugramak”; “mit Schadigung, fiir Schaden verantwortlich ||
zararli, zarar gormiis, zarar i¢in sorumlu” (Wilkens, 2021: 395) gibi taniklar ve daha fazlasi
verilebilir.

bol- yardime1 fiilinin yanmi sira bu belgelerde kil- (yok itiik kil-; yok kil-) ve tut- (anukka tut-;
yakaka tut-) yardimci fiilleri ile de deyimler mevcuttur ancak bu deyimler “yok olmak;
kaybolmak, uzaklagsmak” kavram alanina girmedigi i¢in burada iizerinde durulmayacaktir. Fakat
bu durum bize bu tiir yapilarin hem sézdizimsel hem semantik ag¢idan deyimlesmis-kaliplagmig
olduklarin1 gosterir.

2. Taniklar ve inceleme
2.1. Bar Yok Bol-/ Yok Bar Bol-

Zit kelimeler ile olusturulmus ikileme + bol- yardimci fiil yapisiyla olusmus bir deyimdir.
Belgelerde “yok olmak, kaybolmak™ kavram alanina girerek bir teminat sunmaktadir.

Bar &% 41 “mevcut, varolan”; bar yok bol- T4 % “kagmak, firar etmek; fliehen, nicht
sein, kagmak, mevcut olmamak / yok olmak” (Yamada, 1993: 246); “‘uzaklasmak; bulunmama
durumu; olmek™; “ortadan kaybolmak, uzaklasmak” (Sen, 2017: 79); “flichen, sich einer
vertraglichen Verpflichtung entziehen (in Kontrakten) || kagmak, (kontratlarda) akdi
yiktimliilikten kaginmak” (Wilkens, 2021: 142).

Bar Yok Bol- Taniklari:

...as181 birle koni biriirbiz birginge bar yok bolsarbiz... (Yamada, 1993: 94).

... birginge bar yok bolsar men inim suryasiri evtekiler bile kéni birsiinler (Yamada, 1993: 95-
96).

... birginge bar yok bolsar men oglum temiir buka evtekiler bile koni birstinler (Yamada, 1993:
97).

...birginge bar yok bolza men mening samdukiiteki... (Yamada, 1993: 98).

...birginge bar yok bolsar men inim ¢anasiri... (Yamada, 1993: 100).

...birginge bar yok bolsar men inim temiir... (Yamada, 1993: 102).

...birginge bar yok bolsar men inim barcaki evtekiler... (Yamada, 1993: 103).
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...birginge bar yok bolza men inim 1daba evtekiler... (Yamada, 1993: 106).

Yok Bar Bol- Taniklar::

...b6z birginge yok bar bolsar evtekiler... (Yamada, 1993: 90).

...birlirmen birginge yok bar bolsar men kigim tiiziik kéni... (Yamada, 1993: 90).
...birginge yok bar bolsar men kisim tiiziik... (Yamada, 1993: 91).

...birginge yok bar bolsar men inim ozmis... (Yamada, 1993: 93).

...birginge yok bar bolsamen evtekiler... (Yamada, 1993: 93).

...birginge yokbar bolsar men oglum kaysung... (Yamada, 1993:101).

Yamada’nin eserine (SUK) bakildiginda bu taniklarin tamami o6zellikle bor¢ ve Odiing
sozlesmelerinde, bor¢lunun taahhiidiinii yerine getirmedigi ve fiziksel olarak ortadan kayboldugu
durumlar1 ifade etmektedir. Belgelerde bu yapinin sart ¢ekimine bagli oldugu goriilmektedir.
Borglu tarafin borcunu 6dememesi durumu bar yok bol-; yok bar bol- sartina baglanarak
alacakliya belirli bir kefaletin 6denecegi belirtilmektedir. Bu durum, deyimin soézlesme
hukukunda bir tiir garanti ya da giivence formiilii olarak islev gordiigiinii de gostermektedir.

Deyimin kokeni hakkinda arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Masao Mori’nin
“A Study on Uygur Documents of Loans for Consumption” adli ¢alismasinda, bu kavram alanina
giren bar yok bol-, yok bar bol-, istin tastin bol-, orii kodi bol- ve istin tastin bar yok bol-
deyimleri, teminat/giivence bashg: altinda incelenmistir (1961). Mori, Radloff’un bu ifadeleri
“eger geri vermeden Once Sliirsem” olarak ¢evirdigini ve borg geri 6demesinden 6nce borglunun
6lmesini ifade ettigini belirtmektedir (1961: 134). Nitekim Radloff’un ¢evirilerinde, bar yok bol-
yapisi siklikla “Wenn ich (vor der Riickgabe) sterben sollte” yani “eger geri vermeden once
oliirsem” seklinde aktarilmustir (Radloff, 1928:12). Buna ek olarak daha sonra Caferoglu’ ve
Malov gibi arastirmacilar tarafindan da bu goriisiin benimsendigini ve deyimin anlaminin
“6lmek” olarak yerlestigini sdylemektedir (Mori,1961: 134-142). Ancak s6z konusu bar yok bol-
ve yok bar bol- bigimlerinin her ikisini de “6lmek” bigiminde anlamlandirmanin baglam diginda
bir genelleme olabilecegini ifade etmistir (Mori, 1961: 134). Arat, bor¢lunun meydanda
bulunmadigi hallerde kefil olacak kimsenin tasrifinin ifade edilirken 6deme zamaninda bor¢lunun
ortada bulunmamasi hélinde bar yok bol-, yok bar bol- ifadelerinin kullanildigini belirtse de daha
¢ok oliim halini ifade ettigini de 6zellikle vurgular (1964: 27).

Bar yok bol- deyimi, bar “var, mevcut” ve yok “yok, mevcut olmama” zit anlamli kelimeleri ve
bol- (olmak) fiili ile bir araya gelerek olusmustur. Harfi harfine “var-yok olmak™ gibi anlamsiz
goriinse de aslinda kaliplagsmis bir ifade olarak “ortadan uzaklagsmak, kaybolup gitmek” anlamina
geldigi taniklarda agikga goriilmektedir. Bar yok bol-, sart kosularak kullanilan, tipik olarak
borg¢lunun borcunu édemeden kagmasi durumunu ifade eden bir teminat deyimidir.

Ayni sekilde yok bar bol- deyimi “yok-var olmak™ gibi goriinse de bu ifade de aslinda bar yok
bol- ile esdeger bir deyimlesmis anlam tasir. Yok bar bol- i¢in literatiirde hem “6lmek” hem
“kacmak, kaybolmak” anlamlar1 verilmistir. Ayazli, bu yapiy1 “kagmak, firar etmek” anlamiyla
(2016: 312), Keskin ise birlesik fiiller boliimiinde “yok var olmak, 6lmek™ anlamiyla taniklamustir
(2020: 676). Eski Uygur sivil belgelerinde bu ifade, tipki bar yok bol- gibi kisinin sdzlesmeden

"“Vesikalarda 6deme meselesine temas eden diger miihim bir hiikiim daha tasrih edilmistir. Bu da
bor¢lunun borcunu 6deme zamanindan evvel 6lmesi meselesidir. Vesikalarda bu keyfiyet birginge bar yoq
bolsar, istin tigtin bolsar men, orii qod1 bolsar men, istin tistin bar yoq bolsar gibi muhtelif sekillerde tasrih
edilmistir.” (Caferoglu, 1934: 10).
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kagmasi durumunda kullanilanilan bir teminat ifadesidir. Yok bar bol- ve bar yok bol- yap1 olarak
yalnizca s6z dizimi bakimindan farkli olsalar da Eski Uygur Tiirkcesi hukuk dilinde es anlamli
kalip ifadeler gibidir. Bununla birlikte Mori’nin dikkat ¢ektigi nokta, yok bar bol- 6rneginin dinsel
metinlerde “6lmek” anlaminda kullanildigi, fakat bu kullanimin sézlesme baglamina
genellenmemesi gerektigidir (1961: 134). Nitekim sivil belgelerde yok bar/ bar yok bol-
deyimleri, diinyevi bir kagma/kaginma eylemini ifade eder sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Istin Tastin Bol-

Istin = i¢+tin, istin tastin bol- 1= § % “fliehen, kagmak”; krs. bar yok bol-; istin Lo09-5/Mil7-
11” (Yamada, 1993: 259); “uzaklagsmak, kagmak”; fliechen, sich einer vertraglichen Verpflichtung
entziehen || kagmak, akdi yiikiimliiliikten uzaklagmak™ (Wilkens, 2021: 294).

Taniklar:
...birginge istin tagtin bolsar men inim... (Yamada, 1993: 92).
...birginge biz in¢ buka arug istin tastin bar yok bolsar biz birle... (Yamada, 1993: 161).

Bu deyim, Eski Uygur sdzlesmelerinde bor¢lunun mekani terk etmesini anlatan bir baska kaliptir.
I¢tin “igten, iceriden” Ve tastin “distan, disaridan” sdzciiklerinin -tIn ekiyle ardisik kullanilmasi
ve ardindan bol- fiilinin gelmesiyle olusmaktadir. iceriden disaridan (olmak), yani “bulundugu
her yerden uzaklasmak” anlamina gelmektedir. Bar yok bol- ve yok bar bol- deyimlerinde oldugu
gibi bir sarta baglanmaktadir.

Mori, is-tin tasg-tin bigiminin i¢-tin tag-tin’dan gelistigini ve bunun /t/ foneminden 6nce gelen /¢/
foneminin /s/’ye degismesinden kaynakli fonetik bir hadise oldugunu diisiinmektedir. Le Coq’un
ise kendi gevirisinde is fas (das) notunu diiserek aslinda “Gefahrte” ve “Genosse” yani “yoldas,
ortak” anlami verdigini belirtmektedir (1961: 135). ifadenin -tIn eki ile kurulmas: da ayrica
dikkat ¢ekicidir. Mori, ¢alismasinda bu eklerin 1-Ablatif, 2- Yer ve yon bildiren konum ekleri
olabilecegini vurgulamaktadir. Yer ve yon bildiren -tIn ekinden sonra genellikle sipar, buluy ve
vigak sozlerinin geldigini ifade eder ve bu yapilarin taniklarimi sunar. Oysa Uygur sivil
belgelerindeki taniklarda boyle bir kullanim yoktur. Bu nedenle Mori, bu eklerin ablatif eki de
olabilecegini diisiinmekte, Radloff ve Le Coq’un da bu ekleri ablatif olarak inceledigini
soylemektedir. Yine de bu yer ve yon bildiren (Ortsbezeichnung) ifadelerde kullanilan -tin
eklerinin, her zaman arkasindan siyar vb. sozleri almak zorunda olmadigini ve bir¢ok 6rnegin
gosterdigi gibi bu eklerin bagimsiz olarak da yer veya ydn bildirebilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle bu ekleri, yer-yor bildiren ekler olarak varsaymaktadir (1961: 136).

Sonug olarak, istin tastin bol- deyimi yalnizca bir deyim olarak degil, Eski Uygur soézlesme
dilinde bor¢lunun yiikiimliiliikten kagmasi veya fiziksel olarak ortadan kaybolmasi durumunu
karsilamak tizere islevsel bigimde kullanilan bir kefalet ifadesidir. Yapi, ablatif eki -tIn ile kurulan
yonelme zithigma dayali olup, bor¢lunun “igeriden disaridan” yani her yonden ulagilmaz hale
gelmesini ifade etmektedir. Mori, deyimin fonetik yapisini i¢+tin> istin bigiminde agiklar ve ekin
islevini “yer ve yon belirten” olarak degerlendirir (1961: 135-136). Bu tiir kaliplar, s6zlesme
dilinde hukuki sorumlulugu giivence altina alan kiiltiirel-dilsel yapilardir.

2.3. Orii Kod1 Bol-®
Orii kodi bol- PT-9 B “kagmak”; fliehen “firar etmek, kagmak” (Yamada 1993: 271);

“kagmak” (Ayazli, 2016: 208); “uzaklasmak, dolagsmak, kagmak™; “ortadan kaybolmak” (Sen,
2017: 162); orii kudi bol- “ortadan kaybolmak™ (Keskin, 2020: 676); “‘verschwinden || kaybolmak;

8(Azilt, 2022: 53-72).
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flichen | kagmak; sich einer vertraglichen Verpflichtung entziehen (in Kontrakten) ||
(kontratlarda) sozlesmeye bagli yiikiimliiliiklerden kaginmak” (Wilkens, 2021: 542).

Taniklar:
...birginge men ‘abig orii kodi bolsar men /// ... (Yamada, 1993: 86).
...... (n)ge orii kotr ....///// oglum trdu... (Yamada, 1993: 89).

Eski Uygur borg belgelerinde sikga rastlanan bu deyimlerden bir digeri de orii kod: bol-’tir. Borg
iligkilerinde taraflarin sorumluluk ve kefalet diizenini ifade eden islevsel bir yap1 olarak karsimiza
cikmakta ve bu deyim de diger deyimlerde oldugu gibi sart ¢cekimi ile kullanilmaktadir.

Orii kodi bol- ifadesiyle borglu ya da onun vekili bir tiir taahhiit altina girer ve dolayisiyla
sOzlesmenin garantisi saglanir. Burada gecen drii “yukar1” ve kodi “asagr” kelimeleri, fiziksel
yonlerin 6tesinde sosyal ve hukuki konum bildirmektedir. Bu yapinin gectigi belgelerde, borg
verenin “eger borglu yok olur veya kagarsa” gibi ihtimallere kars1 orii kodi bol- olan kiginin
sorumlulugu iistlenecegi belirtilmektedir.

Buna karsin, s6z konusu yapilarin Uygur borg belgelerinde yine “6lmek” anlaminda kullanildigi
yoniindeki yorumlar Radloff tarafindan one siiriilmiis, Malov ve Caferoglu® tarafindan da
benimsenmistir. Le Coq ise kelime anlamlarini ¢evirmistir (Mori, 1961: 134). Buradan da
anlagilmaktadir ki Caferoglu her ne kadar “6lmek™ anlamini verse de dilsel anlamda tam
manalarinin da anlagilmadigini ayrica belirtmistir (1934: 19). R. Rahmeti Arat ise yine daha ¢ok
Olim halinin kastedilmesi ile bor¢lunun ortada bulunmamasi durumunda kefil tespiti igin
kullanilan yapilardan biri oldugunu belirtir (1964: 27). Bu yorumlarin dilsel degil, yalnizca
baglamsal analojilere dayandigi Masao Mori tarafindan agik bicimde gdsterilmistir (1961: 136-
138).

Mori’ye gore, bar yok bol-, yok bar bol-, istin tastin bol-, érii kodi bol- ve istin tastin bar yok bol-
gibi ifadeler, “6lmek” degil, esasen “bulundugu yerden ayrilmak”, “baska bir yere gitmek” ya da
“belirli bir ikametten uzak kalmak” gibi anlamlara gelmektedir. Uygur belgelerindeki bu

anlamlar, Cin borg belgelerinden temas yoluyla kurulmustur. Cin belgelerinde yer alan ZREFTE
(dogu-bati mevcut degil), &#EmI (dort yon) ve AmEEL (glineyden kuzeye) gibi yonsel
karsitliklar, borglunun kagmasi veya baska bir yere go¢ etmesini ifade etmektedir. Uygur

belgelerindeki bar-yok, istin-tastin, érii-kodi gibi zitlik temelli yapilar da dogrudan bu modele
dayanmaktadir (1961: 136-141).

Orii kodi bol- ifadesi, Eski Uygur borg belgelerinde yalnizca dilsel bir kalip degil, diger
deyimlerde oldugu gibi borg iliskilerinin hukuki ve kiiltiirel teminat yapisini yansitan islevsel bir
unsur olarak degerlendirilmelidir. Geleneksel yorumlarda bu yapiya “6lmek™ anlami atfedilmis
olsa da hem metin ici baglamlar hem de ¢agdas filolojik degerlendirmeler, bu yorumlarin sinirl
ve varsayimsal oldugunu ortaya koymaktadir. Yamada (1993), Ayazli (2016), Sen (2017), Keskin
(2020) ve Wilkens (2021) gibi arastirmacilarin ¢aligmalari, ifadenin “kagmak”, “ortadan
kaybolmak”, “sozlesmeden kaginmak™ gibi daha genis anlam alanlarina sahip oldugunu
gostermistir. Caferoglu’nun degerlendirmesi bile bu tiir deyimlerin tam olarak anlagilamadigini

%“Lisan noktasindan asil manalari anlagilmiyan bu ciimleler tahtinda kastedilen mana, siiphesiz, yukarida
bahsettigimiz birmedin kegiirser’le izah edilen fikirden farklidir. Sonunca kayitte hukuki sarahat tamdir.
Yani borglu herhangi bir sebeple 6deme zamaninin tahire ugratirsa, 6rfi kanun hilkmii mucibince miikellef
bulundugu borcu cezasi ile beraber 6demiye mecburdur. Halbuki borglu istin tastin bolsar yahut orii kod:
bolsar (USp. s. 120, N-67) 6deme miikellefiyeti, vesikalarca adlar tesrih edilen liglincii bir sahsa intikal
etmektedir.” (Caferoglu, 1934: 10).
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ve yorumlarin daha ¢ok baglamsal analojilere dayandigini kabul eder niteliktedir (1934). Masao
Mori’nin Cin borg belgeleriyle yaptig1 karsilastirmalar, orii kodi bol- gibi yonsel zitlik temelli
yapilarin, bor¢lunun bulunamamasi veya ylikiimliiliikten kag¢inmasi gibi durumlarda devreye
giren bir hukuki stratejiye karsilik geldigini agik bigimde ortaya koymustur (Mori, 1961: 138-
144). Bu yoniiyle ifade hem fiziksel mevcudiyetin ortadan kalkmasi hem de toplumsal
sorumlulugun {igiincii sahislara devriyle ilgili islevsel bir kavramsallagtirmadir.

2.4. Tas Tegil Bol-

Tas tegil bol- “yok olmak, kaybolmak”; “yitmek, ortadan kaybolmak” (Sen, 2017:178); “tas tégil
bol- yok olmak, kaybolmak” (Keskin, 2020: 676); “verloren gehen || kaybolup gitmek” (Wilkens,
2021: 681).

Taniklar:
... bu esek barirta kelirte tag tegil bolsar bis yasar yaradu ‘esekig birtir-men (Yamada, 1993:81).

Bor¢lunun borcunu 6demedigi durumlarda bildirilen “yok olmak, kaybolmak; uzaklasmak”
anlaml1 deyimlerin incelendigi eserlerde bu deyime yer verilmemistir. Yamada da eserinin sozliik
boliimiinde bu yapiy1 ele almamus fag ve tegil (tgil) sdzlerini ayr1 ayri listelemistir. Bu durum da
metin icerisinde bu tiir kaliplarin gézden kagmasina neden olmaktadir. Oysa deyimlesen bu yapi,
diger deyimler -bar yok bol-, yok bar bol-, 6rii kod: bol- ve istin tastin bol- - gibi hukuki bir statii
belirtmektedir. Yamada, sozliik boliimiinde bu yapiya yer vermese de hem Japonca “Z @ B /7\A3

BHETIEIZWELSEAIE FAEEmOONERZELTHSZ & EF hem de Almanca
“Wenn dieser Esel beim Gehen und Zuriickkommen verlustig gehen sollte, besorge ich einen Esel
von fiunf Jahren und gebe ihn” gevirilerinde “kaybolmak” anlamini vermistir. Yamada’nin
eserinde bu yapiyla ilgili tek tanik bulunmaktadir (1993: 81).

Bu deyim de diger deyimler gibi bir sarta baglanmistir. Burada dikkat ¢eken nokta borglu olan
kiginin kaybolmasi degil, ddiinglenen esyamn kaybolmasina karsilik verilen bir teminat ifadesi
olmasidir. Ozne odakl1 yapidan nesne odakl1 bir yapiya gecis soz konusudur. Bar yok bol-, yok
bar bol-, orii kodi bol- ve istin tastin bol- deyimlerinde borglunun ikdmetinde bulunmamasi ifade
edilirken tas tegil bol- deyiminde verilen nesnenin zayi olmasi durumu ifade edilmektedir.

Bu deyimin zit anlamli s6zciiklerle kurulmamis olmasi, Eski Uygur Tirkgesinde hukuk dilinin
Mori’nin belirttigi gibi sadece Cin formiillerinin birer ¢evirisi olmadigini, yerlesik ticari hayata
dair 6zgiin Tiirk ifade bigcimlerinin de hukuk metinlerine islendigini gosteren somut bir delildir.
Bu tespit; Radloff, Yamada, Caferoglu, Arat ve Mori’nin ortaya koydugu verileri islevsel bir
cergevede yeniden degerlendirerek hukuk dilinde milli ve yabanci unsurlar arasindaki dengeyi
ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Eski Uygur sivil belgelerinde tespit edilen bu deyimler, yalnizca kaliplagmis birer fiil birligi degil,
ayni zamanda Tiirk¢edeki isim + yardimc: fiil formiiliiniin tarihi siirecte nasil isledigini gosteren
onemli dilsel yapilardir. Bu yapilar hem deyimlesmenin temel mekanizmalarina 11k tutmakta
hem de Eski Uygur Tiirkgesinin s6z varligi iginde bu tiir deyimlerin nasil bigimlendigine dair
taniklar sunmaktadir.

Belgelerdeki bu yapilar, Mori’nin ifadelerine gére Cin s6zlesmeleri ile benzerlik gostermektedir.
Eski Uygur sivil belgelerinde gegen bar yok bol-, yok bar bol-, istin tastin bol-, istin tastin bar
yok bol- ve orii kodi bol- deyimlerinin Cin borg belgeleriyle ortak yonleri, 6zellikle yonsel zitliklar
ve mekansal ayrilma temalar etrafinda sekillenmektedir. Bu Eski Uygurca deyimler, esasen
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bor¢lunun bulundugu yerden ayrilmasi, taginmasi ya da kaybolmasi gibi durumlar ifade
etmektedir. Bu tiir kullanim bigimleri, Cin belgelerinde sik¢a karsilagilan ve bor¢lunun baska bir
yere gitmesini veya borgtan kagmasini simgeleyen ZREA7E (dogu-batt mevcut degil), REERL
(dort yon) ve ArE L (giineyden kuzeye) gibi ifadelerle paralellik gostermektedir (1961: 139).

Mori’nin karsilastirdigi Cin belgelerinden hareketle Eski Uygur sivil belgelerinin Cin belgeleriyle
olan bazi1 benzerlikleri dikkat ¢ekicidir:

Deyimlerin zit anlamii kelimeler ile kurulmasi. Uygur belgelerindeki bar-yok, istin-tastin, orii-
kod1 gibi karsitliklar, Cin belgelerinde de Z<FEF7% (dogu-bat1 mevcut degil), Z#ErIL (dort yon)

ve AMEL (gineyden kuzeye) gibi yonsel ifadelerle olusturulmustur. Bu yapilar bor¢lunun
sozlesmeye bagliligini kaybettigi, yiikiimliiliikkten kactigi veya fiziken bulunamadigi durumlari
ifade etmektedir.

Deyimlerin ifade ettigi hukuki temsil anlami. Eski Uygur belgelerinde gegen érii kod: bol- gibi
yapilar, bor¢lunun yerine sorumluluk istlenen {iglincii kisiyi belirtirken bu tiir teminat
mekanizmalar1 Cin belgelerinde de farkli ifadelerle goriilmektedir. Her iki gelenekte de bor¢lunun
kaybolmasi ya da yiikiimliiliikkten kagmasi durumunda devreye giren kefil fikri yer almaktadir.

Cin belgelerinde dogrudan yon ifadeleriyle yapilan bu anlatimlar, Eski Uygur sivil belgelerinde
yon bildiren isimler+ birlesik fiil bicimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu benzerlikler, Eski Uygur sivil belgelerinin sadece Tiirk dili agisindan degil, aym1 zamanda Cin
belgeleriyle temas i¢inde gelismis ortak bir hukuki anlati bigimi tasidigini gostermektedir. Bu
baglamda, ‘“kaybolmak” ve “yok olmak” kavram alanina ait deyimlerin yalnizca fiziksel degil,
aynit zamanda sosyal ve yiikiimliiliikk temelli anlam katmanlar1 tasidigi ve bu yoniiyle Cin
belgeleriyle ortak bir semantik zemini paylastig1 anlagilmaktadir (Mori, 1961: 136-141).

Gorildugi tizere Eski Uygur sivil belgelerinde “kaybolmak, yok olmak; uzaklagsmak” kavram
alanina giren isim+ yardimc fiil yapisinda bar yok bol-, yok bar bol-, istin tastin bol-, istin tastin
bar yok bol-, orii kodi bol- ve tas tegil bol- taniklar1 mevcuttur. Tim taniklar bol- yardime fiili
ile olusturulmustur. Cin belgelerinden farkli olarak da fas tegil bol- deyimi bulunmaktadir. Bu
yapt, zitlik bildirmemesi ve nesne temelli olmasi agisindan 6nemlidir. Bu durum, temas kaynakli
bir benzerlik olsa da Tiirk dilinin zamanla kendi yapilarini olusturdugunun bir kanitidir.
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