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Remarks on Initial D- in Kipchak Languages
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1. Cagdas Kipgak dillerinin ¢cogunlugunda pek ¢ok 6n ses d-’li sdzciik
bulunmaktadir. Genel Tiirkgenin ortak ¢izgisinden ayrilan bu dzellik, Kipgak
dillerinin fonetigi lizerinde ¢alisan bilim adamlarinin ilgisini ¢eken bir mevzu
olagelmistir. Bu 6zelligin en agik izahi, 6n ses d-’1i sdzciiklerin Oguz dillerinden
alint1 olusu gibi goziikmektedir.

Tarihi verilere bakilirsa Tiirk dillerinin bu iki grubu her zaman birbiriyle
komsu olmus ve batidaki bolgeleri fethetmeden dnce (Selguklular giineybatiya,
Kipgak kabileleri ise Dest-i Kipgak’a yonelmistir.) Aral Denizi’nin dogu ve bati
kiyilarinda yasamist.

Dilbilimsel olarak ortaya koyulan en uzun soluklu ve en giiglii etki, Os-
manlilar tarafindan, Selguklular doneminden baslayarak miiteakip yiizyillarca
komsu kabileler ve Altin Ordu devletini teskil eden unsurlar lizerinde gercekles-
tirilmis; hatta bu etki, Misir’da bu iligkili dillerin ilging bir sekilde kaynagmasi
ile sonuglanmustir.

S6z konusu etki, Altin Ordu devletinin ¢okiisiinden sonra halefler iizerin-
de de devam etmistir. Kirim’1n Tiirkler tarafindan fethinden sonra yarimadanin
Kipgak kabileleri dogrudan dogruya Osmanlinin etkisi altina girmistir. Osmanli
Tiirkgesi komsu diyalektlerin i¢ine dogru bir seyir izlemis ve zamanla daha ileri
giderek kuzeye dogru yayilmistir.

Dolayisiyla, bu diyalektlerdeki Osmanli Tiirkgesine has 6zellikler tarihi
temas ile de desteklenmektedir. Bununla birlikte, Osmanli Tiirkgesi disinda,
Oguz grubunda yer alan diger Tiirk dilleri de 6teki Kipgak dilleri ile temas
hélinde olmustur. Ornegin; Kumukga pek ¢ok Oguz 6zelligini Azericeye borg-
ludur. Karakalpakg¢anin giineybat1 diyalektleri de pek ¢ok Tiirkmen 6zelligi gos-
termektedir. Kisacasi, Oguz etkisi tasimak Kipgak dillerinin ortak bir 6zelligidir;
fakat bu etkinin tarihsel olarak ne kadar eskiye dayanip, ne kadar derinlestigi

* Edmund Schiitz, “Remarks on Initial D- in Kipchak Languages”, Acta Orientalia Scientiarum Hungaricae, Tomus XXV,
1972, 369-381.
* Ars. Gor, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii. musasalan@yahoo.com.
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konusu hala tartismaya agiktir.

2. G. Doerfer, Kirim diyalektlerinin karakteristigini ¢ikarirken iyi temel-
lendirdigi “Osmanli Tiirk¢esi formlar1 hatir1 sayilir 6lgiide ilerlemis ve seyrek
olarak Nogaycada bile kendini gostermistir.” iddias1 ile Osmanli Tiirk¢esinin
etkisine vurgu yapmustir.'Bu diisiince, makalemizin konusu olan 6n ses d- ile de
ortustr.

Fundamenta, ele alinan her bir dilin ana hatlariyla tanimlandig: toparla-
yici1 bir ¢aligmadir. Bundan dolayidir ki, yazarlar ¢ogunlukla tarihsel dilbilimin
meselelerini tartisacak kadar bir alana sahip olmamustir. Ornegin; Pritsak, Kara-
cay-Balkar i¢in ikinci derecede 6nem arz eden bu konuyu genisletememis, sa-
dece 0On seste d- barindiran birkag drnekten bahsetmistir: de-, don-, dort, doyuz.?

K. Thomsen, Kazan ve Sibirya Tatar dillerindeki 6n ses d- konusundan
kisaca bahsetmistir (diirt, dinez).? Ayni belirli alan Bagkurtcadaki sinirli sayidaki
ornekler i¢in J. Benzing tarafindan isgal edilmistir: diirt, dari, dumd, dingeo,
dut.* Daha bagka ornekler, hi¢bir agiklama olmaksizin, N. K. Dmitriyev tara-
findan da sunulmustur.’ Kumukgadaki d- ile birlikte, benzer Tatarca 6rnekle-
ri degerlendirmek, J. Benzing’i, bu sodzciikleri Glineybati Tiirkgesinden “biraz
problematik” ddiinglemeler olarak gérmeye sevk etmistir.®

Kipgak dillerindeki tonlu 6n seslerin “sinirlt belirisleri” meselesi ¢ok za-
man 6nce K. Menges’in merakini celp etmis, araliklar ile ilk kez Karakalpak
Gramerinde, ardindan Giiney Sibirya dilleri ile ilgili monografisinde ve daha
sonra Aral-Hazar grubuyla ilgili dnemli makalesinde bu meseleyi incelemeye
koyulmustur.” Onu bu ilgi ¢ekici meseleye iten esas etken ise, Oguzca tonlu
On seslerin Ana Tiirkge ve Altayca olarak degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili
diigiincesi idi.?

Cikarim dizisinin son halkasi, onun Tirk dilleri ve halklar1 ile alakali
kitabinda sunulmustur. Buna gore, Menges; Karagas ve Tuvaca temeli {izerinde,
Oguzcadakilere de baglayarak, d- ve g-’nin Ana Tiirk¢edeki olast mevcudiyeti
ile ilgili teorisini kurmustur.’

Menges’in teorisindeki mevcut problemimizle de baglantili olan ilging
taraf, diistincelerini gelistirirken —Oguzcanin tonlu 6n sesleri yaninda— Kipgak

1 PhTF1,378.

2 ag.e., 350.

3 age.,413.

4 age., 426.

5 Grammatika baskirskogo jazyka, 1943, 30.

6 PhTF1, 396.

7 Qaraqalpag Grammar, 1947, 33-36; CAJ 1, 114, 120, TV, 99.

8 PhTF1,451.

9 The Turkic Languages and Peoples (Ural-Alt. Bibl. XV), 86. Simdilik bu merak uyandirici teori hakkinda daha fazla
detay vermek istemiyorum.

246



Kipgak Dillerindeki On Ses D- Uzerine Diisiinceler

dillerindeki bu sinirli beliriglerde katalizorlerin hep s6z konusu oldugunu goster-
mis; ancak bunlar1 Ana Tiirk¢eye baglamamis olmasidir. Kendisi, bu 6n seslerin
biiyiik bir bolimiiniin komsu Oguz dillerinden kaynaklanan etki ile, digerlerinin
ise i¢ doniisiim ile agiklanabilecegi goriisindeydi.

3.1. Bu problem hem artzamanli hem de eszamanl olarak ele alinabilir
ve alimmalidir. S6z konusu problem ile ilgili ¢alismamizda Kasgarli’nin miisa-
hedesini dikkate almak uygun degildir; zira birakin karsilikli temasi, dilbilimsel
akrabalik i¢in kullandig1 terimler ve hatta mevzubahis dilin tam tayini i¢in bile
hi¢ tatmin edici degildir.'°

3.2. Bizim esas bilgi kaynagimiz, her zaman oldugu gibi, Codex
Cumanicus’tur. On ses d- i¢in ona bakilirsa, bugiinkii zengin s6z varliginin izi-
ni degil, sadece kiigiik bir sdzciik grubunu gorebiliriz: -da, dagi (dagen), degri
(deyri), dein, de-, deul (devl)."

Bu mesele hususunda danigilacak diger onemli kayitlar 16. ve 17. yiizy1l-
da Ermeniler tarafindan konusulan Kipgakgaya aittir.!’Bu edebi kayitlar, ciddi
bir farklilik olmaksizin ¢ogunlukla tek tip bir diyalekti gdsterdikleri i¢in, yete-
rince takdir edilmemislerdir. Ancak su gz oniinde bulundurulmalidir ki, bunlar
Codex Cumanicus’tan ¢ok da uzak olmayan zengin bir sdz hazinesini igermek-
tedir, yani 6n ses d- barindiran sézciikler hemen hemen CC’dekiler ile aynidir:
-da?, dayt (dayin, dayida), dek (dera, digra, diyin), de-, dugul/tugul, -dur/-tur,
dort.”

14. ylizy1l Kuman dili i¢in bagka bir rezerv dil, su 6n ses d-’1i rnekler ile
Karaimcedir: -da, dayi, d’ejin, d’efa, d’ort’, ama t 'uvul.'*

Fakat bu dil olay1 Kipgak sahasi ile sinirlandirilamaz. Eger Orta donem
Dogu Tiirkcesine bakilirsa, ilk donem Cagataycada da neredeyse ayni1 6rnekler
bulunabilir: -da, dayi, -dur/-durur, degrii, degin, degincd, degiincd, degiil, de-.
On ses #-’li sekillerin belirisi edebi gelenegin kendini tekrar etmesi ile ilgili go-
ziikmektedir: tegrii, tegiird ve benzesmeye ugramis -tur/-turur bigimlerdir.'?

Oguz soz varligt bir yana birakilirsa, Orta Cag edebi eserlerinin ortak
tanikligina gore, bunlar Dogu ve Bati1 Orta Tiirk¢edeki 6n ses d-’1i tek drnekti.

4. Bu dilbilimsel hadisenin izini siirmek i¢in sozciikleri teker teker ele
almak gerekir.

10 KCsA 1/1, 39; Drevnetjurskij slovar’, 644-648; vd.

11 Komanisches Worterbuch, 79-83; Gabain: PhTF 1., 53.

12 Clauson tarafindan kisa bir zaman once ortaya siiriilen diisiinceye gore bu Ermeni-Kipgaklari, Monofizitizm
mezhebine intisap eden Kipgaklardir (RO XXXIV, No. 2. 7-13).

13 Bk. Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle... 100; J. Deny, L’Arméno-Coman et les “Ephémérides” de Kamieniec
(1604-1613), 1957. 49-50; E. Tryjarski, Dictionnaire Arméno-kiptchak, 1/1. 1968. 202-4, 207-8, 214, 218-9; Schiitz,
Armeno-kiptschakische Ehekontrakte und Testamente, AOH XXIV, 287, vd.

14 T. Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, 180, 271.

15 J. Eckmann, Chagatay Manual, 44-45, 125, 182.
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4. 1. Biitiin Tirk dillerinde bulunan enklitik -da?/-ta’ Eski Tiirk¢eye kadar
izlenebilmektedir. Bu enklitik, etimolojik olarak “daha’ manasindaki derece zar-
fi ve anga-taqi “ayrica” birlesiginde tamamlayici parga olarak Orhun yazitlari'®
ile Eski Uygurcada taniklanan zarf ve tamamlayici unsur fag:’ya dayanmaktadir.

taqi, esasinda tag- “birbirine tutturmak, eklemek” fiilinin zarf-fiil sekli,
ayn1 zamanda son ¢ekim edat1 ve baglaca doniisen pek ¢ok zarf ile ayni tiirde
idi."”

taqi > dayi, orijinal anlami olan “daha, ayrica”y1 simdiye kadar korudu;
fakat sadece sozciiklerin degil, ciimlelerin de baglamini zenginlestiren karakte-
rinden G&tiirii baglag olma roliinii benimsedi. Baglaglik islevine dogru ilerleyen
bu yavag doniisiimiin, Eski Tiirk¢e edebi eserlerinden baslayarak bugiine dek
olusageldigi goriilebilir. Tlirkgedeki orijinal yap1 esas olarak iki denk sozciik ve
higbir bagla¢ almayan iki es giidiimlii climlenin yan yana gelisi ile teskil edili-
yordu. Koktiirkgedeki baglac kithig1 Eski Uygurcada da kendini hissettirmek-
teydi; ancak hemen sonra ciddi bir degisim meydana geldi. Islam’in benimse-
nisi ile, Tiirk nesri ciddi anlamda Arapganin etkisi altina girmis, Tirk siirindeki
Farsca etkisi ise ¢ok daha biiylik olmustu. Kutadgu Bilig, okundugunda baglag
olan Adm’in pek ¢ok kez kullanimi ile karsilagilir; buna karsilik sadece ciimle
Ogelerini baglayan birld’nin kullanimi ise gayet seyrektir. faq: ise vurgulu birle-
sik ciimleleri baslatmak iizere sadece birkag kez kendini gosterir. Ayni sentaktik
yap1 Cagatay Tiirk¢esinde de mevcuttur.'®

Baglag kitlig1 halk edebiyat iirlinlerinde de dikkat ¢ekici diizeyde idi. Tek
farklilik baskin tercih olarak Farsca hdm veya Arapca vd, i’nun kullanilmasi
idi. Hatta modern halk siiri de benzer bir tablo sunmaktadir. Ornegin; Kumuk
metinlerinden olusan bir koleksiyonda, Adm birlesik ciimleler i¢in yaygin baglag
olarak kullanilirken; “ayrica” anlamu ile faqi yalnizca ti¢ kez ve enklitik -da’/-ta’
da ¢ogunlukla “ayrica, dahi”” anlami ile karsimiza ¢ikar."

Bu dogrultudaki gelisiminin bir muadili Memlik-Kip¢ak edebiyatinda
goriilmektedir. Giilistan’in Kipgakga gevirisi igerdigi ¢ok sayidaki Arapga ve
Fars¢a sz varliginin yaninda “ve, dahi, de/da, ayrica” anlamlariyla dayi’nin ¢ok
genis kullanimina da sahiptir.** Bu durumda onun bu yogun kullanimimi Oguz
etkisine atfetmek kaginilmaz hale gelir.

dayi ve enklitik -da formu arasindaki gegis drnekleri edebi eserlerde bu-

16 Gabain, Alttiirkische Grammatik, 173-74; DTS 536; T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, 160, 169.

17 Bang, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen, ABAW, 1917. Phil.-hist. KI. No. 6. 44-46; ay., Studien zur
vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen, 11., SBAW, 1917, 924; Deny, Grammaire de la langue turque, 265-72;
Résidnen, MTS 236, vd.

18 Eckmann, a.g.e., 200.

19 KSz X111, 129.

20 Bodrogligeti, 4 fourteenth century Turkic Translation of Sa’di’s Gulistan, 241 ve muhtelif yerlerde.
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lunmadigi i¢in (6rnegin, tdgi > teg/tek > deg/dek’te oldugu gibi), iki agsama ara-
sinda bir atlama oldugu varsayimi cazip gelebilir. Diisiiniilebilir ki, Farscanin
etkisi altindaki siirecte, pek cok birlesik baglacin ikinci unsurunun ki olmasi
konusurlara, fagi’nin da ayni sekilde birlesik bir baglag oldugunu hissini vermis,
yani Fars¢a baglag ta ki “-dAn beri, -A kadar, hemen o anda”! boyle bir ¢ikarima
zemin hazirlamis olabilir.

Bununla birlikte s6z konusu enklitigin kisa formu daralma ile agiklanabi-
lir. Ozellikle Osmanli Tiirkgesinde de taniklandig: iizere, orijinal tonsuz iinsiiz g
>y > h seklinde bir zayiflama siirecini izlemistir. Bu tarz daralmis sekiller pek
¢ok Tiirk dilinde mevcuttur: Kirgizca ve Koybalcada -da; Kirim Tatarcas: daa;
Gagauzca da biiyiik ihtimalle dogrudan dogruya Tiirk¢e daha’dan gelmistir.

Bu enklitigin doniisiimiindeki sira dig1 evre Ermeni Kipgakcasindaki ba-
gimsiz da formu idi; fakat bu, ¢evredeki Slav halkin etkisinden kaynaklanmak-
taydi. Ayn1 enklitigin gelisimindeki enteresan taraf da orijinal sozcliglin Tiirk
dillerinin pek ¢cogunda yasiyor olmasi idi. Bu ¢ifte mevcudiyet biiyiik olasilikla
anlamdaki catallanmadan ("ayrica", "yan sira" > "dahi", "de/da") ileri gelmek-
teydi ki, bu ikilik dayida formu ile pekistirilmistir.?

On ses d- konusunda ise, bu enklitik biitiin Tiirk dillerinde hem tinliisii
ile hem de {insiizli ile benzesmeye ugramistir: -da/-ta, -de/-te. Bununla birlikte
uzun form bir enklitige doniismemis ve Kipgak dillerinin pek ¢cogunda (Kazan
Tatarcasi, Bagkurtca, Nogayca, Kirgizca vd.) 6n ses #- (fayi) korunmustur; dola-
yistyla Cagatayca ve digerlerindeki 6n ses d-’1i” bigimler biiyiik ihtimalle Oguz
etkisinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

4.2. Son ¢ekim edat1 deg/dek’in kaynagi Eski Tiirkgedeki tdgi zarf-fiiline
uzanmaktadir ki, bu da #dg- “erismek, ulagsmak” fiilinden tiretilmistir. Zarf-fiil
ile son ¢ekim edat1 arasinda duran bu sozciigiin pek ¢ok 6rnegini Orhun yazitla-
rinda bulmak miimkiin ve 6rnegin, gadirqan yisqa tdgi (KT D2) s6z 6begi “Ka-
dirkan Daglarina kadar” seklinde cevrilebildigi gibi “Kadirkan Daglarina eri-
serek/ulasarak™ seklinde de gevrilebilir.?* Ayni bi¢im ve kullanima Rabytizi’de
rastlanacaktir: batarya tdgi “Batiya kadar™, vd.?

Asinmis olan varyant XIV. yiizyilin baglarinda yaygin kullanima gecti-
ginden, orijinal formun canlilifi, biiylik olasilikla edebi gelenek sayesinde ol-
mustur.

Tiretilmis bicimleri goriilmesine ragmen, kok form deg’e Codex

21 Eckmann, a.g.c., 145, 185, 208.

22 Ermeni Kipgakgast Tora Bitiki’'nde ¢ok yaygidir bk. RO XXI, 160r5, 163v20, 22, 16416, 13, 165v4, 166v8, 17,
167r16, 167v8 vd.

23 Tekin, a.g.e., 166-167, ve sozliik bolimii 378-379. Eski Uygur Tiirkgesi; ATGr, 166.

24 Bu kisim orijinalinde Almanca “bis zum Westen” olarak verilmistir (¢.n.).

25 J. Schinkewitsch, Rabyiizis Syntax, MSOS 2. XXIX, 150.
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Cumanicus’ta rastlanmaz; ancak sinirlayict son ¢ekim edatinin aginmis sekli,
tiiretilmis varyantlar ile birlikte Ermeni Kipcakgasinda yaygin olarak kullanil-
mustir.2°

Cagdas Tiirk dillerine bakacak olursak; Osmanli Tiirk¢esinin agizlarin-
da?” ve Ozbekgede rastlanan (dek)?® sdzciik diger Tiirk dillerinde ise, Kazakga,
Karakalpak vd.’de oldugu gibi ileri bir fonetik gelisim gostererek -day/-dey ol-
mustur.

Bununla birlikte tiiretilmis bigimler daha genis bir taninirliga sahip ol-
muslardir. Kok form yalnizca bir govdeye degil, ayn1 zamanda ettirgen bigim
tdgir- (tegiir-)’e de hizmet etmistir. Zarf-fiil *tegiri, CC’de degri olarak temsil
edilmistir.

Yuvarlak iinlii tasiyan baska bir varyant Harezm déneminde (Orne-
§in; Kisdsii’l-Enbiyd’da, Giilistan’in Kipcak terclimesinde, Muinii’l-Miirid ve
Kutb un Hiisrev ii Sirin’inde)” yayginlhk kazanmustir: *tdgirii > tdgrii.

Orta donem Dogu Tiirk¢esinden bir miras olan 6n ses #-’nin yaninda, Ca-
gataycada artan bir siklikla 6n ses d- ile karsilasmaktay1z: qulaqqa tegiird “kula-
ga dek”, givamat bazmiga tegrii “kiyamet meclisine dek”, tanga degrii “safaga
dek”3%(Cagdas Kipgakcanin ornekleri her zaman -i eki iledir: Karacay deri ~
dericin, Balkar deyri ~ deyir > yeri ~ yer?")

-i, -ui zarf-fiilinin yaninda -a, -@ de tarihi Kipgakgada goriilmekte-
dir: Ermeni Kipgak kayitlarinda *tegird > *tiyrd > dira.’* Cagdas varyantlar
Budagov’ca almtilanmustir: tigrd, tird. Ayni ek Kirgizcada deyre’dir. Daralmis
bir sekil Abakan bolgesinde #drd olarak karsimiza ¢ikar. Tarihi bigimin tam kar-
silig1 Karaimcedeki d’era’dir. Problem teskil eden 6rnek ise Ermeni Kipgakea-
sindaki diyra > dinra’dir. Siireksiz seslerin genizsilesmesi yansima fiillere has
bir fonetik 6zelliktir;** ancak eldeki bu bi¢im biiyiik ihtimalle kardes son ¢ekim
edati sogra’nin etkisi altinda kalmist.

Simirlama belirten edatlar arasinda ragbet goren bir edat da tiiremis bigim
olan tegin < degin > diyin idi. Aym fiilden -in eki ile olusturulan zarf-fiil deyin
tiiremis bicimler arasinda en uzun omiirliisii gibi gériinmektedir. Bu son ¢ekim
edatiin Kipgakcadaki en eski drnegi Codex Cumanicus’taki dein’dir. Ermeni

26 Deny, Ephem., 49; Tryjarski, Dict. 207, vd.

27 Deny, Gramm. 612-614.

28 A. N. Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo jazyka, 285.

29 Schinkewitsch, a.g.e, 150; Bodrogligeti, Gulistan, 399; A. Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin
Qutba, 17.

30 Eckmann, Chagatay Manual, 125; Eckmann, “Zur Charakteristik der islamischen mittelasiatisch-tiirkischen
Literatursprache”, N. Poppe Armagani, 58.

31 PhTF1,358.

32 Deny, Ephem., 49; Deny-Tryjarski, Hikar, 30; Tryjarski, Dict., 210; RO XXI, 18112, 210r21 vd. Hrunin, Dokumenty
na poloveckom jazyke, 391; Schiitz, “Ehekontrakte”, AOH XXV, 287 vd.

33 Krs. Bang, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen, 2. Uber einige schallnachahmende Verba, 22 ve miiteakip sayfalar.
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Kipgak metinlerinde zengin bir kullanim1 olan bu edat, diger Kipgak dillerinde
de aynm1 derecede popiiler olmustur: Kazak¢a, Karakalpakc¢a ve Nogaycada de-
yin; Trakay Karaimcesinde d’ejir.**

Gilineybat1 sahasinda da, Eski Osmanlicadan itibaren ¢ok yaygindi: deyin
> diyin.® -¢a ekini almus tdgincd ~ tiginc (téginc) ise (6rnegin; Rabytizi’deki o/
kiinkd teginc¢ “o giine dek”) daha sonralar1 metinlerde goriilmez.3®

Enklitikler hakkindaki genel kanaat, en kisa seklin en kalict oldugu yo6-
nilindedir; ancak bu 6rnek istisnaidir; zira yukarida da zikredildigi tizere, daha
kisa olan deg/dek bigimi Tiirk dillerinin ¢ok azinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rum, biyiik olasilikla, onun kaybolusunda rol oynayan -deg benzetme edat ile
olan es seslilikten kaynaklamisti.

4.3. Eski Tiirkgeden giiniimiize degin, Tiirk¢e sentaksin en karakteristik
0zelligi her zaman konugma dili ile es giidiimlii olma tercihi olmustur. Dogrudan
anlatim; algilama, diistinme ve konusma fiilleri (verbum sentiendi, cogitandi,
dicendi) tastyan ana climle ile siralanirdi. Baslangigta, gelisiminin ilk agama-
sinda acilis1 ve daha sonra kapanis1 yoneten tek bir fiil (verbum regens) yeterli
oluyordu. Sonraki asamada biiyiik ihtimalle dis tesir ile bir zarf-fiil ve bitimli bir
fiilden olusan gereksiz bir dncii terkiple belirlenmeye basladi. Bu tip kaliplasmis
terkipler erken dénemlerde, tabii ki, pek ¢ok dogrudan anlatim iceren masallarda
bulunabilir. Ornegin; Eski Uygur metinlerinde,

incd tip tidi . . . (alint1) . . . tip 271"
tip otinti . . . (alint1) . . . tip 271612
incd tip kigind birti . . . (ahnt1) . . . tip tidi 271%1272'%

tip kalib1 boyle bir baglamda o kadar sik kullanildi ki, bir ¢esit alint1 gos-
terici halini aldi. Bu yapiya, ayrica ¢esitli tiplerin baglama gorevine gegtigi du-
rumlarda da basvuruldu.®

Baglatict fiil ve kapanig kalibinin fazladan kullanimi Kazan Tatarcasinda
tamamen korunmustur:

... ajtte dej (alint1) dide dej (veya sadece: dip)

34 PhTF1, 467; Rasdnen, MTS, 138, vd.; Kowalski, a.g.e., 180.

35 Zajaczkowski, Vieux osm. 11, 18; Deny, Gramm., 163.

36 S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurskoj pisjmennosti, 325" ve digerleri i¢in DTS, 548.

37 Gabain, ATGr Gr. (The Hungry Tigress).

38 bk. Orhon Yazitlarinda tip ve tiyin kullanimi: Tekin, a.g.e., 171, 172 ve Eski Uygurcada: Gabain, ATGr:, 192-193,
179, 142 (¢’li transliterasyon yerine i’li olani siirdiiriiyorum, yani tip - tép.) tip/dep/dejii/dej kalibinin renkli kullanimi
farkli ¢agdas dillerde tamamuyla karakterize edilmistir: Tiirkge: Deny, Gramm., 915-918; Kononov, Gramm. sovr.
tureckogo lit. jazyka, 540-544; Ozbekge: Kononov, Gramm. sovr: uzbekskogo lit. jaz., 421-22; Kumukga: N. K. Dmitriev,
Stroj tjurkich jazykov, 392; Kazan Tatarcasi: Balint, Kazdani-tatar nyelvtan, 152-158, vd.
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... soragan dej (alint1) digdn dej . . ¥

Bu 6rnekte 6ykiicii, s6z konusu kalib1 tekrar ederek var olan veya kurgu-
sal bir kimseye defaten gondermede bulunarak, Oykiisiiniin gercekligini artir-
may1 dilemistir.

On ses d-’nin kaynagina ulasmak {izere sdz dizimi tersine gevrilirse (yani
dide dej’deki gibi olursa), gegmis zaman kipi pek ¢ok kullanimda iinlii ile bittigi
i¢in bu s6z dizimi bize kesin bir delil sunacak ve hatta -ken kip eki kullanilsa
bile, sondaki akici yine iki unsurun kesisiminde bir sandhi D- olugmasina yar-
dim edecektir.*® Tabii ki, tonsuz bir iinsiizii takip ettigi hallerde, fep korunmus-
tur. Ancak istatistiki bir inceleme siklik egilimini gosterebilir. Ornegin; Karacay
halk edebiyati metinlerinden aldigim 34 sayfa {izerinde yaptigim inceleme bana
126 : 31 gibi bir oran vererek tonlu 6n sesin dort kat1 oranindaki iistlinligiini
gosterdi.*'Fakat dogrudan anlatimi sonlandiran kalibin her haliikarda vurgusunu
yitirecegi ve yumusak bir iinsiize donecegi i¢in, tip tidi kalib1 da ayn1 dogrultu-
daki gelisimi izleyecektir. Cok sik kullanilan Dep kalibi, biitiin modelin de-"ye
donmesine sebep olmustur. Dolayisiyla 6n ses neredeyse biitiin Tiirk dillerinde
kesin bir sekilde tonlulagmistir.*?

4. 4. Tiirk dillerinde enklitik olusumunun en iyi drnegi bildirme eki -dur
idi. tur- fiili ve onun “ayakta durmak, kalmak vd.” anlamlar1 Eski Uygurcada
ayrica mevcudiyeti de ifade ediyordu. Yardimer fiil olarak ¢esitli zarf-fiillere
baglandi ve tasviri fiiller olusturmak tizere kullanildi.®

Kaggarli ile 6ne ¢ikan Karahanli doneminde, bu fiil cogunlukla esas fiil
gibi de davrandi; ama temel anlam1 yavas yavas kayboluyordu ve yardimci fiil
olarak kullaniminda devam eden kalic1 eylemleri veya siiriip giden durumlari
tasvir etmek tizere hizmet ediyordu. Kutadgu Bilig’de ise fiilin genis zaman ge-
kimindeki formu hece diismesi sonucu ¢oktan fur-‘a kisaltilmisti.

Harezm ve ilk donem Cagatay Tiirkcesindeki turur > tur’un yaninda,
Kipcak sahasinda ayrica durur > dur formu da goriilmeye baglamisti.

4. 5. tdgiil isim ciimlesinde yiiklemi olumsuz kilmaya hizmet eder.*En
eski ornegi Kiil Tegin yazitindaki bir pasajda bulunmaktadir: (1 G6) biriyd
Coyay yis, togiiltiin (G7) yazi qonayin tisdr “eger Cogay daglarinda yerlesmek
istersen...”. Bu pasajin ikinci kismi iki farkli sekilde yorumlanmigtir. Kimi bilim

39 Balint, Kazani-tatar szévegek és forditas, 23-64 ve muhtelif yerde.

40 Tirkiye dilbiliminde kullanilmayan bu terimi kisaca tanimlamak gerekirse, sézciik i¢inde (yani eklesme sinirlarinda)
veya ulanma sonucu i¢ ses durumuna gelen seslerde ilerleyici veya gerileyici fonetik degismelerin tamami bu terimle
karsilanmaktadir. Yazar ise burada sozciik dis1 6rnekler igin, yani ulanma sonucu i¢ ses durumuna gelmis 6rnekler igin
bu terime bagvurmustur (¢.n.).

41 KSz, X, 270-34.

42 Giiney Sibirya dillerinin tonsuz 6n sesleri dahil, PATF I, 451; CAJ 1, 114

43 Gabain, a.g.e., 131-2; DTS 586.

44 Rasidnen, MTS, 233; etimoloji igin: Deny, Gramm., 283; Kononov, Sovetskoe Vostokvedenie, V1, 98-100.
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adamlarinca bu bir yer adi olarak diisiiniilmiis ve dyle terciime edilmistir: “ve
giineydeki Togiiltiin Ovasinda”. Digerlerince ise yis tigiil-tin olumsuzluk olarak
yorumlanmistir: “ormanlik bélgede degil”.*

tagiiliin, hatta #igiil’tin, bu kisith belirisi tamamiyla beklenmedik ve
asirlarca baska bir 0rnegine daha rastlanmadigi i¢in de s6z konusu sozciigii
olumsuzluk unsuru olarak okumak gayet siiphelidir. #dgiil’e Orta donem Dogu
Tiirk¢esinde de rastlanmaz.*¢

[k kesin kamit, tdgiil’iin Guzlar tarafindan kullanildigini ileri siiren
Kasggarli’dan gelmistir.’

Sozcliglin sonraki siirecine gelirsek, Glineybati ve Kuzeybati Tiirk dille-
rinde isimleri olumsuz kilan standart bir unsur olagelmistir. On ses, Oguz gru-
bunda, tabii ki, her zaman d-’dir: Osm. T. ddgil, degil, Azerice deyil ve daralmig
formlar olarak Tirkmence ddl ile Gagauzca dil.**

Bu unsur, 6n ses agisindan Memlik-Kipgak Tiirkgesinin edebi kayitlarin-
dakilerle benzerlik gosterir. Ornegin; dgiil ile Seyf-i Saray1’nin Giilistan tercii-
mesinde ve 185v sayfasinin kenarina karalanmig halk sarkisinda dégiil, dogdil,
vd. olarak karsilasiriz.

Fakat Orta donem Tiirk¢esinin Kipcak grubunda da, 6rnegin Codex Cu-
manicus’taki deul, devl sozciiklerinde 6n ses d- korunmustur. Bununla birlik-
te, Ermeni Kipcakcasi 6n seste hem #- hem de d-’yi ihtiva ederek bir kesinlik
gostermez: tugul, dugul, tiigiil, tigul, tiyul.>*®* Kamenets vakayinamesinde on ses
istisnasiz bigimde d-’dir; ancak Tora Bitiki’nin girisinde tugu!/ ile dugul’un tem-
sili esit diizeydedir. On ses d-’li sekiller daha ziyade son sesi tonlu olan sozciik-

lerin ardindan, 6n ses #-’1i sekiller ise “:” (iki nokta iist iiste) veya “;” (noktali
virgiil)’den sonra belirmistir.”!

Ermeni Kipgakcasinin modern temsilcisi olan Karaimcede 6n ses cogun-
lukla #-’dir: fudul (Trakay), tiwil (Halig). Yalniz, Hali¢ diyalektinde 6n ses d- de
temsil edilmektedir: diwil. >

Cagdas Kipgak dillerinde denge tonsuz 6n ses lehinedir: tiigel, togol (Ta-
tarca), tiigel (Baskurtca), tiil ~ tiiyiil/tiigiil ~ tiiyiil > tiil (Karagay-Balkar), tugul
(Kumukea), tuwul, duwul (Nogayca). Kazakca ve Kirgizcada drmds’in yaninda
tiigdl de goriliir. Karakalpakcada da aym sekilde ikincil olarak #iwe/ bigimine

45 Tekin, a.g.e., 231, 262; Malov, Pamjatniki, 34 vd.

46 Rabyuzi’deki tek 6rnek Brockelmann tarafindan zikredilmistir, Osttiirkische Grammatik, 188; ancak bu ornek
Schinkewitch’de yoktur, a.g.e. II. 136.

47 Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz, 201.

48 Deny, Gramm., 283; PhTF 1, 206, 212, 302, 312, 268.

49 Bodrogligeti, a.g.e., 242, 18. Muhtemel bir diigiil okuyusu ¢agdas Kipgakdaki bigimi saglayacaktir.

50 Ephem., 76. Son iki bigime rastlamadim.

51 Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle, 100.

52 PhTF1,334.
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rastlanir.

Kirim Tatarcasindaki pek ¢ok sekil farkli diyalektlerden alinmistir: dégil,
diil, déyil; diigiil, tiigiil, tua ~ tual. Bunlardan 6n ses d-’li olanlar1 yarimadanin
giineyinde bulunan Osmanli niifusunun etkisine maruz kalmis diyalektlere ait
gibi goziikmektedir.

Mevzubahis 6n sesin kaynagini aydinlatmak i¢in Dogu grubuna don-
memiz gerekir. Orta Cag’a ait kayitlar ipuglarini gii¢lendirir. Yukarida goriil-
diigii tizere, ddgiil/tiigiil olumsuzluk i¢in standart edebi form degildir. Durum
Cagataycada da aynidir; olumsuzluk edati bu donemde de ermds idi; ancak
Neva’1’den onceki sairler kimi zaman degiil veya degiil dur’u da kullanmislar-
dir. J. Eckmann, bunu Oguz etkisine baglamistir.*Bu olumsuzluk edat1 Dogu
grubu Tiirk dillerinin hig¢birinde kullanilmadigi igin, J. Eckmann’in goriigiine
katilmak zorunday1z.

Bu yiizden tdgiil/dégil/diigiil Giineybati ve Kuzeybat1 Tiirk dilleri ile si-
nirli kalmist; fakat Oguz sahasinda d- ve Kipgak sahasinda ise ¢- hiikiim siirer-
ken tam anlamiyla bir birlik de mevcut degildi.

4. 6. On ses d-liler arasindaki en sira dis1 6rnek Orta ddnem Bat1 Tiirkgesi-
nin biitiin kayitlarinda tonlu bir 6n ses ile temsil edilen dort’tiir: dort (Codex Cu-
manicus), dort (Ermeni Kipgakcasi), d’ort’ (Karaimce), ayrica Memlik-Kipgak
sozliiklerinde ve Kazan Tatarcasi, Bagkurt¢a, Nogayca, Kazak¢a, Kumukga gibi
Kipgak grubunda olan pek ¢ok dilde mevcuttur.

Tonlu sesi agiklamak iizere, Altay teorisi destekgileri siklikla Mogolca
dorben’e bagvurmuslardir; ancak bu tereddiitlii motivasyon zayif bir temele da-
yamiyordu; zira asli denklik Altay d- ~ ET y- seklindeydi.**K. Menges’in Altay
d-"nin gatallanmasina dair yeni teorisi ile bu duruma bir agiklama getirmek ko-
lay goziikse bile yine de K. Menges ve hatta V. M. llli¢-Svity¢ dért sdzciigiinii
on ses d-"nin Ana Tiirk¢e ve Altay d-’ye kadar gidebilen ornekleri kapsayan
gruba sokmamislardir.>*Ve biiylik ihtimalle bu konuda hakliydilar; ¢tinki Kirgiz-
ca, Karagay-Balkarca ve Kipgak Ozbekgesi gibi bazi Kipgak dillerinde bile asli
denklik sekli zort oldugundan, 6n ses d- biitiin Tiirk dillerinin birlestiren ortak
bir 6zellik degildi.

Ses degisimini izah etmek icin baska gligsiiz bir girisim de on tort say1
grubu idi. Boylece 6n ses d- bir sandhi hadisesi olarak agiklanabilecekti. Bu
aciklamanin zayif noktasi bdylesine seyrek kullanilan bir s6z 6beginin ¢ok gii¢
bir sekilde ilerleyici bir etki ortaya koyabilecegi idi.*®

53 Eckmann, Chag. Man., 182.

54 Bununla birlikte Mog. donen ~ Tiirk. donen denkligi ileri siiriilen iddiay: destekleyen bir kanit idi. Ramstedt, Kalm.
Wh., 99.

55 Voprosy Jazykoznania, 1963, No. 6. 43.

56 Bu séz 8beginde bile, Kipgak Ozbekgesinde tonsuz bir drnek meveuttur: on (67t
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En olasi ¢6zlim bunun bir Oguz etkisi oldugu varsayimi gibi durmaktadir;
ama kanaatime gore yine de Mogolcanin ge¢ donemdeki dogrudan etkisi tama-
men degerlendirme dig1 birakilmamalidir.

4.7. Yukarida ele alinan sozciikler farkli gramatikal kategorilere aittir: En
yaygin bildirme eki -dur; etimolojisi halen kesinlige kavugmamis olan olumsuz-
luk unsuru degiil; tdg- fiilinden tiireyen sinirlayict son ¢ekim edatlari ve “-(y)
e/-(y)a kadar, degin” anlami tasiyan ekler haline gelen zarf-fiiller, benzer bir
zarf-fiil olan taqi ~ dayi’nin ilerlemis bicimi olan esgiidiimliiliikk baglaci -da;
dogrudan anlatimi niteleyen zarf-fiil dep (dej).

Bu sozciiklerden olusan heterojen grup; hala tek, ama 6nemli bir 6zellik
etrafinda birlesir. Bu da hepsinin enklitik olusudur. Tarihi kayitlarda da gézlem-
lenebilecegi tlizere, bu sozciikler kariyerleri siiresince sentaktik vazifeleri olan
yardimc1 unsur seklinde kullanildilar. Bunun sonucu olarak bagimsizliklarini ve
vurgularini yitirdiler ki, bu da 6n seslerinin tonlulagsmasina neden oldu.

Birka¢ 6rnek ile uzun zaman 6nce tanman bu orijinal 6zellik, kisa siire
once de ozellikle biitiin grubun Codex Cumanicus’ta, Kamenets vakayinamesi
vd.’de taniklanigina gonderme yapilarak dikkatlere sunuldu.’’Bunlar hala tama-
men farkli kaynaklardan gelen 6n ses d-’li sozciiklerin olusturdugu grupla de-
gerlendirilip sik sik Oguz akrabaligma bir delil olarak kullanilmaktadir.

Bu sozciik grubu, yukarida Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak mater-
yalinde de gosterildigi lizere, hep birlikte Orta Tiirkgeye aittir ve sadece Oguz
ve Kipgak sahasiyla smirl kalmayip, ilk dénem Cagatay siirinde de goriildiigii
gibi Orta Tiirk¢enin dogu kanadinda da bulunur. Bu 6n ses d-’1i unsurlarin Orta
Kipgakcaya Cagatayca kanaliyla niifuz etmis olabilecegi diistincesi de biitiiniiy-
le reddedilmemelidir. Yine de onlarin biitiin Tiirk dili sahasindaki yayilim alan;
cagdas Tirk dilleri ve hatta da, dayani, did/dibin (Zarf-fiil: dian), didri bigimle-
rine rastladigimiz Yakutca ile dahi teyit edilebilir.*®

Enklitikler, iliski kurduklar1 unsurlar da dahil, gelisim siirecleri icerinde
cogunlukla aginip kisalirlar; fakat pek ¢ok drnekte canliligini en ¢ok koruyanlar
kisa degil uzun bi¢imler olmustur: anlamdaki ayrilis nedeniyle -da ile birlikte
uzun bi¢im de korunmustur; tiiremis bir¢ok #dg- zarf-fiilleri arasinda daha popii-
ler olan iki heceliler vards; fdgiil ~ diigiil 6reginde ise uzun bi¢imler kisalmig
seyrek bicimler karsisinda baskin olan taraftir.

Bundan dolay1 onlar yalnizca kismen bu gruba aittir: tagi/dayi ve tiigiil/
diigiil. dort sdzcugl ise tamamen tesadiif eseri bu gruba dahil olmustur.

5. K. Menges, Altayca d-"nin dallanis ile ilgili teorisini desteklemek iize-

57 Gabain: PhTF 1., 53; Schiitz, a.g.e., 100; Vopr: Jaz. 1963. No. 6. 43. vd.
58 O. Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten, II. Jakutisch-deutsches Wh., Indiana Univ. Reprint. 114, 116-117.
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re hi¢bir zaman ¢agdas Kipgak dillerindeki bu zengin malzemeyi kullanmamasti;
¢linkii bunlarin ikincil olduklarmin bilincindeydi. V. M. Illig- Svity¢ de s6z ko-
nusu teoriyi gelistiren ve giiclendiren detayli makalesinde ayn1 sekilde hareket
etmeyi tercih etti.*

On ses d- ile ilgili problem, sozciiklerin cogunlukla kaynaklarina bakil-
maksizin mekanik bir sekilde degerlendirilmesi idi. K. Menges ana gruplarin
ayr1 ayri dikkate alindigi Aral-Hazar dilleri ile ilgili boliimde sistematik tasnif
yolunda iyi bir adim atmigtir: 1) Oguzcaya 6zel bir dikkat ile, titiz bir arastirma
bekleyen Mogolca ve Farsca alinti sdzciikler, 2) yansima sozciiklerin belirgin
ornekleri, 3) on sesleri agikliga kavusturulmamis sézciikler.®

Yiizeysel bir inceleme sayesinde bile ulasilabilecek sonug; yansima kdkenli
sozctiklerin diistiniildiigiinden ¢ok daha cesitli olusu ve bunlarm, fonetik ile se-
mantigin farklh etkenleri g6z 6niinde tutularak tek tek ele alinmasi gerektigidir.

Samirim V. M. lli¢-Svityc, depiz ve doyuz sdzciiklerindeki 6n ses d-"yi,
tasidiklart girtlaksi nazalin birlesik etkisine atfetmekte hakli idi. Eger “ses” an-
lamima gelen Nogayca, Karakalpakca dawus, Kirgizca dibis, dobus sozciikle-
rinden semantik olarak etkilenmediyse yine “ses” anlamindaki Kirgizca dapir
de yukarida zikredilen iki 6rnegin olusturdugu gruba dahil edilebilir. Veya, eger
yine Tiirk¢eden alinmis olma ihtimali olan Kalmukga sozciik ile bir ilgisi yoksa,
Kazan Tatarcas1 dulgin “dalga”nin 6n sesi de benzer bir birlesik etkiden kaynak-
laniyor olabilir. Bu tek 6rnek, diger biitiin Kipgak dillerinin (bu pozisyon i¢in)
tonsuz sese sahip olusu gergegi ile daha da girift bir hale gelir. Ancak, uzak bir
Tiirk dili olan ¢agdas Uygurcada ayni s6zciik i¢in 6n ses d-’ye rastlanir: dolkun.

Herhangi bir aracin, aletin veya doganin seslerini belirten birtakim fiiller
bu kalabalik gruba ilave edilebilir. Bununla birlikte tiiremis yansima sozciikler
de ayni oranda kalabaliktir. Yani 6rnegin; Nogayca dumala-, dimala- “yuvarla-
mak”, Kirgizca doyyolon- “dondiiriilmek™ agik¢a bu yansima sozciikler grubuna
dahil edilirken, tiiremis olan Nogayca dumalaq “daire” veya Baskurtca diingelek
“kesek” de bunlara eklenecektir.

Bir sozciik zinciri su semantik silsileyi izleyebilir: “yuvarlanmak > daire
> tekerlek”. Ornegin; Kipgak dillerinde tigir- fiilinden tiiretilmis birkag s6zciik
vardir: Kara-Nogayca degersik, Merkez Nogayca dogorok “tekerlek”, kiicliltme
bi¢imi digircik, Kumukea dog‘rek, Karakalpakca dogédrek “gember, daire”, Ka-
zakea donolok, Karakalpakca dopgelek “yuvarlak, tekerlek”, pekistirme sekli
dop-dogerek. Ak-Nogayca tegersik, tegersek ve Kazakca tonorok “cevre” vd.
gibi ornekler gostermektedir ki, yansima sozciikler s6z konusu oldugunda bile,
biitlin iligkili diller aynm1 sekilde tonlu 6n seslere sahip olmak zorunda degildir.

59 Voprosy Jazykoznanija, 1963, No. 6. 37-56.
60 PhTF1,451-453. Miiteakip ifadeler temel olarak bu malzemeye dayanmaktadir.
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Ayni zamanda istiin korii bir bakis bile sozliikklerin sadece veya ¢ogunlukla
edebi bigimlere yer verdigi i¢in duygusal yogunlugu olan diyalektik bi¢imler
konusunda eksik kaldigin1 anlamaya yeter. °!

Muhtemelen Uygurcanin diyalektik bi¢cimi olan dop “top” da tonlu 6n
sesini ya topun carpmasina bor¢ludur ya da zaten “yuvarlak; ¢ember” anlami
cevresinde olusmus birlesik silsilenin igin yeni bir halkadir. Ilgingtir ki, Oguz
dilleri bile bu sozciik ve hatta daha giiriiltiilii atesli silah (fop) i¢in tonsuz 6n sesi
tercih etmektedir. Bu, olas1 bir yansima sozciigiin eksik akibeti ile ilgili fazladan
bir problemdir. Benzer akustik etkiye sahip baska bir sdzciik Dogu Tiirk¢esinin
Taranc1 lehgesindeki dap, dap “davul”dur; ancak tonlu iinlii Fars¢cadan kaynak-
laniyor olabilir.

Bu gruba ilave edilebilecek baska bir dizi, “bosluk, oyukluk™ ifade eden
sozciikler olabilir. Mesela, “magara” anlami i¢in Nogaycada dorbin ve Karagay-
Balkarcada dorbun sozciikleri vardir. Bunlarin tonlu 6n sesi yankilanma eyle-
minden kaynaklaniyor olabilir. Bir sonraki adim bizi Oguz sahasinda bile 6n
sesini koruyan forba’nin Nogaycada ve Kirim agzindaki dorba “torba, ¢uval”
bigimlerine gotliriir.

Yukarida kisaca belirtilen diisiinceler dildeki i¢ doniistimii belirleyen 6zel
smirlart aragtirmanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak i¢indi. Bu 6zel si-
nirlar fonetik cesitlilikler ve semantik silsilelerdir.

61 Risénen, Etym. Wh., 492.
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