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Divanu Lugati’t-Tiirk (DLT) dilimizin ilk sozligiidiir. Kaggarli Mahmud
tarafindan 1072 Ocaginda yazilmaya baslanmis; 1077 Ocaginda bitirilmistir.
Bagdat’ta bitirilen eser Abbasi halifesinin ogluna sunulmustur. Eserin
Kasgarli’nin elinden ¢ikmis ve onun zamaninda yazilmig bir niishasi bugiline
dek ulagmamistir. Bugiine ulagan tek niisha, Saveli bir Tiirk olan Muhammed
b. Ebubekr’in elinden ¢ikmistir. Muhammed b. Ebubekr 1266 Agustosunda
Divanu Lugati’t- Tiirk’iin istinsahini (elle kopya edilmek) Sam’da bitirmistir. Bu
tek niisha biiyiik kitapsever Ali Emiri tarafindan 1917°de istanbul’da Sahaflar
Carsisinda bulunmugtur. Su anda Fatih semtindeki Ali Emiri’nin kitaplarim
bagislamasiyla kurulan Millet Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Divanii Lugati’t Tiirk, her sayfasi 17 satir olan 638 sayfalik biiyiik bir
eserdir. Ercilasun’un ifadeleriyle “ 1917-1919 yillarinda Kilisli Rifat tarafindan
yayimlandiktan sonra Koktiirk, Uygur ve Karahanli donemlerinin ¢dziilemeyen
dil sorunlarinin pek ¢oguna 1s1k tuttu. Koktiirk anitlari, Kutadgu Bilig gibi eserler
basta olmak {izere bir¢ok eserin daha dogru okunmasina ve manalandirilmasina
yardimect oldu. Bu biiyiik eser, hala dilimizin ilk s6zIligl ve hatta iginde sik sik
yer alan gramer agiklamalar1 dolayisiyla dilimizin ilk grameri olma 6zelligini
muhafaza etmektedir. Kaggarli Mahmud’un 25 Ocak 1072 Carsamba giinii
yazmaya baglayip 9 Ocak 1077 Pazartesi giinii bitirdigi bu biiyiik eser hala Tiirk
dilinin pek ¢ok sirlarin1 agmaya devam etmektedir.”

Bu kadar 6nemli bir eser elbette biitiin Tiirkologlarin ilk bagvurduklar
kaynak olmustur. Oncelikle Tiirkge oldugu i¢in ilk baktigimiz yaymn Besim Atalay
(Divanii Ligat-it-Tiirk Tercemesi I, Ankara 1941; 11, Ankara 1941; I1I, Ankara
1941; 1V (Dizin), Ankara 1943.)’1n tercimesi olmustur. Sonraki yaym (Mahmud
Kasgariy, Turkiy Sozlar Devani, Tagkent I: 1960, 1I: 1961, III: 1963, IV: 1967.)
yillar sonra Tagkent’ten S.M. Muttalibov tarafindan gerc¢eklestirildi.Daha sonraki
en muteber yayin ise Dankoff-Kelly yaymi (Dankoff, Robert - Kelly, James,
Mahmiid el-Kasgart Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Liigat at-
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Turk), 1. Kisim, Boston 1982; II. Kisim, Boston 1984.) yayin1 idi.Bir kelimenin
Divan’da ge¢ip gecmedigini ise caligmalarimizda siklikla kullandigimiz
etimolojik sozliiklere (Sir Gerard Clauson An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish, Clerendon Press, Oxford 1972. / Sevortyan, E. V.,
Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov, Moskova 1974./ Nadelyaev, V. M.
- Nasilov, D. M. — Tenisev, E. R. — Scgerbak, A. M., Drevnetyurkskiy Slovar,
Leningrad 1969. / Giilensoy, Tuncer, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin
Koken Bilgisi Sozliigii, 1-11 cilt, Ankara 2007.) bakarak bulabiliyorduk.

Ahmet Hoca, derslerinde ve sohbetlerinde yeri gectikce okumalarda
hatalar ve eksikler oldugunu soylerdi. Hem Ziyat Hoca hem de Ahmet Hoca
eser yaymlanmadan eser tizerinde bir¢ok ¢aligma yapmislardi. Demek ki, eserin
Oonemi, yayinlardaki hata ve eksiklikler muhtemelen hocalar1 bu eseri tekrar
ele almaya itmistir. Hocalar bu ise biz asistanliga girdigimizde baslamislardi.
Biz ¢iraklig bitirdigimize gore hesap edin. Bazen islere omiir bile yetmiyor.
Nitekim makami cennet olsun Ziyat Hoca (1946-2013) kitabin basildigini
goremedi. O zamanlar Ahmet Bican Hoca Gazi Universitesi Basin Yayin Yiiksek
Okulu Midiiri idi. Ziyat Hoca ile randevulasip hocanin odasinda ¢aligiyorlardi..
Ahmet Bican Hoca once Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri SozIligii, ardindan
Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri, TDK Baskanligi, Manas Universitesi
deyince araya kesintiler girdi. Sonra Gazi’deki odada g¢alismaya basladilar.
Baktilar gelen giden c¢alistirmiyor Hacettepe’ye kagtilar. Meger Hacettepe
Edebiyatin Dekan1t Musa Yasar Saglam Bey odasini bu ige tahsis etmis.

Calisma Tesekkiir, Yaz1 ve Harf Cevrimi Hakkinda Izlenen Yol (I-XVI)
ile baslay1p genis bir Giris (XVII-CXIX) ile devam etmektedir.Giris boliimiinde
once eser tanitilmistir. Eserin yazilig tarihi, niishalari, eser hakkinda genel bilgiler
ve yazar soz konusu edilmistir. DLT deki bilgilere gore Kasgarli’nin kimligi,
Dogu Tiirkistan’daki rivayet ve belgelere gore Kasgarli Mahmut anlatilmistir.
Sonra “El Yazmas1” baghigi altinda “El Yazmasmin Tarihi/ El Yazmasinin Ik
Sayfasi/El Yazmasina Sahip Olanlar/El Yazmasimin Bulunusu” alt basliklari ile
yazma tanitilmistir.

Sonra,”Divanu Lugati’t-Tiirk’iin Yapis1” (Kasgarli'min Ifadesine Gore
DLT’nin Yapis/DLT nin Ayrmtili Yapi Incelemesi) bashgi gelmektedir. Bir
onceki agiklamalar yapiy1 tam olarak kavramaya yeterli olmadigi i¢in yazarlar
eserdeki en kiigiik alt baslhigi dahi i¢ine alan ayrintili bir i¢indekiler tablosu
cikartip Giris boliimiiniin sonuna koymuslardir. Asli sekiz boliim olan eseri
biiyiikge on bes kitaba (Giris, Hemzeli Isimler, Hemzeli Fiiller, Salim Isimler,
...) ayirmiglardir. “Maddelerin Verilis Tarz1” kismi da bizim i¢in énemlidir.
Uzman bilir ama Kasgarli’nin maddeleri satir baginda vermedigini, maddelerin
satir i¢inde verildigini ve ortasinda nokta bulunan yuvarlakla ayrildigini, yeni
maddelerin listiine kirmiz1 bir ¢izgi ¢izildigini ayrica fiillerde yuvarlaktan sonra
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we yukalu (ve denir) ibaresinin yer aldigin1 belirtelim.

A%

Besinci ana baslik “Divanu Lugati’t-Tiirk te Kullanilan Im14” olup burada
iki 6nemli problem ele alinmistir: a- Eserde farkli miirekkepler (kahverengi
ve siyah) kullanilmasi ve bir harfte iki hareke ( Yazmada bir problem olan
Dankoff ve Kelly’nin farkli miirekkep ve farkli hareke meselesini sonraki ele ait
oldugu diistindiikleri ek olmustur.) Burada ikili bigimlerin bir kismina 6rnekler
verilmistir. b-Iki harf i¢in tek hareke.

Bir diger baslik “Divanu Lugati’t-Tiirk’e Gore Tiirkgenin Sesleri”dir. Bu
kisimda tnsiizler, linliiler ve uzun tinliiler ele alinmistir. Burada gérmekteyiz
ki bugiin kullandigimiz iinsiizler fazlasiyla (fi, w, d) eserde vardir. Unsiizler
kismindan sonra sahsen benim calismalarimda da kullandigim “Uzun Unlii”
kismi dikkatimi ¢ekti ve sonuna kadar okudum. Eserdeki kelimelerde ilk defa
G.Clauson’un, C. Brockelmann ve B. Atalay’in bazi iinliileri uzun okudugu
bilmekteyiz. Sonra ise R. Dankoff- J. Kelly’nin kelime sonlarindaki '-35 - ‘yi
uzun okumalarini hoca asli uzunluklarin 11. yiizyilda 6lgiinlii dilde kisalmaya
baslamasinin son donemi olarak belirtmistir. Bunu da Kasgarli’nin -5 -s !
harflerini ¢ok defa Uygur yazisina uyarak yazmasina ve “en fasihi kisa olanidir”,
ibaresine baglamistir. Bu konuyla ilgili mistakil bir ¢aligmasi da olan Hoca,
usul olarak Talat Tekin’e bagh kalmis ama uzunluklar: genellikle ilk hece ile
sinirlandirmigtir. Bu uzunluklar gerek metinde gerekse dizinde ¢ift tinlityle degil
uzatma isareti ile belirtilmistir (s.1xvi).

“Divanu Lugati’t-Tiirk Uzerindeki Calismalar” (s.Ixix) adli yedinci
ana baghikta “Metin, Nesir Ve Terclimeleri-Tipkibasimlar, Dizinler” kismi
ile “DLT’deki Kelimelerin Tamamini Igine Alan Calismalar”, Burada ayrica
DLT’deki siir ve atasozlerini toplayan calismalar ve DLT yi esas alan tematik
eserler ayrimina da gidilmistir. Birinci boliimde Kilisli Rifat’in ¢alismasindan
baslanarak 19 eser tamitilmig, calismalarin faydali ve kusurlu yonlerini
belirtmistir. Burada bilhassa B. Atalay ve R. Dankoff—J. Kelly nesirleri iizerinde
yazilanlar okunmalidir. Yarim kalmis caligmalar basligi altinda 11 g¢alisma
degerlendirilmistir. “DLT’ deki Kelimelerin Tamamini Igine Alan Calismalar”
baslig1 altinda Drevnetyurkskiy Slovar (DTS) ve An Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth-Century Turkish adli eserler ele alinmis ve tenkit edilmististir.
DTS’da DLT den Ergas Fazilov’a gore,7729 kelime, Ramiz Asker’e gore 8743
kelime yer almaktadir. Bizim geng arkadaslarimiza yaptirdigimiz sayima gore
ise bu eserin dizininde toplam 9203 kelime vardir. Yani,460 kelime fazladir.

“Divanu Lugati’t-Tiirk Ile Tlgili Terimler Sozligi” (s.Ixxx) kisminda
sadece DLT’ deki degil, DLT’ de olmadig1 halde eserde kullanilan bazi terimler
de listeye alinmistir. Bazi terimler de orijinaldir: Cikak (mahreg)

Kaynaklar kismini1 muhakkak okunmasi gereken birinci ek takip ediyor.
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Kilisli Rifat Bilge, Bildiklerim!

Sonra Ek. 2’de El Yazmasmin igindekiler Tablosu kismi gelmektedir.
Daha once belirtildigi gibi i¢indekiler on bes boliime ayrilmistir ve alt bagliklar:
da vardir ve asil eser adet oldugu lizere “Esirgeyen, Bagislayan Tanri’nin Adiyla
-Ve O’nun Yardimiyla-" ibaresiyle basliyor.

Burada Uslup ve Dipnotlar hemen dikkatimizi gekmektedir. Once iisluba
bir 6rnek vermek i¢in B.Atalay nesriyle bir karsilagtirma yapalim:

B.Atalay nesri:

“Her tiirlii 6giis, blyiik iyilikler, giizel isler sahibi olan Tanr1 ad:1 i¢indir.
Hakkin en uz dillisi bitkin, en saglamui ¢iiriik oldugu bir zamanda Tanri, Cebrail’i
acik anlatis ve her yoniinii bildiris ile Muhammed’e igerisinde haram helali
anlatan Kuran’1 gonderdi. Boylelikle 6z yolu belli etti; belge ve kilavuz koydu.
Tanrmin yarligamasi onun ve onun yararlikli ¢olugu cocugu iizerine olsun;
biiytik esenlikler versin...........................

..................... Tanrmin devlet giinesini Tirk burglarinda dogurmus
oldugunu ve onlarin miilkleri tizerinde goklerin biitiin tegrelerini dondiirmiis
bulundugunu goérdiim(+). Tanr1 onlara Tiirk asmi verdi ve onlar1 yeryiiziine
ilbay kildi. Zamanimizin hakanlarini onlardan ¢ikardi; diinya milletlerinin
idare yularini onlarin ellerini verdi; onlar1 herkese iistiin eyledi; kendilerine hak
iizere kuvvetlendirdi. Onlarla birlikte ¢alisani, onlardan yana olanmi aziz kildi
ve Tlrkler yiiztinden onlar1 her dileklerini eristirdi; bu kimseleri koétiilerin ayak
tozlarinin serrinden korudu. “

Ercilasun-Akkayonlu nesri :

“Cok erdemli, giizel eylemli Allah’a hamd olsun! En sagliklinin hasta,
en dogru konusanin kekre oldugu bir zamanda (Kur’an’1) indirerek bildirmek
ve agiklamak iizere Muhammed’e Cebrail’i O gonderdi. Onda agiklanmistir
haram ve helal. Odur yolu gosterecek kilavuz ve mes’al. Allah’in duasi, tertemiz
olan ve biitlin hayirlar1 kendilerinde toplayan peygamber ve siilalesinin {izerine

................... Gordiim ki: Yiice Tanri, Tiirk burglarinda dogdurdu
devlet giinesini; onlarin iilkeleri etrafinda dondiirdii goklerin gemberini; ve
onlara ad verdi Tiirk diye; iilkelerin idaresini verdi miilk diye; zamanin hakanlar
yapti onlari; ellerine verildi giinlimiizdeki insanlarin yulart; onlar gérevlendirdi
halk {izre; onlar1 kuvvetlendirdi hak lizre; aziz kildi onlara yanasanlar1 ve
idareleri altinda galisanlari; onlar (Tirkler) sayesinde muratlarina erdiler ve
ayak takiminin serrinden esen oldular. *

Ercilasun-Akkayonlu nesrinde eserin orijinalindeki secili iislup
korunmustur. Ancak, Atalay terclimesinde oldugu gibi Tiirk¢e kelimelerin Arap

269



Fatih Kirig¢ioglu iL

harfli imlalar1 verilmemistir. Yaziminda ve okunmasinda problemli kelimelerin
bir kismi dipnotlarda belirtilmistir. Belki igeride degil de dizin kisminda
kelimelerin imlalar1 da verilebilirdi.

El Yazmasmin GIRIS kisminda 20. sayfadan baslayan Tiirklerin
Tabakalar1 Ve Boylarin Ac¢iklanmas1 Hakkinda, Tiirk Lehgeleri Hakkinda Ve
Lehgelerin Farkliliklart Hakkinda kisimlart bence muhakkak okunmasi gereken
yerlerdir. Sonra orijinal haritanin kopyas: yer almaktadir. Burada belirtmek
gerekir ki Atalay’daki harita orijinal degildir. Nihayet eser 15. sayfadan Hemzeli
Isimler Kitab1 (Ikili Bap) ile baslamaktadir.

Bu kisimda bugiine kadar hicbir eserde gérmedigim kadar tam 2259
tane dipnot var. Dipnot diye basite indirgemeyelim en basiti okuma ile ilgili
aciklamalardir:

Dipnot 1254: Metinde sdlis yazilmis; ¢ok sonra ¢izilip sani’ye ¢evrilmis.
Dipnot 1255: Metinde suwgard: yazilmig; sonradan nun eklenmis.

Dipnot 1061: Gayin’da siiklin var. Diger gayin’larda hareke yok. R1’larda
Otre var. Vezin fogur- bicimini gerektiriyorsa da harekeler dolayisiyla biz de
Atalay gibi togru- okuduk.

Dipnotlarda tahminimce 500’den fazla yerde etimolojik agiklamalar
yapilmistir. Bu etimolojik agiklamalarda etimoloji sozliiklerinin yani sira sik sik
tarihi lehgelerden ve bugiinkii lehge sozliiklerinden de faydalanilmistir:

Dipnot 1925: Atalay, DTS ¢angarga, Clauson ¢ingirga, Dankoff-Kelly
cipgirga. Kelime harekesiz ve nun noktast acik degil. Clauson, lehgelerdeki
cipgik/cupcuk bicimlerinden hareketle kelimenin ¢ipcgirga da olabilecegini
belirtiyor. Krs. CC ¢ipeik “serce” (KpTS), Kazan Tatar ¢ipgik, Baskurt sipsik,
Ozbek c¢umeuk (KTLS), Yeni Uygur (agi1z) ¢ipgiq “serce” (YUTS), Kar.-Mal.
cipgik “serce” (KMTS), Kirgiz ¢imgik “her tiirlii ufak kus” (KS), Kazak simsik
“l.kanarya, 2. kuglarin genel ad1” (KTS), Anadolu agizlar1 c¢ipcik “serce”
(DS). Kirgizcadaki su veri ise ses bakimimdan DLT’deki drnege tam tamina
uymaktadir: ¢ipgirga “tuzaga veya oltaya konulan yem” (KS).

Dipnot 2149: 1y ve I’de hareke yok. Atalay, DTS tenelgiic, tepelgiin,
Clauson, Dankoff-Kelly teplegii:¢, teplegii:n. Clauson kelimelerin teple-
“(havada) kendini dengede tutmak™ fiilinden geldigini diisiinlir. Ancak tep-
“havaya yiikselmek™ fiili de kok olarak diisiiniilebilir. Krs. Bagkurt t0ylogen
“caylak” (KTLS), Kazan Tatar tilgen ~ tilegen “caylak” (KTTS), Osm. diilenge¢
~ divlenge¢ “tuygar ve kuyruksalan cinsi” ($. Sami), Yugoslavya gd¢cmenleri
dolengeg “caylak™ (DS). Clauson, Sagay ve Sor teglegen, tegligen, Lebed
teligen, Hakas tegilgen, Tuva de:ldigen verilerini aktarir.

Bircok yerde eklerle ilgili bilgi verilmistir:
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Dipnot 749: (tiidas kelimesi) DLT deki -das eki bugiine dek hep uyumlu
okunmustur. Ancak 19. yiizyildan sonra yazi dili haline getirilen ve daha dnce
sadece konugma dili olarak kullanilan lehgeleri bir yana birakip eski yaz: dilleri
gelenegini devam ettiren lehgeleri dikkate alinca bu lehgelerde ekin sadece
kalin siradan oldugunu gortiriiz. Tirkiye Tirkgesi dindag, meslektas, iilkiidas,
goniildas; Azer. dindas, emekdas, emeldas, élkedas (Biray 1999: 46); Ozbek
stihbdtdas, tengdds, zdmdndas (Coskun 2000: 34); Yeni Uygur menidas “es
manal1”, tilekdas, pikirdas (Oztiirk 2010: 27). Doneminin yazi dilini yansitan
DLT’de de bdyle okunmasi gerektigini diisiniiyorum.

Dipnot 358: (ewdim kelimesi) Atalay, Rustemov-Kormusin ewdim,
Dankoff-Kelly awdim. Ugiincii misrain Arapga terciimesi sdyledir: Lahigtuhu
bi-feresi:. “Atimla onun ardindan yetistim”. “Yetismek”, dortliikteki teg- fiilinin
karsihigidir; yani ew- fiilinin karsilig1 terciimede yoktur. Tekin, “kusatmak,
etrafim ¢evirmek” anlaminda bir fiilin baglama uygun diisecegi konusunda
haklidir; fakat bu fiil onun sandig1 (Tekin 1989: 182) gibi aw- degildir. Yazma
96’daki aw- “kusatmak, etrafini cevirmek™ anlaminda degil, “sikisik bir sekilde
toplanmak (izdehame)” anlamindadir. Oysa dortliigiin iki kelime iistiindeki ew-
tam olarak “etrafin1 ¢evirmek (haffe)” anlamina gelmektedir. S.87

Yer yer Kaggarli’nin yanlislari diizeltilmigtir:

Dipnot 1149: (bukul- kelimesi) Metinde be yerine te yazilmis. Genis
zaman ve mastarda hem te hem be noktalar1 iptal edilmis. Miistensihin kararsiz
oldugu anlasiliyor. Nitekim yazma 339’daki bukun- fiilinde de her iic durumda be
noktasiz ve kelime harekesiz. Ancak yazma 272°de ayni1 anlamdaki buk- fiilinin
be’si li¢ durumda da agik. Maamafih bir fuk- fiilinin varligina dair kanitlar da
var: Kazak tukiy- “basini ne egmek, boynunu bitkmek, boynu biikiik olmak”
(KTS), Kirgiz tugurukta- “tomar yapmak, katlamak™ (KS).

Eserin sonunda DIZIN kismu (537-995ss.) yer almaktadir. Bu kisimda
yukarida da belirttigimiz gibi toplam 9203 kelime vardir. Dizinde olsa iyi olurdu
diyebilecegim husus kelimelerin orijinal imlalarinin verilmesidir. Ger¢i bu
husus, problemli kelimelerde dipnotlarla bir nebze asilmistir.

Dipnot 1168: (yitiik kelimesi) Ye’de iptal edilmis gibi duran te noktalar
var. Te’de hem 6tre (ye iizerine kaymis) hem esre var.

Dipnot 1171: (tarmur kelimesi) Ri’da hem esre hem O6tre var. Ri’dan
sonra iptal edilmis vav da var.

Dizin kisminda, kelimelerin farkli anlamlarmin Arapga karsiliklariyla
birlikte tek tek verilip, farkli anlamda gectigi her yerin ayrica belirtilmesi en
begendim husus oldu:

Saw: atasozil (mesel) ; Sdw: anlatim (hika:ye) ; Saw : hikaye (qissa) ; Saw
:mektup (risa:le) ; Sdw~saw : s0z (kela:m) ; Saw :haberler ve havadisler (enba:
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ve eha:di:s) ; Saw : sohret (si:t) (s.810).

Eserin en sonunda ise bir tarih yer almakta: 23 Agustos 2012.Asagida
Ahmet Hoca’nin bir kismimi verdigim ¢alisma planinda da goreceginiz gibi
eserin bitirilme tarihil3 Temmuz 2011.Yani, eser 1 yil daha gézden gegirilerek
diizeltilmesi gereken yerler diizeltilmis. Ayrica Ziyat Hoca’nin vefat tarihi
12.03.2013 olduguna ve Ahmet Beyin ifadesine gore rahmetli basildigini
gérmese bile en azindan eserin bitirildigini gérmistiir. En sevinecegimiz nokta
bu olsa da boyle onemli bir eseri TDK niye bekletmis anlamiyorum. Ahmet Hoca
da ¢ok beklemis ki ben dahil tanidiklarini gece yarist arayarak —ve bizde hayirdir
ne oldu acaba diye tereddiitle telefonu agarak- “Duydunuz mu DLT basildi.”
haberini seving i¢inde verdi. Ben de “Hocam tanitimini ben yapayim” diyerek
ilk tanitma hakkini aldim ve bir tanitma ¢ergevesinde miimkiin oldugunca hususa
deginmeye ¢alistim. Ancak, hocanin son gayri resmi talebesi N.Tamir elini daha
cabuk tuttu. Tabii bana da hocamin etimolojileri ile ugragmak gibi bir de is ¢ikt1.
Allah, DLT sadakasindan biitiin emegi gecenleri faydalandirsin diye sozlerimi
bitirirken Hoca beni affetsin ama hepimize disiplinli ¢alisma nasil olur 6rnek
olsun diye Hocamin ¢alisma planiin bir kismini asagida verdim:

“8. Giris heniliz yazilmamistir. Giriste DLT’nin 6nemi ve onceki
yaymlar kisaca degerlendirildikten sonra uzun {inlii konusu agirlikli olarak ele
alinacaktir. ikili bigimler, iki harfe bir hareke, varyantlar, kapali e konusu da
giriste ele alinacaktir. Kasgarli’'nin uyguladigi yontem (diizen) ve kullandigi
Arapca gramer terimleri de giriste agiklanacaktir. izledigimiz yol da giriste veya
ayrica anlatilacaktir. Metne miimkiin oldugunca sadik kaldigimiz belirtilecektir.
(girisin yaris1 yazildi)

9. Tesekkiir s6z basinda degil ayr1 bir sayfada yer alacaktir.

10. Bazi yerlerde hala art arda soru ve iinlem isaretleri olabilir. Bu
isaretlerin bulundugu yerde sorun heniiz ¢6ziilmemis demektir. Tek soru isaretleri
¢ogunlukla alintinin kendisine aittir. 26.01.2011 Carsamba, 18.35. Yukaridaki
maddelerde ayrag i¢inde olanlar bugiin -13 Temmuz 2011°de yazild1.

11. Taymas islendi 08.04.2011 Cuma, 21.17.
12. Uzun inli bahsini yazdim. Ancak o burada degil “belgelerim”de
bulunuyor.

13. Yazmanin igindekilerini ayrintili olarak ¢ikardim ve buraya,
terciimenin basina koydum. Amerikan usulii rakamlarla biitiin alt bolimleri
icine alan boyle bir ayrintili igindekiler DLT tarihinde ilk defa yapildu.

14. Su anda ayrintili igindekilere ve ekrandaki tercimeye dayanarak
DLT’nin Yapist boliimiinii yaziyorum. Heniiz 23 miisvedde sayfast oldu. 08
Mayis 2011 Pazar, 13.51.
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arastirmalan

15. DLT’nin Yapist bolimiini tamamladim ve DLT Giris’e (Uzun
Unlii’den énce) koydum.

16. Bagliklar (bityiik-kiiciik harf) diizenledim. 19.05.2011 Persembe,
18.45.

17. Biitiin metni bastan sona yeniden gdzden ge¢irdim ve metne son sekli
verdim. 13 Temmuz 2011 Carsamba, 14.18.”
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