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Öz: Doğ�u Akdeniz, tarih boyunca siyasi, ticari ve kü� ltü� rel etkileşimlerin en yoğ�un yaşandığ� ı bö� lgelerden biri olmuştur. Bu 
coğ� rafyada Bizans, Emevî�ler, Abbâ� sî�ler, Selçuklular, Haçlı devletleri, Moğ�ollar ve Anadolu Beylikleri gibi devletlerin hakimiyet 
alanları, karasal sınırlarla sınırlı kalmamış; deniz yolları, liman kentleri ve ada coğ� rafyası da bu mü� cadelenin ö� nemli birer 
unsuru haline gelmiştir. Ö� zellikle Kıbrıs Adası, jeopolitik konumu sebebiyle Orta Çağ�  boyunca hem Doğ�u Akdeniz hâ�kimi-
yetinin anahtar noktalarından biri sayılmış, hem de bö� lgedeki siyasi gelişmeleri derinden etkilemiştir. Haçlı Seferleri’nin 
başlamasıyla birlikte Kıbrıs, Avrupa’dan yola çıkan Haçlı ordularının doğ�uya açılan ilk lojistik ü� ssü�  hâ� line gelmiştir. 1191 
yılında İ�ngiltere Kralı I. Richard’ın adayı ele geçirmesi ve hemen ardından Lü� zinyan hanedanına devretmesiyle Kıbrıs, Haçlılar 
açısından kurumsallaşmış bir monarşi tarafından yö� netilen kalıcı bir gü� ç merkezine dö� nü� şmü� ştü� r. Ö� te yandan, 13. yü� zyılda 
Moğ�ol İ�stilası’nın Anadolu’yu etkisi altına alması Selçuklu Devleti’ni zayıflatmış, siyasi otoritenin çö� zü� lmesi sonucunda birçok 
Anadolu Beyliğ� i ortaya çıkmıştır. Bu beylikler, bö� lgelerinde siyasi gü� ç mü� cadelesi yü� rü� tü� rken Kıbrıs Krallığ� ı ile zaman zaman 
dü� şmanlık temelinde, zaman zaman da ticaret ve diplomasi zemininde ilişki kurmuşlardır. Sö� z konusu çalışmamız bu doğ� -
rultuda Haçlı Seferleri ve Moğ�ol İ�stilası sonrası Doğ�u Akdeniz siyasi yapısını, Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs Krallığ� ı arasındaki 
ilişkiler bağ� lamında incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın temel hedefi, sö� z konusu dö� nemde Anadolu–Kıbrıs hattında 
gerçekleşen askeri, siyasi, diplomatik, ticari ve kü� ltü� rel etkileşimleri kronolojik bir bü� tü� nlü� k içerisinde ortaya koymak; bö� ylece 
literatü� rde dağ� ınık hâ� lde bulunan bilgileri sistematik bir çerçeveye oturtmaktır.

Anahtar Kelimeler: İ�slam Tarihi, Kıbrıs, Moğ�ol İ�stilâ� sı, Haçlı Seferleri, Anadolu Beylikleri.
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Abstract: The Eastern Mediterranean has been one of the regions where political, commercial and cultural interactions have 
been most intense throughout history. In this geographical setting, the spheres of influence of states such as the Byzantine 
Empire, Umayyads, Abbasids, Seljuks, Crusader states, Mongols and Anatolian principalities were not limited to land borders; 
sea routes, port cities and island geography also became important elements of this struggle. Cyprus, in particular, due to its 
geopolitical position, was considered one of the key points of dominance in the Eastern Mediterranean dominance through-
out the Middle Ages and also deeply influenced political developments in the region. With the start of the Crusades, Cyprus 
became the first logistical base for the Crusader armies setting out from Europe towards the East. In 1191, King Richard I 
of England seized the island and immediately transferred it to the Lusignan dynasty, transforming Cyprus into a permanent 
centre of power governed by an institutionalised monarchy from the Crusaders’ perspective. Meanwhile, the Mongol invasion 
of Anatolia in the 13th century weakened the Seljuk Empire, and the collapse of political authority led to the emergence of 
numerous Anatolian principalities. These principalities, engaged in political power struggles within their regions, established 
relations with the Kingdom of Cyprus, sometimes on the basis of hostility, sometimes on the basis of trade and diplomacy. This 
study aims to examine the political structure of the Eastern Mediterranean after the Crusades and the Mongol invasion, within 
the context of the relations between the Anatolian Beyliks and the Kingdom of Cyprus. The main objective of the research 
is to present the military, political, diplomatic, commercial and cultural interactions that took place between Anatolia and 
Cyprus during this period in a chronological context, thereby systematising the scattered information found in the literature.

Keywords: Islamic History, Cyprus, Mongol Invasion, Crusades, Anatolian Principalities.
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Giriş

Moğ�ol İ�stilası ve Haçlı Seferleri sonrasında Doğ�u Akdeniz’de şekillenen siyasal yapı, yalnızca 
bü� yü� k imparatorlukların değ� il, bö� lgesel gü� çlerin de aktif biçimde dâ�hil olduğ�u çok katmanlı 
bir ilişki ağ� ını ortaya çıkarmıştır. Bu bağ� lamda Anadolu’da Selçuklu otoritesinin zayıflamasıyla 
ortaya çıkan beylikler ile Kıbrıs Latin Krallığ� ı arasındaki temaslar, askerî� çatışmaların ö� tesinde 
diplomatik, ticari ve stratejik boyutlar taşımaktadır. Anadolu–Kıbrıs hattında gerçekleşen bu 
etkileşimlerin kronolojik bir bü� tü� nlü� k içerisinde ele alınması, Doğ�u Akdeniz’deki gü� ç dengele-
rinin nasıl kurulduğ�unu ve dö� nemin siyasal aktö� rlerinin karşılıklı pozisyon alışlarını daha net 
biçimde gö� rü� nü� r kılmaktadır. Bö� ylece sö� z konusu ilişkiler, tali ve geçici temaslar olarak değ� il, 
bö� lgesel siyasetin sü� reklilik arz eden unsurları olarak değ�erlendirilme imkâ�nı bulmaktadır. Bu 
çerçeve, Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs arasındaki ilişkilerin tarih yazımında neden çoğ�u zaman 
sınırlı ve parçalı biçimde ele alındığ� ını da açıklamaktadır. Literatü� rde Kıbrıs genellikle Haçlı 
tarihi veya Latin Doğ�u bağ� lamında incelenmiş; Anadolu Beylikleri ise çoğ�unlukla kara merkezli 
siyasal yapılar olarak değ�erlendirilmiştir. Oysa Moğ�ol istilası sonrasında oluşan siyasal boşluk, 
Anadolu sahillerini ve bu sahillere komşu ada coğ� rafyalarını karşılıklı bağ� ımlılık temelinde yeni-
den şekillendirmiştir. Zira Kıbrıs, bu sü� reçte yalnızca bir Haçlı ü� ssü�  olmaktan çıkmış; Memlû� kler, 
Anadolu beylikleri, Kilikya Ermeni Krallığ� ı ve Akdeniz ticaret cumhuriyetleriyle eş zamanlı ilişki 
kuran aktif bir bö� lgesel gü� ç hâ� line gelmiştir. Bu durum, Doğ�u Akdeniz tarihinin ada-merkezli 
ya da kara-merkezli okumalarla değ� il, bü� tü� ncü� l bir perspektifle ele alınması gerektiğ� ini ortaya 
koymaktadır. Bu bü� tü� ncü� l yaklaşım, Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs arasındaki ilişkilerin mahiyetine 
dair temel bir sorunsalı da gü� ndeme getirmektedir.

Kıbrıs-Beylikler ilişkileri yalnızca askerî� rekabet ve çatışma ü� zerinden mi şekillendiğ� i, yoksa 
dö� nemsel şartlara bağ� lı olarak diplomatik temaslar, ticari çıkarlar ve karşılıklı çıkar dengeleri 
de belirleyici rol oynayıp oynamadığ� ı meselesi de ayrı bir problematiğ� i ifade etmektedir. Bu 
problematik, tek yö� nlü�  bir dü� şmanlık anlatısının yetersizliğ� ini ortaya koyarken, ilişkilerin za-
mana ve siyasal konjonktü� re gö� re değ� işkenlik gö� sterdiğ� ini gö� stermektedir. Klasik İ�slam tarihi 
kaynakları ile Latin ve Bizans kroniklerinin karşılaştırmalı biçimde değ�erlendirilmesi, Anado-
lu–Kıbrıs hattındaki etkileşimlerin daha dengeli ve analitik bir zeminde ele alınmasına imkâ�n 
tanımakta; bö� ylece literatü� rde dağ� ınık hâ� lde bulunan veriler, sistematik ve karşılaştırmalı bir 
çerçeve içerisinde yeniden anlamlandırılmaktadır. Dolayısıyla Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs La-
tin Krallığ� ı arasındaki ilişkilerin incelenmesi, Doğ�u Akdeniz tarihinin yalnızca askerî� çatışmalar 
veya Haçlı merkezli anlatılar ü� zerinden okunamayacağ� ını; aksine kara ve deniz hâ�kimiyetinin, 
bö� lgesel gü� ç mü� cadelelerinin ve ekonomik çıkarların iç içe geçtiğ� i çok katmanlı bir siyasal ze-
minde şekillendiğ� ini ortaya koymaktadır. Anadolu sahillerinden Kıbrıs’a uzanan bu etkileşim 
alanı, Moğ�ol istilası sonrasında oluşan siyasal parçalanmanın ada coğ� rafyasıyla kurduğ�u ilişkiyi 
gö� rü� nü� r kılmakta ve Selçuklu sonrası dö� nemin yalnızca iç Anadolu merkezli değ� il, Akdeniz’e 
açılan bir perspektifle değ�erlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Bu kapsamda askerî� temasların 
yanı sıra ticaret, diplomasi, deniz gü� venliğ� i ve ittifak arayışlarını birlikte ele alan yaklaşım, lite-
ratü� rde çoğ�u zaman dağ� ınık ve ikincil başlıklar altında kalan verileri sistematik bir çerçeveye 
oturtarak alana bü� tü� ncü� l bir katkı sunmaktadır. Temel problem ise Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs 
arasındaki ilişkilerin tek yö� nlü�  bir dü� şmanlık sö� ylemiyle açıklanıp açıklanamayacağ� ı, yoksa bu 
ilişkilerin dö� nemsel şartlara bağ� lı olarak rekabet, iş birliğ� i ve karşılıklı bağ� ımlılık eksenlerinde 
mi şekillendiğ� i sorusunda dü� ğ�ü� mlenmektedir.

Anadolu Beylikleri’nin Kıbrıs İ�le İ�lişkilerine dair literatü� r incelendiğ� inde, Moğ�ol istilası ve 
Haçlı seferleri sonrasında Doğ�u Akdeniz dü� nyasında şekillenen siyasî� ve askerî� ilişkilerin genel-
likle belirli tematik başlıklar çerçevesinde ele alındığ� ı gö� rü� lmektedir. Bu bağ� lamda çalışmaların 
ö� nemli bir kısmı Haçlı Seferleri Dö� neminde Doğ�u Akdeniz şehirleri, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın 
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rolü�  ve Latin Doğ�u’sunun askerî� ve ticari yapılanması gibi konular ü� zerinde yoğ�unlaşmaktadır.[1] 
Bunun yanı sıra Anadolu’daki siyasî� aktö� rlerin Hristiyan dü� nyasıyla kurduğ�u ilişkiler, ö� zellikle 
Karamanoğ�ulları Beyliğ� i’nin Kilikya Ermeni Krallığ� ı, Kıbrıs Latin Krallığ� ı ve Venedik Cumhuriyeti 
ile mü� nasebetleri çerçevesinde değ�erlendirilmiş; deniz ticareti, askerî� iş birlikleri ve diplomatik 
temaslar bu çalışmaların temel inceleme alanlarını oluşturmuştur.[2] Benzer şekilde Kıbrıs Haçlı 
Krallığ� ı ile beyliklerin mü� nasebetleri gibi daha sınırlı ö� rnekler ü� zerinden Anadolu Beylikleri ile 
ada arasındaki temaslara değ� inilmiş; ancak bu ilişkiler çoğ�unlukla bö� lgesel gelişmelerin tamam-
layıcı unsurları olarak ele alınmıştır.[3] Mevcut literatü� rde sö� z konusu temaslar belirli olaylar ve 
dö� nemsel ilişkiler çerçevesinde incelenmiş olmakla birlikte, Moğ�ol istilası sonrasında ortaya 
çıkan yeni siyasî� denge içerisinde Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs arasındaki ilişkileri bü� tü� ncü� l, 
karşılaştırmalı ve uzun vadeli bir perspektifle ele alan çalışmaların sınırlı kaldığ� ı anlaşılmaktadır. 
Bu durum, konunun hem Doğ�u Akdeniz tarihi hem de Anadolu siyasi tarihi açısından yeniden ve 
kapsamlı biçimde değ�erlendirilmesini gerekli kılmaktadır.

1. Kıbrıs Tarihine Kısa Bir Bakış

Doğ�u Akdeniz’in merkezinde yer alan Kıbrıs Adası, tarih boyunca enerji kaynaklarına erişim, 
deniz ticaret yollarının kontrolü�  ve askerî�-stratejik ü� stü� nlü� k açısından bü� yü� k bir ö� nem taşımış-
tır.[4] Antik çağ� lardan itibaren Antik Yunan, Roma, Bizans ve Osmanlı gibi bü� yü� k medeniyetlerin 
hâ�kimiyetine sahne olan ada, geçmişten gü� nü� mü� ze uzanan zengin tarihî� ve kü� ltü� rel birikimiyle 
bö� lgenin en dikkat çekici coğ� rafyalarından biri hâ� line gelmiştir. Bu nedenle Akdeniz’de ü� stü� nlü� k 
kurmak isteyen hemen her gü� ç, farklı dö� nemlerde Kıbrıs ü� zerinde hâ�kimiyet kurmayı hedefle-
miştir. Arkeolojik bulgular, Kıbrıs’ta yerleşik hayatın kö� kenlerinin Neolitik dö� neme uzandığ� ını 
açık biçimde ortaya koymaktadır.[5] İ�sveçli araştırmacıların yü� rü� ttü� ğ�ü�  çalışmalar, adada Neolitik 
kü� ltü� rü� n varlığ� ını doğ� rulamış ve erken yerleşimlerin kü� çü� k kö� ylerden oluştuğ�unu gö� stermiştir.[6] 
Neolitik kü� ltü� rü�  takip eden sü� reç, Kıbrıs’ta Kalkolitik çağ� ın başlangıcıyla birlikte metal kullanı-
mının yaygınlaştığ� ı bir dö� neme işaret eder.[7] Sotira ve Erimi gibi merkezlerde yapılan kazılar, 
Neolitikten Kalkolitik çağ�a geçişin kesintisiz bir çizgide ilerlediğ� ini ve kü� ltü� rel sü� rekliliğ� in ko-
runduğ�unu ortaya koymuştur.[8] Bu dö� nemde seramik çeşitliliğ� inin artması, kü� çü� k metal aletlerin 
kullanımının yaygınlaşması ve ana tanrıça figü� rlerinin varlığ� ını sü� rdü� rmesi, toplumun dini ve 
sosyal yapılarının dö� nü� şerek devam ettiğ� ini gö� stermektedir. Aynı zamanda bu gelişmeler, adanın 
ilerleyen dö� nemlerde Bronz Çağ� ı medeniyetine geçişinin altyapısını hazırlayan kü� ltü� rel birikimi de 
meydana getirmiştir. Çalışmanın kapsamı gereğ� i Neolitik ve Kalkolitik dö� nemler kısaca değ� inilip 
geçilmek zorunda olsa da, Kıbrıs’ın tarih boyunca Doğ�u Akdeniz’in en ö� nemli stratejik merkez-
lerinden biri olarak çok katmanlı bir şehirleşme sü� reci yaşadığ� ı gerçeğ� ini vurgulamak gerekir.[9] 
Ada; farklı kü� ltü� rlerin, dillerin ve inançların kesişim noktası olması bakımından şehirleşmeyi 
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yalnızca mekâ�nsal dü� zenin bir formu olarak değ� il, aynı zamanda toplumsal kimliğ� in inşa edildiğ� i 
en gü� çlü�  zeminlerden biri olarak tecrü� be etmiştir. Zira şehirler, siyasi ve dini otoritelerin temsil 
edildiğ� i merkezler olarak ada halkının kimliğ� ini şekillendirmiş, bu kimliğ� in kuşaklar boyunca 
aktarılmasını sağ� layan birer “hafıza mekâ�nı” hâ� line gelmiştir.

1.1. İlk Fetihle Birlikte Kıbrıs Adası’nın İslamiyet’le Tanışması

İ�slam Tarihi kaynaklarına gö� re ise Ada’ya ilk fetih hareketi Hz. Osman dö� neminde gerçekleş-
miştir.[10] Bu doğ� rultuda Hz. Osman dö� nemine gelindiğ� inde dü� zenlenen ilk fetih hareketi, Mü� slü� -
manların deniz aşırı seferlere yö� nelişinin en belirgin ö� rneklerinden biri olarak ö� ne çıkmaktadır. 
Kıbrıs’ın Mü� slü� manlar açısından ö� nemi yalnızca askerî� strateji ile sınırlı değ� ildir; aynı zamanda 
ada, fetihle birlikte kü� ltü� rel, ilmî� ve ekonomik açılardan da İ�slam dü� nyasına katkı sağ� lamıştır.[11] 
Mü� slü� man donanmasının Akdeniz’de kontrolü�  ele geçirme, deniz ticaretini yö� nlendirme ve 
Bizans’ın hâ�kimiyetini zayıflatma çabalarında Kıbrıs merkezî� bir rol ü� stlenmiştir. Kıbrıs’ın fethi 
için ilk İ�slam donanmasının teşkili sü� recinde gemi yapımı faaliyetlerinin en yoğ�un gö� rü� ldü� ğ�ü�  
bö� lgeler Lü� bnan, Mısır, Suriye ve İ�skenderiye idi.[12] Muâ�viye, halifeden izin aldıktan sonra Şam, 
Hama, Hıms, Ü� rdü� n ve Kudü� s gibi bö� lgelerde donanma hazırlıkları için çağ� rılar yayımlamış; Mısır 
tarafında ise hazırlıkları yö� netme gö� revi, Hz. Ö� mer dö� neminde Mısır’ın fethine katılmış ve daha 
sonra valilik gö� revinde bulunmuş olan Ebû�  Yahyâ�  Abdullah b. Sa‘d b. Ebî� Serh’e (ö� . 36/656-57) 
verilmiştir.[13] Onun İ�skenderiye’deki çalışmaları, liman şehirleriyle kurduğ�u gü� çlü�  koordinasyon 
sayesinde donanmanın en ö� nemli unsurlarından birini oluşturmuştur. Aynı sü� reçte Suriye’de Sû� r 
ve Akka; Mısır’da ise Ravza, Fustat ve Maks gibi şehirlerde tersane ve deniz ü� slerinde ıslahatlar 
başlatılmıştır.[14] Gemi inşasında tecrü� beli olan Farslı ustaların gö� revlendirilmesi ö� zellikle dik-
kat çekicidir. Muâ�viye, Bizans ile yıllardır sü� regelen rekabeti deniz gü� cü� ne taşımak için valilik 
gelirlerini bu hazırlıklara harcamış; donanmanın kurulmasında Fars, Rum ve Kıptî� gemicilerden 
de faydalanmıştır. Bu kişilerin zorla mı yoksa ü� cret karşılığ� ında mı çalıştırıldığ� ı yö� nü� ndeki tar-
tışmalar kaynaklarda yer alsa da klasik İ�slam tarihi metinlerinde zorla gö� revlendirildiklerine 
ilişkin kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle, dö� nemin şartları dikkate alındığ� ında sö� z 
konusu denizcilik uzmanlarının tecrü� beleri karşılığ� ında gö� nü� llü� lü� k veya ü� cret esasına dayalı bir 
anlaşmayla bu faaliyetlerde yer aldıkları daha makul gö� rü� nmektedir.

Hz. Osman’ın “yalnız gö� nü� llü� lerin katılması şartı”yla verdiğ� i izin ü� zerine Muâ�viye, Kıbrıs seferine 
çeşitli sahâ�bî�leri de dâ�hil etmiştir. Ebû�  Zer el-Gıfâ� rî�, Ebü� ’d-Derdâ� ’, Muâ�viye b. Ebî� Sü� fyâ�n, Fedâ� le 
b. Ubeyd, Umeyr b. Sa‘d, Vâ� sile b. el-Eska’, Abdullah b. Beşer, Şeddâ�d b. Evs, Ubâ�de b. es-Sâ�mit 
ve Ü� mmü�  Harâ�m bint Milhâ�n gibi ö� nemli sahâ�bî�ler bu sefere iştirak etmişlerdir.[15] Hazırlıkların 
tamamlanmasının ardından 28/648–649 yılında İ�slam donanması tarihte ilk kez bir fetih maksa-
dıyla deniz aşırı sefere çıktı.[16] Mısır valisi Abdullah b. Sa‘d’ın İ�skenderiye’de topladığ� ı kuvvetler 
de bu seferde destek unsuru olarak yer almıştı. Kıbrıs seferinin tarihine dair kaynaklarda bazı 
farklılıklar bulunmakla birlikte, Belâ� zurî� ve İ�bnü� ’l-Esî�r’in aktardığ� ı 28/648–649 tarihi genel 

[10]İ �bn Kuteybe, el-Meârif (Beyrut: y.y., 1970), 153; İ�bn Abdilberr, el-İstîâb fî Marifeti’l-Ashâb (Beyrut: y.y., 1940), 3/1416; 
İ�bnü� ’l-Esî�r, Üsdü’l-Gâbe fî Temyîzi’s-Sahâbe, thk. Muhammed İ�brahimMuhammed Ahmed Aşur, 5/209; İ�bn Sa’d, et-Ta-
bakâtü’l-Kübrâ (Beyrut: y.y., 1957-1960), 1/26; Belâ� zurî�, Fütûhu’l-Büldân, thk. Rıdvan Muhammed Rıdvan (Beyrut: y.y., 
1983), 115.

[11]İ �bnü� ’l-Esî�r, Üsdü’l-Gâbe, 5/208.
[12]İ �bn Asakir, Ebü� ’l-Kā� sım Alî� b. el-Hasen b. Hibetillâ�h b. Abdillâ�h b. Hü� seyn ed-Dımaşkī� eş-Şâ� fiî�, Tarihu Medineti Dımaşk, 

thk. Ali Şî�rî� (Beyrut: y.y., 1977), 241.
[13] Belâ� zurî�, Fütûhu’l-Büldân, 115.
[14] Halî�fe b. Hayyâ� t, Tâ� rî�h, thk. Sü� heyl Zekkâ� r (Beyrut: y.y., 1993), 153.
[15] Belâ� zurî�, Fü� tû� hu’l-Bü� ldâ�n, 116.
[16]İ �bnü� ’l-Esî�r, el-Kâmil fi’t-Târîh, thk. Abdullah el-Kâ�dî� (Beyrut: Dâ� ru’l-Kutubü� ’l-İ�lmiyye, 1987), 2/171.
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kabul gö� rmektedir.[17] Muâ�viye, seferin komutasını Abdullah b. Kays’a vererek onu İ�slam tarihinin 
ilk “amirü� ’l-bahr”ı yani amirali konumuna getirmiştir. Donanmanın mevcudu konusunda klasik 
kaynaklarda bilgi bulunmamasına karşın Batılı tarihçiler arasında ciddi farklılıklar vardır. Do-
minique Jauna sayıyı 700, Lang 107, Hill ise 1700 olarak vermektedir.[18] Klasik kaynaklarda bu 
rakamların yer almaması ve Batılı tarihçilerin kendi aralarındaki çelişki dikkate alındığ� ında bu 
sayıların muhtemelen Mü� slü� manların Kıbrıs’a yerleştikten sonraki dö� nemlerde yaptıkları sefer-
lere dair değ�erlendirmelerden tü� retildiğ� i anlaşılmaktadır. Ayrıca kü� çü� k gemiciklerin donanma 
unsuru sayılıp sayılmaması da rakamlardaki farklılığ� ı açıklayabilir.

İ�slam donanmaları Ada’ya yaklaşırken Paphos, Salamis, Amathus ve Lapethos bö� lgeleri kuşat-
mayı kolaylaştırmak amacıyla dö� rt ana hat olarak belirlenmişti.[19] Kıbrıs’ın doğ�usunda yer alan 
ve gü� nü� mü� zde Gazimağ�usa’ya yaklaşık 6 km uzaklıktaki Salamis/Constantia bö� lgesi fetih için 
merkezî� hedef olarak seçildi. Abdullah b. Kays komutasındaki birlikler Larnaka tarafından Ada’ya 
yaklaşıp halkı teslim olmaya çağ� ırdı. Bu çağ� rı Mü� slü� man ordunun ü� stü� nlü� ğ�ü�  karşısında yapılmış 
barış teklifiydi.[20] Ancak Kıbrıslılar bu daveti reddederek Salamis surlarına çekildi. Bunun ü� zerine 
Mü� slü� manlar, İ�skenderiyeli denizcilerin ö� nerileri doğ� rultusunda harekâ� tı Larnaka bö� lgesinden 
başlattı ve Ada’ya çıkartma gerçekleştirdi.[21] Fetih stratejisinde Salamis’in tercih edilmesi, bu 
bö� lgenin tarih boyunca ö� nemli hazinelere ve ticaret altyapısına sahip olmasıyla ilgilidir. Zira 
Grek, Roma ve bö� lge halkları tarafından iskâ�n edilmiş, klasik dö� nemde yaklaşık bin yıl boyunca 
başkent olarak kullanılmış bu şehrin Muâ�viye gibi tecrü� beli bir komutanın dikkatini çekmemesi 
dü� şü� nü� lemez. Bu nedenle Muâ�viye’nin harekâ� t rotasını Larnaka–Salamis hattında belirlemesi, 
Ada’daki zenginliklerin Mü� slü� manların kontrolü� ne geçmesini sağ� lamıştır. Bö� ylece Kıbrıs’ın fetih 
sü� reci hem askerî� bir başarıyla hem de ekonomik kazançlarla sonuçlanmıştır.

1.2. Emevî ve Abbâsî Devleti İle Kıbrıs’ın İlişkileri

Emeviler dö� neminden itibaren ise Kıbrıs adası, İ�slam devletlerinin Doğ�u Akdeniz siyasetinde 
kontrol edilmesi gereken stratejik bir ü� s konumuna yü� kselmiştir. Nitekim Muâ�viye b. Ebî� Sü� fyâ�n’ın 
Şam merkezli idari yapılanması doğ� rultusunda Doğ�u Akdeniz’de deniz gü� cü� nü�  sistemli olarak 
geliştirmesi, Kıbrıs’ın İ�slam donanması için bir ileri karakol niteliğ� i kazanmasına imkâ�n sağ� lamıştır. 
Adanın 28/648 yılında gerçekleştirilen ilk seferle İ�slam hâ�kimiyetine dahil edilmesi ve ardından 
yapılan antlaşmayla Kıbrıs’ın “ortak egemenlik” statü� sü� ne geçmesi, İ�slam-Bizans rekabetinin 
ada ü� zerindeki karakterini belirleyen temel aşamalardan biri olmuştur.[22] Bu dö� nemden itibaren 
Kıbrıs, bir yandan Şam merkezli Emevi idaresinin dü� zenli vergi aldığ� ı bir bö� lgeye dö� nü� şü� rken, 
diğ� er yandan Bizans’ın adayı geri alma girişimleri nedeniyle zaman zaman çatışmaların odağ� ı 
hâ� line gelmiştir.[23] Bununla birlikte ada, Mü� slü� man ve Bizanslıların birlikte yaşadığ� ı karma bir 
yapıya sahip olmuş; bu durum ilerleyen yü� zyıllarda Kıbrıs’ın hem askeri hem de ticari anlamda 
çok kimlikli bir merkez hâ� line gelmesinin zeminini hazırlamıştır.

Muâ�viye b. Ebî� Sü� fyâ�n’ın Bizans ile uzun sü� redir devam eden rekabeti, Hz. Osman dö� neminde 
sefer dü� zenleme izninin alınmasıyla somut bir evreye girmiş ve Kıbrıs’ın stratejik konumu bu 

[17] Belâ� zurî�, Fütûhu’l-Büldân, 115; İ�bnü� ’l-Esî�r, Üsdü’l-Gâbe, 5/208.
[18]	 Greek Texts of the Fourth to Thirteenth Centuries, ed. Hans A. Pohlsander, Sources for the History  of Cyprus Greece and 

Cyprus Research Center, (New York: y.y., 1999), 91.
[19] Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihü’l-Ümem ve’l-Mülûk, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İ�brahim) (Beyrut: y.y., 1967), 4/211; 

Ebû�  Hanî�fe Ahmed b. Dâ�vû� d b. Venend ed-Dî�neverî�, Ahbâ� ru’t-Tıvâ� l, nşr. Ö� mer Faruk Tabbâ�  (Beyrut: Dâ� rü� ’l-Erkam, ts.), 
1/124.

[20] Belâ� zurî�, Fütûhu’l-Büldân, 116.
[21] Taberî�, Târîh, 4/211.
[22]İ �lbars, İslam Tarihi Kaynaklarına Göre Kıbrıs, 51.
[23] Şahin, VI. ve VII. Yüzyıllarda Kıbrıs, 28.
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rekabetin ilk hedeflerinden biri olmuştur. İ�slâ�m donanmasının hazırlıklarının tamamlanmasının 
ardından ada ü� zerine yü� rü� tü� len harekâ� t Larnaka sahilinden başlatılmış; Pafos, Salamis, Lapethos 
ve Amathus hattı ü� zerinden Konstantia’ya ulaşılmıştır.[24] Bu ilerleyiş karşısında Bizans garni-
zonunun ve Kıbrıslı yerel elitlerin ö� nemli bir direniş sergileyememesi ü� zerine barış mü� zakere-
lerine gidilmiştir. Yapılan gö� rü� şmeler neticesinde, Kıbrıs’ın Bizans’a ö� demekte olduğ�u verginin 
yani kaynaklarda 7000 ile 7200 dinar arasındaki rakamlarla zikredilen tutarın aynı miktarda 
Mü� slü� manlara da tevcih edilmesi kabul edilmiştir.[25] Vergi miktarının değ� iştirilmemesi, modern 
literatü� rde “natural condominium” olarak adlandırılan, ada ü� zerinde mü� stakil bir egemenlik 
iddiasından ziyade gü� çler dengesi ü� zerine kurulu bir yö� netim modelinin uygulandığ� ını gö� ster-
mektedir.[26] Bu yaklaşım, o dö� nemin karmaşık siyasi konjonktü� rü�  gö� z ö� nü� ne alındığ� ında, hem 
Bizans ile açık bir çatışmayı tahrik etmeme hem de adada Mü� slü� man varlığ� ını hukuki bir zemine 
oturtma amacı taşımaktadır.

Anlaşmanın diğ� er hü� kü� mleri dikkate alındığ� ında, Muʿâ�viye’nin tercihlerinin rastgele olmayıp 
dö� nemin reelpolitik gerekliliklerine bağ� lı olarak şekillendiğ� i anlaşılmaktadır. George Hill gibi bazı 
modern araştırmacılar, Muʿâ�viye’nin Kıbrıs ü� zerinde mutlak bir egemenlik tesis etme niyetinde 
olmadığ� ını ileri sü� rse de, Emevî� dö� nemi kaynaklarında Mû� sâ�  b. Nusayr tarafından adada inşa 
edildiğ� i belirtilen askerî� yapılar, Mü� slü� manların adada belirli bir idarî� otorite oluşturduğ�unu 
gö� stermektedir.[27] Muʿâ�viye’nin Kıbrıs harekâ� tını İ�stanbul ü� zerine yapılması muhtemel bir ku-
şatmanın stratejik hazırlık safhası olarak değ�erlendirdiğ� i anlaşılmaktadır. Bu bağ� lamda, Suriye 
bö� lgesinde Bizans ile işbirliğ� i içerisindeki Merdailer’in varlığ� ı, Muʿâ�viye’yi Bizans İ�mparatoru II. 
Justinianos ile bir anlaşmaya yö� neltmiş; Mü� slü� manların belirli miktarda haraç ö� demesi karşı-
lığ� ında Merdailer’in bö� lgeden uzaklaştırılması kararlaştırılmıştır.[28] Bu antlaşmanın dolaylı bir 
sonucu olarak, Kıbrıs’ta Konstantia’nın onarımına Bizans tarafından mali katkıda bulunulmuş 
olması muhtemeldir. Bununla birlikte Belâ� zü� rî�’de yer alan, Konstantia’nın tahrip edildiğ� i ve daha 
sonra Mü� slü� manlar lehine yeniden dü� zenlendiğ� ine dair rivayetler, arkeolojik verilerle tam olarak 
desteklenememektedir. Bu duruma gö� re iki yaklaşım ortaya çıkmaktadır.

Birinci yaklaşım, arkeolojik bulguların yokluğ�unu esas alarak rivayetin tarihsel gü� venilirliğ� inin 
sorgulanabileceğ� ini ileri sü� rer. İ�kinci yaklaşım ise, erken dö� nem İ�slâ�m şehirleşmesinin bü� yü� k 
ö� lçü� de kerpiç ve ahşap gibi uzun sü� re dayanıklılığ� ını korumayan malzemelere dayanması ne-
deniyle fiziki izlerin gü� nü� mü� ze ulaşmamış olabileceğ� ini savunur. Bu ikinci yaklaşım, hem Orta 
Doğ�u arkeolojisinin genel karakteriyle uyumludur hem de rivayetin tamamen reddedilmesini 
gerektirmeyen makul bir açıklama sunmaktadır. Nitekim adaya yerleştirildiğ� i kaydedilen 12.000 
kişilik Arap topluluğ�una ilişkin rivayetler[29] de benzer biçimde değ�erlendirilmelidir. Sadece 
maddi kalıntı yokluğ�una dayanarak bu iskâ�nı bü� tü� nü� yle reddetmek, klasik kaynak rivayetlerini 
toptan geçersiz kılma sonucuna gö� tü� rebilir. Buna karşılık, dö� nemin tanıklarından kabul edilen 
Constantine’in Kıbrıs’ta Arap nü� fusu gö� zlemlediğ� ini belirtmesi, buraya yerleştirilen topluluğ�un 
ö� nemli bir kısmının zamanla yerli toplumla kaynaştığ� ını, dolayısıyla asimilasyon sü� recinin ger-
çekleştiğ� ini dü� şü� ndü� rmektedir. Bu da klasik kaynaklarda zikredilen iskâ�n politikasının tarihî� 
bağ� lamdan koparılmadan ele alınması gerektiğ� ini gö� stermektedir.

Kıbrıs’ın erken İ�slâ�m dö� nemindeki statü� sü� ne dair rivayetlerin değ�erlendirilmesinde, salt ar-
keolojik veriye dayanarak hü� kü� m vermek tarih metodolojisi açısından yeterli değ� ildir. Metinsel 

[24] Belâ� zurî�, Fütûhu’l-Büldân, 116.
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kaynakların kritik edilmesi, dö� nemin siyasi bağ� lamının dikkate alınması ve sosyo-kü� ltü� rel sü� -
reçlerin birlikte yorumlanması gerekir. Tarih bilimi, yalnızca maddi kalıntılara dayanarak değ� il, 
metinsel, siyasî� ve sosyolojik verilerin bir arada değ�erlendirilmesiyle anlam kazanır. Bu çerçevede 
Kıbrıs’ın İ�slâ�m hâ�kimiyeti altındaki erken dö� nemi, rivayetler, siyasi gelişmeler ve arkeolojik bul-
gular arasındaki çok yö� nlü�  ilişki gö� z ö� nü� nde bulundurularak ele alınmalıdır.

Abdü� lmelik b. Mervâ�n zamanında ise Bizans’la yeniden dü� zenlenen vergi anlaşması çerçeve-
sinde Kıbrıs’tan alınan cizyenin artırılması, Bizans’ın Akdeniz’de yü� kselen askerî� faaliyetleriyle 
ilişkilidir. Ancak bu mali yü� k, Mü� slü� man-Bizans mü� şterek idaresi altındaki Kıbrıslı halk ü� zerinde 
ciddi bir ekonomik baskı oluşturmuş, bu nedenle verginin sonraki dö� nemde azaltılması siyasî� 
zorunluluk hâ� line gelmiştir.[30] Ö� zellikle Akdeniz’in doğ�usunda Bizans’ın gü� ç kazanması, Tinnis’e 
dü� zenlediğ� i saldırı ve Mü� slü� manların İ�stanbul kuşatmasındaki başarısızlığ� ı, İ�slam devletini Kıb-
rıs’ı aşırı vergi baskısından korumaya sevk etmiş; bu durum ada halkıyla ilişkileri yumuşatmayı 
amaçlayan bir stratejik uyarlama olarak değ�erlendirilebilir. Dolayısıyla vergi indirimi sadece 
iç politik bir karar değ� il, dö� nemin deniz hâ�kimiyet koşullarının zorunlu kıldığ� ı bir siyasî� adap-
tasyondu. Emevî�-Bizans rekabeti yoğ�unlaştıkça Kıbrıs’ın askerî� değ�eri daha da arttı. Hişâ�m b. 
Abdü� lmelik dö� neminde vergilerin yeniden yü� kseltilmesi, Ada’nın artık sadece ekonomik değ� il, 
askerî� yö� nden de sıkı bir kontrol altında tutulması gerektiğ� ini gö� steriyordu. Bu yü� zyılda Mü� slü� -
man donanmasının Kıbrıs’a yö� nelttiğ� i seferler adanın Mü� slü� man hâ�kimiyetine yakınlaşmasına 
yol açarken, İ�ngiliz seyyah St. Willibald’ın ifadeleri dö� nemin bazı safhalarında Mü� slü� manlarla 
Bizans’ın Ada’daki mü� şterek idaresinin toplumda genel bir huzursuzluğ�a sebep olmadığ� ını 
gö� stermektedir.[31] Ancak bu barışçıl gö� rü� ntü�  çok uzun sü� rmemiş, 108/726 yılında Meymû� n b. 
Mihrâ�n komutasında Kıbrıs’a dü� zenlenen seferde ö� nemli ganimetlerin elde edilmesi iki devlet 
arasındaki barış dö� nemlerinin oldukça kırılgan olduğ�unu gö� stermiştir. Taberî�’nin aktardığ� ı riva-
yetlere gö� re Mü� slü� manlar, hem denizden hem de karadan yü� rü� ttü� kleri koordineli harekâ� tlarla 
Ada ü� zerindeki askerî� etkinliklerini pekiştirmiştir.[32]

Emevî�ler’in son dö� neminde Ada ü� zerindeki kontrolü� n sü� rdü� rü� lebilirliğ� i tartışmalı hâ� le gelmiş 
ve Kıbrıs halkının bir kısmının Şam’a, bir kısmının ise Bizans topraklarına nakledilmesi gü� ndeme 
gelmiştir. Bu uygulama, Bizans’ın daha ö� nce olduğ�u gibi yine Kıbrıslıları Propontis çevresine 
taşımaya yö� nelik politikasının bir benzeri niteliğ� indedir. Her iki tarafın ada nü� fusunu çeşitli 
siyasî� gerekçelerle yerinden oynatması, Kıbrıs’ın stratejik değ�erinin yanında bir de demografik 
baskı aracına dö� nü� ştü� ğ�ü� nü�  gö� stermektedir. Velî�d dö� nemindeki bu iskâ�n politikası Mü� slü� man 
toplum içinde bile tepkiye yol açmış ve nihayetinde geri adım atılarak gö� ç ettirilen halkın tekrar 
Ada’ya dö� nmesine izin verilmiştir.[33] Bu gelişmeler, Kıbrıs’ın sadece askerî� ve ekonomik değ� il, 
aynı zamanda toplumsal dü� zen açısından da iki gü� ç arasında çok katmanlı bir gerilim alanı ol-
duğ�unu gö� stermektedir. Son dö� nemlerde de Kıbrıs açıklarında gerçekleşen bü� yü� k deniz savaşı, 
Ada’nın Doğ�u Akdeniz’deki dengeler açısından ne derece kritik olduğ�unu ortaya koyan dö� nü� m 
noktalarından biridir.

1.2.1. Abbâsîler Döneminde Kıbrıs

Abbâ� sî� Devleti’nin kuruluş yılları, iç yö� netimin konsolidasyonu ve devlet teşkilatının yeniden 
inşa edilmesi gibi ö� ncelikler nedeniyle Akdeniz siyasetine yeterince yö� nelme imkâ�nı tanımadı; 
bu nedenle Abbâ� sî� hâ�kimiyetinin ilk evrelerinde Kıbrıs, İ�slam donanmalarının 107–212/725-827 

[30] Vâ�kıdî�, Kitâbu’l-Megâzî, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed Atâ�  (Beyrut: Dâ� ru’l-Kü� tü� bi’l-İ�lmiyye, 2007), 2/280.
[31] Şahin, VI. ve VII. Yüzyıllarda Kıbrıs, 62.
[32] Taberî�, Târîh, 4/211.
[33]İ �bnü� ’l-Esî�r, el-Kâmil fi’t-Târîh, thk. Abdullah el-Kâ�dî� (Beyrut: Dâ� ru’l-Kutubü� ’l-İ�lmiyye, 1987), 2/237.
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arasındaki genel duraklama sü� recine paralel olarak Bizans’ın nü� fuz alanına doğ� ru yaklaşmaya 
başladı.[34] Donanma faaliyetlerindeki bu gerileme, 134/752 yılına gelindiğ� inde Bizans’ın Ada 
ü� zerindeki etkinliğ� ini ö� nemli ö� lçü� de artırmasına olanak verdi. Halife Mansur dö� neminde Kıbrıs-
lılarla yü� rü� tü� len mü� zakere sü� reci çerçevesinde vergi yü� kü� mlü� lü� klerinin yeniden dü� zenlenmesi, 
Abbâ� sî�lerin Ada halkını Bizans’a karşı tarafsızlaştırma ve Ada’nın stratejik konumunu lehlerine 
çevirme çabasının bir parçasıydı.[35] Bu uzlaşmacı tutum, Bizans’ın Doğ�u Akdeniz’de artan askerî� 
faaliyetleri nedeniyle uzun sü� re korunamadı ve Bizans’ın Kıbrıs açıklarından Kilikya’ya uzanan 
saldırıları, Ada’yı tekrar iki gü� ç arasındaki rekabetin merkezine taşıdı.[36] Bu çerçevede Abbâ� sî�lerin 
156/773 yılında Kıbrıs’a yö� nelttiğ� i deniz harekâ� tı, hem Bizans’ın Ada’daki etkinliğ� ini kırmayı 
hem de Doğ�u Akdeniz’de yeniden askerî� denge kurmayı amaçlıyordu. Bu seferin ardından Ada’nın 
statü� sü� nü� n yeniden belirlenmesi sü� reci, yalnızca askerî� değ� il, aynı zamanda hukukî� boyutlarıyla 
da tartışma konusu hâ� line geldi.

Kıbrıslıların anlaşma şartlarını ihlâ� l ettiğ� i iddiası, dö� nemin ö� nde gelen hukukçularını mesele 
hakkında gö� rü� ş beyan etmeye sevk etti ve Abbâ� sî� yö� netimi, Kıbrıs ile ilişkilerin nasıl yü� rü� tü� lmesi 
gerektiğ� ini belirlemek ü� zere geniş bir istişare sü� reci başlattı. Bu istişare, aslında Abbâ� sî�lerin 
Ada’ya yö� nelik politikasının tek boyutlu askerî� bir stratejiden ibaret olmadığ� ını; aksine İ�slam 
hukukunun uluslararası anlaşmalar, ahde vefa, zimmet hukuku ve savaş hukuku gibi alanlarının 
Doğ�u Akdeniz siyasetiyle doğ� rudan ilişkili olduğ�unu gö� stermektedir. Bazı hukukçular anlaşmanın 
ihlâ� li durumunda misliyle karşılık verilmesi gerektiğ� ini savunurken, diğ� erleri açık ve kesin delil 
bulunmadıkça savaşın meşru olmayacağ� ını vurgulamıştır. Bu gö� rü� ş ayrılıkları, Kıbrıs’ın Abbâ� sî� 
siyasi teorisi içerisinde yalnızca bir sınır adası değ� il, aynı zamanda Mü� slü� man-Bizans ilişkilerinin 
hukuki çerçevesinin sınandığ� ı bir alan olarak değ�erlendirilmesini mü� mkü� n kılar. Sonuçta Ada 
için yeni bir dü� zenleme yapılmış ve Kıbrıslıların belirli bir vergi karşılığ� ında kendi iç işlerinde 
serbest bırakılması kararlaştırılmıştır. Ancak Ada halkının Mü� slü� manların askerî� sırlarını Bizans’a 
aktardığ� ına dair iddialar, Abbâ� sî� yö� netiminin Kıbrıs’a yö� nelik gü� venini derin biçimde zedelemiş 
ve Ada’nın statü� sü� nü� n giderek daha kırılgan bir hâ� l almasına yol açmıştır.[37]

2. Haçlı Seferleri Öncesi Anadolu’nun Durumu ve Kıbrıs ile İlişkileri

Haçlı Seferleri’nden hemen ö� nce Anadolu, Bizans’ın uzun sü� redir devam eden askerî� ve siya-
si çö� zü� lme sü� reci nedeniyle derin bir otorite boşluğ�u içinde bulunuyordu. Malazgirt yenilgisi 
sonrasında imparatorluk merkezinde art arda yaşanan taht mü� cadeleleri, eyaletlerde bağ� ımsız 
hareket eden komutanlar, ağ� ır vergiler ve iç isyanlar, Bizans’ın Anadolu’daki hâ�kimiyetini nere-
deyse sembolik bir dü� zeye indirmişti.[38] Bu ortamda Selçuklu ilerleyişi ve Tü� rkmen boylarının 
hızlı yerleşimi, Anadolu’nun etnik ve demografik yapısında bü� yü� k bir dö� nü� şü� me yol açtı. Sel-
çukluların İ�znik merkezli bir devlet kurması, bu dö� nü� şü� mü� n kurumsal bir nitelik kazanmasını 
sağ� lasa da devlet henü� z yeni oluştuğ�u için siyasi istikrar tam anlamıyla yerleşmemişti. Tü� rkmen 
beyliklerinin farklı bö� lgelerde yarı bağ� ımsız siyasal yapılar oluşturması, Selçuklu otoritesinin 
parçalı bir yapıda seyretmesine neden oluyordu.[39] Bu tablo, Anadolu’nun Haçlı ordularının 
geçişi sırasında gü� çlü� , birleşik ve merkezi bir savunma mekanizması ortaya koyamamasına yol 

[34] Şemsü� ddî�n Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm ve Vefeyâtü’l-Meşâhir ve’l-A‘lâm, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 
(Beyrut: Dâ� ru’l-Garbi’l-İ�slâ�mî�, 2003), 2/141.

[35]İ �lbars, İslam Tarihi Kaynaklarına Göre Kıbrıs, 51.
[36] Şahin, VI. ve VII. Yüzyıllarda Kıbrıs, 62.
[37]İ �lbars, İslam Tarihi Kaynaklarına Göre Kıbrıs, 87.
[38] Necmettin Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310) (Ankara: Yıldırım Beyazıt Ü� niversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitü� sü� , Yü� ksek Lisans Tezi, 2014), 35.
[39] Ebru Altan, İkinci Haçlı Seferi ve Selçuklular, ed. Hasan Celâ� l Gü� zel (Ankara: Yeni Tü� rkiye Yayınları, 2002), 6/681–686.
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açacak bir kırılganlık yaratmıştı; dolayısıyla coğ� rafya stratejik açıdan ö� nemli olmasına rağ�men 
savunma bakımından dağ� ınık bir gö� rü� ntü�  sergiliyordu.

Tü� rklerin Anadolu’ya gelişi Kıbrıs’ın tarihsel pozisyonunu yeniden belirleyen bir kırılma 
noktasını teşkil eder. Malazgirt Zaferi sonrasında Anadolu’nun kapılarının Tü� rklere açılmasıyla 
Bizans’ın batıdaki savunma hatları çö� kerken, Kıbrıs giderek Anadolu’ya yakın bir “ileri Bizans 
ü� ssü� ” kimliğ� i kazanmıştır. Ada, Selçuklu akınlarının Doğ�u Akdeniz sahillerine ulaşmasıyla Bi-
zans’ın ikmal ve savunma hatlarının merkezine dö� nü� şmü� ş; bu durum adanın siyasi değ�erini daha 
da artırmıştır. Bununla birlikte XI. yü� zyılın sonlarında başlayan Haçlı seferleri, Kıbrıs’ın hem 
siyasi hem de ekonomik yapısını kö� klü�  biçimde etkileyen yeni bir dö� nemi başlatmıştır.[40] Birin-
ci Haçlı Seferi sırasında (1096–1099) ada, Haçlı ordularına lojistik destek sağ� layan ö� nemli bir 
durak işlevi gö� rmü� ş; ö� zellikle deniz yollarını kullanan Haçlı birlikleri için gü� venli bir konaklama 
noktası hâ� line gelmiştir. Sonraki sü� reçte Kıbrıs, artık tamamen Haçlı dü� nyasının bir parçasıdır. 
1191’de III. Haçlı Seferi sırasında İ�ngiltere Kralı I. Richard tarafından fethedilen ada, kısa sü� re 
sonra Tapınak Şö� valyeleri’ne devredilmiş; ardından ise 1192’de kurulan “Lusignan Krallığ� ı”nın 
merkezi hâ� line gelmiştir.[41] Bu gelişme, Kıbrıs’ın doğ� rudan Latin hâ�kimiyeti altına geçmesine 
ve Doğ�u Akdeniz’deki Latin varlığ� ının en gü� çlü�  merkezlerinden biri olmasına yol açmıştır. Lu-
signan yö� netimi, adayı hem ticaret hem de askerî� faaliyetler açısından Doğ�u Akdeniz’in en canlı 
noktalarından biri hâ� line getirmiş; bu durum ö� zellikle Mü� slü� man devletlerle ilişkilerde gerilimli 
bir sü� recin başlamasına zemin hazırlamıştır. Bununla birlikte Moğ�ol istilası da İ�slam dü� nyasının 
siyasi haritasını kö� klü�  biçimde değ� iştirmiştir.[42]

Doğ�u Akdeniz’in Suriye–Filistin hattı ise Haçlı Seferleri’nden hemen ö� nce İ�slam dü� nyasının 
en çatışmalı bö� lgelerinden biri hâ� line gelmişti. Bü� yü� k Selçuklu otoritesinin bu bö� lgede tam an-
lamıyla kö� kleşememesi ve Fatımî� Devleti ile sü� regelen rekabet, şehirlerin sık sık el değ� iştiren 
yö� netimler altında istikrarsızlaşmasına yol açmıştı. Kudü� s, Remle, Akka, Trablus ve Antakya gibi 
kritik şehirlerde gü� venlik, siyasi birlik ve dü� zen bü� yü� k ö� lçü� de zayıflamıştı.[43] Selçuklu emirlikleri 
arasında yaşanan rekabet, Musul, Halep ve Şam gibi merkezlerde devlet otoritesinin yer yer kişi-
sel iktidarlara dö� nü� şmesine neden oluyordu. Mezhepsel ayrışmaların ve etnik çeşitliliğ� in yoğ�un 
olduğ�u bu bö� lgede farklı toplulukların birbirleriyle olan sü� rtü� şmeleri de siyasi kırılganlığ� ı daha 
da derinleştiriyordu. Bu nedenle Doğ�u Akdeniz sahilleri, Haçlı kuvvetlerinin sahil ve iç bö� lgelere 
yö� nelik ilerlemelerinde gü� çlü�  bir direnç oluşturmaktan uzaktı; çü� nkü�  şehirleri savunacak gü� çler 
ya bö� lü� nmü� ş durumdaydı ya da kendi iç mü� cadelelerine çok fazla enerji harcamaktaydı. Bu iki 
geniş coğ� rafyanın ortak ö� zelliğ� i, Haçlı Seferleri ö� ncesinde hem siyasi hem askerî� bakımdan yor-
gun, dağ� ınık ve iç sorunlarla boğ�uşan bir gö� rü� ntü�  sunmasıydı. Anadolu’da Bizans’ın çö� zü� lmesi 
ve Selçuklu otoritesinin tam yerleşmemiş olması; Doğ�u Akdeniz’de ise Selçuklu–Fatımî� rekabeti, 
emirliklerin parçalı yapısı ve şehirlerin savunmasız hâ� le gelişi, Haçlıların bö� lgeye adım attıkla-
rında karşılarında birleşik bir siyasi direniş bulamamalarına imkâ�n sağ� ladı.[44] Ticaret yollarının 
gü� vensizleşmesi, halkın sü� rekli savaşlardan yorulması, liman şehirlerinin zayıf savunması ve bö� l-
gesel gü� çlerin kendi aralarındaki rekabete odaklanması, Haçlı Seferleri’nin başarıya ulaşmasında 
ciddi bir zemin hazırlamıştı. Bu nedenle Haçlı ordularının ilerleyişi, yalnızca askerî� gü� ç farkından 
değ� il; ö� ncesinde oluşan bu dağ� ınık ve parçalı siyasi atmosferden de kuvvet almış, gelişen olaylar 
bö� lgenin uzun vadeli tarihini derinden belirlemiştir.[45]

[40] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38.
[41] Philip Newman, A Short History of Cyprus (Nicosia: K. Rustem and Brothers, 1958), 88.
[42] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 39.
[43] Alexis G. C. Savvides, “The Consolidation of Byzantine Power in Cyprus on the Eve of the First Crusade and the First 

Decades of the Empire’s Relations with the Crusaders,” in Crusade and the Crusaders, ed. Nicholas Coureas and Jonathan 
Riley-Smith (Nicosia: Cyprus Research Centre, 1995), 3.

[44] Altan, İkinci Haçlı Seferi ve Selçuklular, 6/681–686; Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38.
[45] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38-39.
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1071 Malazgirt zaferi sonrasında Selçukluların Anadolu’da hâ�kimiyet kurmasıyla bö� lge tama-
men yeni bir siyasi gö� rü� nü� m kazanmıştır. Anadolu’nun doğ�u-batı ekseninde stratejik bir merkez 
hâ� line gelmesi, hem Bizans ile ilişkileri hem de Akdeniz’deki gü� ç dengelerini etkilemiştir.[46] Haçlı 
Seferleri’nden ö� nce Anadolu Selçukluları ile Bizans hâ�kimiyetindeki Kıbrıs arasındaki ilişkiler daha 
çok ticaret ve siyasi rekabet bağ� lamında şekillenmiştir. Kilikya Ermeni Krallığ� ı’nın gü� çlenmesi, 
Akdeniz ticaret yollarının şekillenmesinde ö� nemli rol oynarken, Anadolu’nun Kıbrıs ü� zerinden 
geçen Hristiyan ticarî� ağ� larına eklemlenme sü� reci de giderek artmıştır. Haçlı Seferleriyle birlikte 
ise Anadolu’nun durumu ve Kıbrıs ile ilişkilerinde ö� nemli değ� işiklikler meydana gelmiştir. Zira 
Bizans’ın XI. yü� zyıl ortalarında Kıbrıs ü� zerindeki hâ�kimiyetini yeniden tesis etmesinden sonra 
ada, imparatorluk açısından yalnızca stratejik bir ileri karakol değ� il, aynı zamanda Anadolu’daki 
Tü� rk ilerleyişine karşı gü� venlik hattının ö� nemli bir parçası hâ� line gelmişti.[47] Ancak bu sü� reçte 
Kıbrıs’ın iç dü� zeni tam anlamıyla istikrara kavuşamamış, yerel aristokrasinin ve askerî� seçkinle-
rin merkeze karşı zaman zaman başkaldırdığ� ı gö� rü� lmü� ştü� r. İ�lerleyen dö� nemlerde de adada daha 
geniş çaplı bir kargaşa ortaya çıktı. Çü� nkü�  1086 yılında Rhapsomatis adlı yerel ö� nderin başlattığ� ı 
isyan, dö� nemin imparatoru I. Aleksios Komnenos’u yeniden sert tedbirler almaya sevk etmiş; 
Bizans donanması bu başkaldırıyı bastırmak ü� zere Jean Doukas komutasında Kıbrıs’a gö� nde-
rilmiştir.[48] Dö� nemin kaynakları, Rhapsomatis’in sadece yerel bir gü� ç olmadığ� ını, Anadolu’daki 
Tü� rk denizcilerle, ö� zellikle Çaka Bey ile temas kurduğ�unu gö� stermektedir. Bu durum, henü� z Haçlı 
Seferleri başlamadan ö� nce bile Anadolu’daki Tü� rk beylikleri ile Kıbrıs arasındaki ilişkilerin tek 
yö� nlü�  bir çatışmadan ibaret olmadığ� ını; zaman zaman Bizans karşıtı ittifak denemelerine sahne 
olabildiğ� ini gö� stermesi bakımından ö� nemlidir. Doukas’ın gelmesiyle isyan bastırılmış, fakat bu 
olay Anadolu’da yü� kselen Tü� rk gü� çleri ile Kıbrıs arasındaki ilk dolaylı temas ö� rneklerinden biri 
olarak tarih sahnesine kazınmıştır.[49]

2.1. Haçlı Seferleri ve Moğol İstilasının Doğu Akdeniz’e Etkisi

Haçlı Seferleri ile Moğ�ol İ�stilası, 11. yü� zyılın sonlarından 14. yü� zyılın başlarına uzanan geniş bir 
zaman diliminde Doğ�u Akdeniz’in siyasi, askerî� ve sosyo-ekonomik yapısını derinden dö� nü� ştü� ren 
iki bü� yü� k tarihsel kırılmadır. Haçlı Seferleri’nin bö� lgeye taşıdığ� ı askerî� hareketlilik, Latin devletle-
rinin kurulmasıyla birlikte yeni bir gü� ç dengesi yaratmış; İ�slam dü� nyasını parçalı yapısı nedeniyle 
uzun sü� re savunmada bırakan bu sü� reç, ticaret yollarının yö� nü� nü� , şehirlerin ö� nem sıralamasını 
ve diplomatik ilişkilerin niteliğ� ini değ� iştirmiştir. Ö� te yandan 13. yü� zyılda sahneye çıkan Moğ�ol 
İ�stilası, yalnızca Orta Asya ve İ�ran coğ� rafyasında değ� il, Suriye’den Anadolu’ya ve Kıbrıs dâ�hil 
Doğ�u Akdeniz adalarına kadar uzanan geniş bir alanda yeni tehditler ve fırsatlar doğ�urmuştur. 
Bu iki bü� yü� k dalga, kimi zaman birbirini besleyen, kimi zaman aynı coğ� rafyada farklı dinamikler 
yaratan etkiler oluşturmuş; bö� lgedeki Mü� slü� man, Bizanslı, Latin ve yerel toplulukların siyasal 
tercihlerinden ticari faaliyetlerine kadar pek çok alanı yeniden şekillendirmiştir. Bö� ylece Doğ�u 
Akdeniz, hem Haçlı hem Moğ�ol baskılarının belirlediğ� i çok katmanlı ilişkiler ağ� ı içinde, fetihlerin, 
ittifakların, ekonomik rekabetin ve kü� ltü� rel etkileşimin kesiştiğ� i bir sahne hâ� line gelmiştir.

Rhapsomatis isyanının hemen ardından, Doğ�u Akdeniz ve Anadolu’nun kaderini değ� iştirecek 
daha bü� yü� k bir gelişme meydana geldi: Haçlı Seferleri’nin başlaması. 1095 yılında Papa II. Ur-
ban’ın Clermont Konsili’nde yaptığ� ı çağ� rı, Batı dü� nyasının hem dinî� hem de siyasî� motivasyonlarla 

[46] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 39.
[47] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 35.
[48] Alexis G. C. Savvides, “The Consolidation of Byzantine Power in Cyprus on the Eve of the First Crusade and the First 
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harekete geçmesine yol açtı.[50] Ancak Haçlı Seferleri’nin ortaya çıkış sebepleri yalnızca kutsal 
toprakları Mü� slü� manlardan geri alma arzusu ile açıklanamaz.

Bizans’ın Malazgirt yenilgisi sonrası yaşadığ� ı derin çö� zü� lme, Anadolu’nun hızla Tü� rk hâ�kimiyetine 
girmesi ve imparatorluğ�un Batı’dan yardım istemek zorunda kalması, Batı Avrupa’da yeni bir sefer 
ruhunun oluşmasının temel nedenleri arasında yer almıştır. Bu bağ� lamda Anadolu, Haçlı Seferle-
ri’nin başlaması ö� ncesinde yalnızca bir geçiş gü� zergâ�hı değ� il, aynı zamanda Bizans’ın yeniden ayağ�a 
kalkma stratejisinin merkez bö� lgesi idi.[51] Haçlı orduları Anadolu’ya doğ�ru ilerlerken, Kıbrıs da aynı 
sü� reçte sefer hazırlıkları açısından hayati bir destek ü� ssü�  hâ� line gelmiştir. Haçlılar, ö� zellikle Antakya 
kuşatması sırasında ciddi bir kıtlık yaşamışlar; bu dö� nemde hem adaya kaçan bazı Frank unsurları 
hem de Kıbrıs ü� zerinden gö� nderilen erzak yardımları, Haçlıların Doğ�u Akdeniz’de tutunabilme-
sine katkı sağ� lamıştır.[52] Ralph of Caen gibi çağ�daş tarihçiler, Kıbrıs’tan Komnenos idaresi altında 
Haçlılara gö� nderilen yiyecek desteğ� inin kuşatmanın kaderini etkilediğ� ini açıkça belirtmektedir.

Haçlıların Doğ�u Akdeniz’e yaklaşması, Kıbrıs’ın ö� nemini daha da artırdı. Ada, hem lojistik hem 
de siyasi açıdan yeni bir dö� nemin eşiğ� ine girmişti. Bu atmosferde IX. ve X. yü� zyıldan beri sü� rege-
len Bizans-Mü� slü� man rekabeti yerini yavaş yavaş Bizans-Latin rekabetine bırakırken, Kıbrıs’ın 
kimliğ� i değ� işmeye başlamıştı.[53] XI. ve XII. yü� zyıllarda Bizans’ın Anadolu’da uğ� radığ� ı yenilgiler 
adayı daha kırılgan bir hâ� le getirmiş; Bizans’ın merkeze hâ�kimiyetini zayıflatmasıyla birlikte 
Kıbrıs, imparatorluğ�un kontrol etmekte zorlandığ� ı bir taşra hâ� line gelmişti. Bu kırılganlık, 1185 
yılında Isaakios Komnenos’un adayı merkezden kopararak kendi hâ�kimiyetini kurmasıyla zirveye 
ulaşmıştır.[54] Isaakios’un serbest kalmak için ö� denmesi gereken fidyenin Kıbrıs gelirlerinden 
karşılanmasını sağ� ladıktan sonra adaya giderek sahte bir yetki belgesi ile yö� netimi ele geçirmesi, 
Bizans’ın artık Kıbrıs ü� zerindeki otoritesini sü� rdü� remeyecek kadar zayıfladığ� ını gö� stermektedir. 
Isaakios’un kendisini imparator ilan etmesi, Haçlı Seferleri başlamadan ö� nce Bizans’ın Anado-
lu’da ve Kıbrıs’ta yaşadığ� ı çö� zü� lmenin nihai işareti olarak değ�erlendirilebilir. Bu olayların tamamı 
dikkate alındığ� ında, Haçlı Seferleri ö� ncesi Anadolu ile Kıbrıs arasındaki ilişkilerin temel niteliğ� i 
açık biçimde ortaya çıkmaktadır.[55]

Anadolu’da yü� kselen Tü� rk varlığ� ı, Bizans’ın siyasî� otorite kaybı, Kıbrıs’ta art arda yaşanan 
isyanlar ve Latin dü� nyasının Doğ�u Akdeniz’de giderek artan ilgisi, adayı çok aktö� rlü�  bir rekabet 
alanına dö� nü� ştü� rmü� ştü� r.[56] Bu durum, Haçlı Seferleri başladıktan sonra Kıbrıs’ın neden hızla 
Latin çıkarlarının merkez ü� ssü� ne dö� nü� ştü� ğ�ü� nü�  de açıklar. Dolayısıyla Haçlı Seferleri ö� ncesindeki 
siyasi kırılmalar, Anadolu beyliklerinin ilerleyen dö� nemlerde Kıbrıs ile kuracağ� ı ilişkilerin tarihsel 
zeminini hazırlayan en ö� nemli arka planı oluşturmaktadır.

2.2. Kıbrıs Latin Krallığı ve Anadolu’yla İlişkileri

Moğ�ol nü� fuzunun Anadolu’da çö� zü� lmeye başlamasıyla birlikte bö� lgedeki siyasal yapı yeniden 
şekillenmiş, buna paralel olarak Kilikya Ermeni Krallığ� ı da ciddi bir sarsıntı sü� recine girmiştir.[57] 

[50] John France, The Crusades and the Expansion of Catholic Christendom 1000–1714 (London: Routledge, 2005), 75; Ayan, 
Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 37-38.

[51] Ebru Altan, İkinci Haçlı Seferi ve Selçuklular, ed. Hasan Celâ� l Gü� zel (Ankara: Yeni Tü� rkiye Yayınları, 2002), 6/681–686; 
Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 37.

[52] William of Tyre, A History of Deeds Done Beyond the Sea, trc. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey (New York: Columbia 
University Press, 1943), 2/253–254; Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38.

[53] Thomas F. Madden, The New Concise History of the Crusades (Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 1999), 63; Ayan, 
Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38.

[54] Peter W. Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusades 1191–1374 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 
3; Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 37-38.

[55] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38.
[56] Ayan, Haçlı Seferleri’nde Kıbrıs’ın Rolü (1191-1310), 38.
[57] Hasan Taşkıran, Karamanoğulları Beyliği ve Hristiyan Dünyası (Kilikya Ermeni Krallığı, Kıbrıs Latin Krallığı ve Venedik 

Cumhuriyeti) ile İlişkileri (Kayseri: Erciyes Ü� niversitesi Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Doktora tezi, 2015), .
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Moğ�olların sadık mü� ttefiki durumunda olan bu krallık, ö� zellikle iç taht mü� cadelelerinin do-
ğ�urduğ�u istikrarsızlık sebebiyle XIV. yü� zyılın ortalarına gelindiğ� inde adeta varlık mü� cadelesi 
verir hale gelmişti.[58] Ermeniler, Çukurova’nın geniş sahasından çekilerek Gorigos (Kız Kalesi) 
çevresindeki dar bir alana sıkışmışlardı. Bu tablo, Batı Hristiyan dü� nyasında kaygıyla izleniyor; 
çü� nkü�  Kilikya Ermeni Krallığ� ı, Doğ�u Akdeniz’de Haçlı mirasını yaşatan son Hristiyan siyasî� birim 
olarak gö� rü� lü� yordu.[59] Latin dü� nyasının beklentisi, Selçuklu Devleti’nin parçalanması ve Moğ�ol 
istilasının yarattığ� ı boşluk sayesinde Kilikya Ermenilerinin daha gü� çlü�  bir yapıya kavuşmasıydı. 
Fakat bu beklenti, Anadolu’da Selçuklu mirası ü� zerinde yü� kselen Tü� rkmen beyliklerinin ö� zellikle 
de Karamanoğ�ullarının bö� lgedeki askerî� ve ekonomik nü� fuz artışı karşısında karşılık bulmadı. 
Diğ� er taraftan Memlû� klerin Kilikya’ya ardı ardına dü� zenledikleri seferler de Ermeni krallığ� ını 
derinden sarstı ve Ermeni gü� çlerini savunmada dahi zorlanır hâ� le getirdi.[60]

Alâ� eddin Ali Bey’in Karamanoğ�ullarının başına geçtiğ� i dö� nemde, Kilikya Ermeni Krallığ� ı si-
yasi bakımdan bir fetret sü� reci yaşıyordu.[61] Ermeni tahtının sü� rekli el değ� iştirmesi, yerel ileri 
gelenler arasında derin ayrılıklar ortaya çıkarmış, hatta kimi dö� nemlerde Kıbrıs Krallığ� ı bile 
Ermeni tahtının belirlenmesinde sö� z sahibi olacak kadar nü� fuz kazanmıştı.[62] V. Leon’un ö� lü� -
mü� nden sonra tahtın ö� nce Jean’a, ardından Guy’a geçmesi, Guy’un Ermeni ve Katolik kiliselerini 
birleştirme teşebbü� sü�  nedeniyle ö� ldü� rü� lmesi, sonrasında IV. Konstantin’in kısa sü� reli iktidarı ve 
nihayetinde V. Konstantin’in tahta çıkarılması, bu istikrarsızlığ� ın açık gö� stergesidir. XIV. yü� zyılın 
ikinci yarısında ise Ermeni Krallığ� ı bü� yü� k ö� lçü� de dış mü� dahalelere açık hâ� le gelmişti. Bö� yle bir 
arka planda, stratejik konumu ve liman vasfıyla Akdeniz ticaret ağ� ının ö� nemli bir halkasını teşkil 
eden Gorigos Kalesi hem Karamanoğ�ulları hem de Memlû� kler için askerî� ve ekonomik bir hedef 
niteliğ� indeydi.[63]

Kalenin konumu, burayı yalnızca bö� lgesel gü� çler için değ� il, aynı zamanda Kıbrıs, Venedik ve 
Ceneviz gibi Akdeniz ticaret devletleri için de bü� yü� k bir ö� neme kavuşturuyordu. Bu sü� reçte Ka-
ramanoğ�ulları, Bedreddin İ�brahim Bey’den beri ü� zerinde yoğ�unlaştıkları Gorigos’u ele geçirme 
siyasetini Alâ� eddin Ali Bey dö� neminde daha sistemli hâ� le getirdiler.[64] Karamanoğ�ullarının bu 
yö� ndeki faaliyetleri ö� zellikle Kıbrıs Krallığ� ı’nı rahatsız etmişti; zira Gorigos’un dü� şmesi demek, 
Kıbrıs’ın Anadolu kıyılarından gelebilecek Tü� rkmen baskısı karşısında savunmasız kalması 
anlamına geliyordu. Coğ� rafyanın stratejik gerçekliğ� i gö� z ö� nü� ne alındığ� ında, Kıbrıs’a sahip olan 
her gü� ç, aynı zamanda Doğ�u Akdeniz ticaretinin ve Anadolu-Suriye-Mısır hattının kilit nokta-
larından birine hakim olmuş sayılıyordu. Karamanoğ�ullarının bö� lgede etkinlik kazanması, bu 
nedenle Kıbrıs açısından yalnızca bir askerî� tehdit değ� il, aynı zamanda bir ticari ve diplomatik 
risk olarak algılanıyordu.[65]

Karamanoğ�ullarının artan baskısı karşısında Ermenilerin yardım çağ� rısı ü� zerine Kıbrıs Krallığ� ı, 
Gorigos’un dü� şmesini ö� nlemek için kaleye askerî� bir birlik gö� ndermişti.[66] Bu mü� dahale, Kıbrıs’ın 
bö� lgesel stratejisini açıkça ortaya koymaktaydı: Ada krallığ� ı, Anadolu sahillerinin Tü� rkmenler 

[58] Taşkıran, Karamanoğulları Beyliği ve Hristiyan Dünyası, 65.
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[64] Osman Turan, “Orta Çağ� larda Tü� rkiye Kıbrıs Mü� nasebetleri”, Belleten 28/110 (1964), 222.
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tarafından tamamen kontrol edilmesini kendi gü� venliğ� i için tehlikeli gö� rmekte ve Ermenilerin 
bö� lgede tampon bir gü� ç olarak varlıklarını sü� rdü� rmelerini desteklemekteydi.[67] Kıbrıs’ın bu sıkı 
mü� dahalesine karşılık Alâ� eddin Ali Bey, sahil hattındaki Tü� rkmen unsurlarını bir araya getire-
rek geniş çaplı bir sefer hazırlığ� ına girişmiş, ancak 1367’deki Gorigos harekâ� tı ağ� ır kayıplarla 
sonuçlanmıştı. Yaklaşık sekiz bin Tü� rkmenin hayatını kaybettiğ� i bu savaş, Gorigos’un Kara-
manoğ�ulları tarafından ele geçirilmesi ihtimalini ortadan kaldırdığ� ı gibi, Kıbrıs’ın kaleyi fiilen 
kendi nü� fuzu altına almasını da pekiştirdi.[68] Bö� ylece Gorigos, Ermeni yerleşimi olmakla birlikte 
Kıbrıs kontrolü� nde bir Hristiyan garnizonuna dö� nü� şmü� ş ve uzun sü� re Karamanlıların geleneksel 
hedeflerinden biri olarak kalmıştır. 1369’da Kral Pierre’nin ö� ldü� rü� lmesiyle Kıbrıs’ın Ermeniler 
ü� zerindeki nü� fuzu zayıflasa da Ermeni Krallığ� ı artık kendi kendini savunamayacak derecede 
yıpranmıştı.[69] Nitekim Memlû� k Sultanlığ� ı, Ermenilerin elde tuttukları son merkezleri de 1375 
yılında ele geçirerek Kilikya Ermeni Krallığ� ına tamamen son vermiş ve bö� ylece Çukurova’daki 
Tü� rk hâ�kimiyetinin ö� nü�  bü� tü� nü� yle açılmıştır.[70]

Tü� rklerin, ö� zellikle de Tü� rkiye Selçuklularının Kıbrıs Latin Krallığ� ı ile ilk teması, adada haçlı 
hâ�kimiyetinin kurulduğ�u dö� neme, yani yaklaşık 1191 yılına kadar uzanmaktadır. Bu erken te-
masın kurumsallaşmasında dö� nü� m noktası, Sultan I. Gıyaseddin Keyhü� srev’in 1207’de Antalya’yı 
fethederek Selçuklu Devleti’ni Akdeniz’e açması olmuştur.[71] Antalya’nın Selçuklu hâ�kimiyetine 
girmesi, hem iktisadî� hem de diplomatik ilişkilerin ö� nü� nü�  açmış, Kıbrıs’ın bö� lgesel gü� çlerle kur-
duğ�u ittifaklar bağ� lamında Tü� rklerle doğ� rudan muhatap olmasını sağ� lamıştır. Nitekim Kıbrıs Kralı 
Hugues’in Ocak 1214 tarihli mektubunda yer alan ve “aralarında altı yıldır yeminle teyit edilmiş 
bir dostluğ�un sü� rdü� ğ�ü� nü� ” bildiren ifadeler, Selçuklu–Kıbrıs diplomatik temaslarının Keyhü� srev 
dö� neminde Antalya’nın alınmasını takiben hemen başladığ� ını teyit eden en erken kaynaklardan 
biridir.[72] Sultan Alâ� eddin Keykubad’ın 1221’de Alâ� iye’yi ele geçirmesiyle Selçukluların Akdeniz 
siyaseti daha sistematik bir nitelik kazanmış, bu sü� reç Kıbrıs Latin Krallığ� ı ile ilişkilerin yalnızca 
ticarî� bağ� lamda değ� il, giderek rekabet ve askerî� gerilim ekseninde şekillenmesine yol açmıştır.[73] 
Bu dö� nemde Moğ�ol istilasının etkisiyle batıya gö� ç eden Tü� rkmen topluluklarının sınır bö� lgelerine 
yerleştirilmesi, hem Kilikya Ermeni Krallığ� ı hem de Kıbrıs açısından yeni denge değ� işimlerine 
sebep olmuştur.[74] Karamanlı Tü� rkmenlerin Kilikya’ya komşu sahalara iskâ�n edilmesi, kısa sü� rede 
bu hattı bir gü� ç mü� cadelesi alanına dö� nü� ştü� rmü� ş; Selçuklu otoritesinin zayıflamasıyla birlikte 
Karamanlılar, Memlû� k desteğ� ini de yanlarına alarak Kilikya’daki Ermeni hâ�kimiyetini çö� zmeye 
başlamışlardır.[75] Bu gelişme, Kilikya Ermeni Krallığ� ı’nın zayıflaması ve doğ� rudan Kıbrıs’tan 
yardım istemek zorunda kalması sonucunu doğ�urmuştur.

Kıbrıs Latin Krallığ� ı ise kuruluşundan itibaren Anadolu kıyılarını stratejik hedef olarak belirle-
mişti. IV. Hugh dö� neminde Kıbrıs, Aydınoğ� lu Umur Bey gibi bö� lgesel gü� çlere karşı Haçlı devletleri 
ve Venedik ö� ncü� lü� ğ�ü� ndeki deniz koalisyonlarıyla birlikte hareket etmiş; İ�zmir merkezli Tü� rkmen 
deniz gü� cü� nü�  sınırlandırmak için 1334 ve 1344 yıllarında ortak harekâ� tlara katılmıştır.[76] 1344’teki 
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saldırı sonucunda İ�zmir limanı Haçlı kuvvetlerinin eline geçse de bö� lgedeki Tü� rk beyliklerinin 
denizcilik faaliyetleri tamamen sona erdirilememiştir.[77] Bu yıllarda Kıbrıs’ın Anadolu sahilleri 
ü� zerindeki baskısını zayıflatan temel unsur, Kilikya Ermeni Krallığ� ı’nın iç karışıklıklar nedeniyle 
savunmasız hâ� le gelmesiydi. Kral I. Pierre dö� neminde (1359 sonrası), “haçlı ideali” ile hareket 
eden saldırgan Kıbrıs politikası yeniden canlanmış ve Karamanoğ�ullarının Akdeniz’e hâ�kim olma 
girişimleri bu politikanın ana hedefleri arasına girmiştir.[78]

Karamanlıların ö� zellikle Gorigos (Kız Kalesi) ü� zerindeki sistematik kuşatma girişimleri, Kilik-
ya’nın dayanma gü� cü� nü�  aşınca bö� lge halkı Ocak 1359’da Kıbrıs Kralı Pierre’den yardım istemiştir. 
Pierre’in, Akdeniz ticaret ağ� larında ü� stü� nlü� k sağ� lamak ve Kıbrıs’ı Anadolu hinterlandına bağ� la-
yacak liman bö� lgelerini kontrol etmek istemesi nedeniyle bu yardım çağ� rısına kayıtsız kalması 
mü� mkü� n değ� ildi. Nitekim Kral Pierre, 1361 başlarında Robert de Lusignan kumandasındaki 
birliğ� i Gorigos’a gö� ndererek Ermenilere askerî� destek sağ� lamıştır.[79] Dolayısıyla aslında Kıbrıs 
Latin Krallığ� ı ve Anadolu ilişkileri Orta Çağ�  Akdeniz tarihinin yalnızca askerî� rekabet ve ticari 
mü� cadele ekseninde değ� il, aynı zamanda bö� lgesel gü� ç dengelerini şekillendiren çok katmanlı bir 
etkileşim ağ� ı içinde değ�erlendirilmesi gerektiğ� ini gö� stermektedir.

Ada, Haçlı seferlerinin ardından Batı dü� nyasının Doğ�u Akdeniz’deki en kritik askeri ve lojis-
tik ü� slerinden birine dö� nü� şü� rken; Anadolu’daki Selçuklu yö� netimi ve sonrasında ortaya çıkan 
beylikler, hem adanın Latin kontrolü�  altında aldığ� ı yeni yö� nelimleri izlemek hem de kendi kıyı 
gü� venliklerini sağ� lamak amacıyla Kıbrıs’ı dikkatle takip etmişlerdir.[80] Bu karşılıklı etkileşim hattı, 
kimi zaman deniz akınları ve ticaret gerilimleri şeklinde sertleşmiş; kimi zaman ise diplomatik 
temaslar, esir değ� işimleri ve ekonomik alışverişler gibi daha yumuşak kanallar ü� zerinden ilerle-
miştir. Bö� ylelikle de Kıbrıs Latin Krallığ� ı ile Anadolu ilişkileri, dö� nemin Doğ�u Akdeniz dü� nyasında 
hiçbir aktö� rü� n kendisini dışa kapalı bir gü� ç olarak konumlandıramadığ� ını; aksine, askeri, siyasi 
ve ekonomik parametrelerin birbirine sü� rekli temas ettiğ� i dinamik bir bö� lgesel tarihsel yapı 
ortaya koyduğ�unu gö� stermektedir.

3. Haçlı Seferleri ve Kıbrıs’ın Askeri Merkez Olarak Yükselişi

1191’de İ�ngiltere Kralı I. Richard’ın Kıbrıs’ı ele geçirmesi, adanın tarihsel gidişatını kö� kten 
değ� iştirmiştir.[81] Lü� zinyan hanedanlığ� ı dö� neminde Kıbrıs, Haçlı devletlerinin diplomatik merkezi, 
seferlerin lojistik ü� ssü�  ve ticaret ağ� larının ö� nemli bir durağ� ı hâ� line gelmiştir. Antakya Prinkepsliğ� i, 
Kudü� s Krallığ� ı ve Kilikya Ermeni Krallığ� ı ile gü� çlü�  bağ� lar kuran Kıbrıs, Doğ�u Akdeniz’de Latin 
hâ�kimiyetinin en istikrarlı siyasi gü� çlerinden biri olmuştur.[82] Bu etkileşimlerin temelinde Kuzey 
Afrika’da iktidarını sağ� lamlaştırdıktan sonra Mısır’a hâ�kim olan Fâ� tımî� Devleti’nin etkinliğ� inin 
bü� yü� k rol oynadığ� ı ifade edilebilir. Zira Abbâ� sî� hilafetine meydan okuyan Fâ� tımî� yö� netiminin 
Mısır, Suriye ve Hicaz’ı denetim altına alması, Akdeniz’in doğ�usunda Bizans ile rekabet eden 
yeni ve gü� çlü�  bir deniz otoritesinin doğ�masına yol açtı.[83] Ancak Fâ� tımî�lerin tersanelere yö� nelik 
faaliyetleri, Bizans’ı ö� zellikle Suriye kıyılarında sert bir rekabete itti.[84] Bu sü� reçte Bizans’ın Girit, 
Kıbrıs, Tarsus ve Kuzey Suriye’yi ele geçirmesi, hem Fâ� tımî� deniz gü� cü� nü� n lojistik damarlarını 

[77] Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, 10.
[78] Çetin, “Memlü� klü� -Ermeni İ�lişkilerine Genel Bir Bakış (1250-1375)”, 65.
[79] Taşkıran, Karamanoğulları Beyliği ve Hristiyan Dünyası, 65.
[80] Taşkıran, Karamanoğulları Beyliği ve Hristiyan Dünyası, 65.
[81]İ �bnü� ’l-Esî�r, el-Kâmil fi’t-Târîh, 6/152.
[82] Aydın Çelik, Kuruluş Dönemi Fâtımîler Devleti (Ankara: Bizim Bü� ro Basımevi, 2007), 13.
[83] Hakan Ö� zkaya, Kıbrıs’ta Hâkimiyet Mücadelesi (648-1571) (İ�stanbul: Marmara Ü� niversitesi Tü� rkiyat Araştırmaları 

Enstitü� sü� , Yü� ksek lisans tezi, 2015), 44.
[84]İ �bnü� ’l-Esî�r, el-Kâmil fi’t-Târîh, 6/152; Ö� zkaya, Kıbrıs’ta Hâkimiyet Mücadelesi (648-1571), 44.
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zayıflatmış hem de Doğ�u Akdeniz ticaretinin ana gü� zergâ�hlarını Bizans kontrolü� ne gö� ndermişti.[85] 
Fâ� tımî�–Bizans rekabeti denizden karaya taşınarak uzun yıllar sü� rdü� . Bu sü� reçte iki taraf arasında 
hem kara hem deniz cephelerinde yaşanan çatışmalar, bö� lgenin siyasi ve ticari dengesini daha 
da kırılgan hale getirdi. 11. yü� zyılın ikinci yarısına gelindiğ� inde Mü� slü� man dü� nyasının iç politik 
çatışmaları ö� zellikle de Fâ� tımî�–Abbâ� sî� rekabeti İ�slam coğ� rafyasındaki gü� ç birliğ� ini iyice zayıflattı.[86] 
Bu zayıflama, Akdeniz’de yeni aktö� rlerin sahneye çıkmasına imkâ�n sağ� ladı. Bu dö� nü� şü� m, Haçlı 
seferlerinin başlamasına zemin hazırlayan ticari ve siyasi koşulları belirledi ve ö� zellikle Doğ�u 
Akdeniz’de bir gü� ç boşluğ�u ortaya çıkardı.[87]

I. Haçlı Seferi’nin başlamasıyla birlikte Doğ�u Akdeniz’de dengeler yeniden değ� işti. Bizans, Haçlı 
ordularının desteğ� ini sağ� lamak için onlara lojistik kolaylıklar sunarken, Kıbrıs bu işbirliğ� inin en 
ö� nemli geçiş merkezlerinden biri haline geldi.[88] 1098’de Antakya kuşatması sırasında adadan 
Haçlılara yiyecek gö� nderilmesi, Kıbrıs’ın sefer boyunca ü� stlendiğ� i aktif rolü� n açık gö� stergesiydi. 
Antakya’nın Haçlılar tarafından ele geçirilmesinden sonra Bizans donanması, Suriye sahillerine 
yö� nelik operasyonlarını çoğ�unlukla Kıbrıs’tan yü� rü� ttü� . Ancak Haçlı başarıları sayesinde ortaya 
çıkan yeni siyasi ortam, Kıbrıs’ı da rekabetin odağ� ına çekti. Nitekim XII. yü� zyılın ortalarında Pisa 
donanmasının ada ü� zerinde hak iddia etmesi, ardından Antakya Prensi Renaud ile Ermeni Prensi 
Thoros’un 1157’de gerçekleştirdiğ� i ağ� ır tahribat, Kıbrıs’ın demografik ve ekonomik yapısında 
onarılması gü� ç yaralar açtı.[89] Bu saldırı yalnızca ada halkını yıkıma uğ� ratmakla kalmadı; Suriye 
limanlarının Haçlıların eline geçmesiyle beraber Kıbrıs’ın ticari anlamda ö� nemini bü� yü� k ö� lçü� de 
kaybetmesine neden oldu.[90] Bö� ylece ada, ilerleyen yü� zyıllarda kurulacak olan Latin Krallığ� ı’na 
kadar sü� recek ekonomik bir durgunluk dö� nemine girdi. İ�lerleyen dö� nemlerde bu mü� cadeleler 
arasında savunmasız kalan Kıbrıs, bu kez Fâ� tımî� donanmasının dikkatini çekti. 1158’de Mısır’dan 
yola çıkan Mü� slü� man denizciler, adaya bir dizi hızlı ve yıkıcı akın dü� zenleyerek hem ganimet elde 
ettiler hem de Bizans’a karşı bir gü� ç gö� sterisi sergilediler.[91] Bu akınlar sırasında Kıbrıs valisinin 
kardeşinin esir alınması, seferlerin ne kadar derinlikli olduğ�unu gö� sterir; ilginç biçimde bu esirin 
Kahire’de misafir edilmesi Fâ� tımî� sarayının diplomatik bir mesaj verme çabasını da yansıtır. An-
cak aynı dö� nemde Fâ� tımî� yö� netimi iç karışıklıklarla sarsılıyordu. Şâ�ver’in vezirliğ� e yü� kselmesiyle 
başlayan iktidar mü� cadeleleri, hem Nû� reddin Mahmud’un hem de Haçlıların Mısır’a yö� nelmesine 
yol açtı. 1168’de Haçlı Kralı Amaury’nin Bilbî�s’i ele geçirmesi ve ilerleyişi durdurmak için vezir 
Şâ�ver’in Fustat’ı ateşe vermesi, Fâ� tımî� donanmasını neredeyse tamamen yok ederek Doğ�u Ak-
deniz’deki Mü� slü� man deniz gü� cü� nü� n son kalıntılarını da ortadan kaldırdı.[92] Bu gelişmeler, hem 
Kıbrıs’ın bundan sonraki yü� zyıllarda Latin hâ�kimiyeti için savunmasız bir hedef haline gelmesine 
zemin hazırladı hem de Mısır’da Eyyû� bî� hâ�kimiyetinin doğ�uşuna giden sü� reci hızlandırdı.[93]

Sonuç

Doğ�u Akdeniz’de ortaya çıkan gü� ç mü� cadelelerinin, Kıbrıs Adası’nın sahip olduğ�u stratejik 
konumuyla yakın ilişkisini sü� rdü� rdü� ğ�ü�  uzun bir tarihsel sü� reç dikkat çekmektedir. Neolitik dö� -
nemden itibaren ada toplumlarının kü� ltü� rel sü� rekliliğ� i, İ�slam fetihleriyle başlayan yeni siyasal 
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denge arayışları, Emevî�–Abbâ� sî� rekabeti, Bizans’ın yeniden gü� ç kazanmaya yö� nelik hamleleri, 
Fâ� tımî� yayılmacılığ� ı ve Haçlı Seferleri’nin doğ�urduğ�u dö� nü� şü� mler, sonraki yü� zyıllarda Moğ�ol baskısı 
altında parçalanan Anadolu’da beyliklerin ortaya çıkışıyla oluşan durum birleşerek karmaşık bir 
tablo oluşturmuştur. Bu çerçevede Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs Krallığ� ı arasındaki temasların; 
savaş, ticaret, diplomasi ve bö� lgesel gü� ç arayışlarının kesiştiğ� i çok yö� nlü�  bir etkileşim alanı mey-
dana getirdiğ� i gö� rü� lmektedir. Dolayısıyla Orta Çağ�  boyunca Doğ�u Akdeniz’in gü� ç haritası, yalnızca 
askerî� çatışmaların değ� il, bö� lgesel aktö� rlerin birbirine bağ� ımlı hâ� le gelen ekonomik ve diplomatik 
kaygılarının da belirleyici olduğ�u dalgalı bir yapı sergilemiştir. Kıbrıs’ın farklı imparatorluklar 
ve siyasal oluşumlar tarafından sü� rekli hedef alınması, adanın coğ� rafî� konumunun sö� z konusu 
bö� lge ü� zerindeki etkisini açık biçimde gö� stermektedir. Bu çerçevede coğ� rafyanın yalnızca askerî� 
açıdan değ� il, nü� fus hareketliliğ� i, liman ekonomileri ve bö� lgesel ittifaklar bakımından da sü� rekli 
değ� işen bir sisteme sahip olduğ�u anlaşılmaktadır.

Anadolu Beylikleri ile Kıbrıs arasındaki ilişkilerin yeknesak bir dü� şmanlık çizgisinde ilerleme-
diğ� i gö� rü� lmektedir. Bazı dö� nemlerde ticaretin sü� rmesi ve bazı dö� nemlerde diplomatik temasların 
kurulması siyasi şartların değ� işkenliğ� ini gö� sterir. Aynı coğ� rafyada hü� kü� m sü� ren gü� çlerin birbirini 
zorunlu olarak hesaba kattığ� ı bu ortamda, denizcilik faaliyetleri ve kıyı gü� venliğ� i meseleleri, her 
iki taraf için de karşılıklı baskı yaratan ö� nemli unsurlar hâ� line gelmiştir. Bu durum, Anadolu sahil 
beyliklerinin kendi bö� lgesel amaçları doğ� rultusunda zaman zaman Kıbrıs’a yö� nelmelerine, zaman 
zaman da Latin varlığ� ının baskısını dengeleyebilmek için farklı ittifak arayışlarına yö� nelmelerine 
zemin hazırlamıştır. Ancak bu yoğ�un baskı dö� nemlerinde bile Anadolu beyliklerinin etkinliğ� inin 
tamamen ortadan kalkmadığ� ı, ö� zellikle deniz gü� cü� ne sahip beyliklerin Doğ�u Akdeniz’de belirli 
ö� lçü� lerde varlık gö� sterdiğ� i anlaşılmaktadır. Bö� ylece bö� lge, keskin bir ü� stü� nlü� k ilişkisinden çok, 
aktö� rlerin birbirini sü� rekli sınadığ� ı, fırsatlara gö� re pozisyon aldığ� ı ve uzun vadede dengelerin sık 
sık değ� iştiğ� i bir siyasal alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu tablo, Anadolu–Kıbrıs hattının tarih 
boyunca istikrarsız ama bir o kadar da belirleyici bir ilişki alanı oluşturduğ�unu ortaya koymaktadır.

İ�ncelenen sü� reç, Kıbrıs’ın Anadolu Beylikleri açısından hem Haçlı dü� nyasıyla temas noktası 
hem de Doğ�u Akdeniz hâ�kimiyet mü� cadelesinde belirleyici bir unsur olarak değ�erlendirildiğ� ini 
gö� stermektedir. Aynı zamanda araştırmamız Beylikler dö� neminin pasif ve dağ� ınık bir geçiş sü� reci 
olmadığ� ı; aksine Anadolu merkezli siyasî� aktö� rlerin deniz aşırı ilişkiler kurabildiğ� i dinamik bir 
dö� nem olduğ�unu vurgulamaktadır. Gelecek çalışmalarda, Anadolu Beylikleri–Kıbrıs ilişkilerinin 
deniz ticareti ağ� ları, istihbarat faaliyetleri, diplomatik yazışmalar ve ada merkezli Haçlı politikaları 
bağ� lamında ele alınması; ayrıca Grek, Latin ve Memlü� k kaynaklarının mukayeseli biçimde kullanıl-
ması, konunun Doğ�u Akdeniz tarih yazımındaki yerini daha da derinleştirebileceğ� i dü� şü� nü� lebilir.
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