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Öz: Peygamberler arası tefâ�dü� lü�  konu edinen ayetlerin klasik tefsir literatü� rü� ndeki yorumu, bü� yü� k ö� lçü� de ayetlerin lafzî� 
anlamı ve bağ� lamsal muhtevasını esas alan bir anlayışla şekillenmiştir. Rivayet ağ� ırlıklı tefsirlerde tefâ�dü� l ayetleri peygam-
berler arasındaki farklılıkları açıklama çerçevesinde ele alınmış, Hz. Peygamber’in efdaliyeti ise bu meselenin bir uzantısı 
olarak konu edilmiştir. Dirayet ağ� ırlıklı tefsirlerde de de tefâ�dü� l ayetlerinin benzer bir yaklaşımla izah edildiğ� i gö� rü� lmektedir. 
Fahreddin er-Râ� zî� (ö� . 606/1210) ise rivayet ve dirayet merkezli tefsirlerdeki bu genel çizgiden ayrılarak tefâ�dü� l ayetlerinin 
tefsirini, Hz. Peygamber’in efdaliyetini aklî� ve naklî� deliller çerçevesinde temellendirmeyi amaçlayan kelâ�mî� bir ispat zemi-
nine dö� nü� ştü� rmü� ştü� r. Bu çalışma, Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetlerinin tefsirini hangi usû� llerle kelâ�mî� ispat zeminine taşıdığ� ını ve 
bu yaklaşımının rivayet ve dirayet çizgisindeki mü� fessirlerin tefsir tarzından hangi yö� nleriyle farklılaştığ� ını ortaya koymayı 
amaçlamaktadır. Metin tahlili ve karşılaştırmalı tefsir yö� ntemiyle Râ� zî�’nin Mefâtîhu’l-gayb’daki ilgili pasajları, rivayet gelene-
ğ� inden Taberî� ve İ�bn Kesî�r’in dirayet geleneğ� inden ise Mâ� turî�dî�, Zemahşerî� ve Nesefî�’nin tefâ�dü� l ayetlerine dair yorumlarıyla 
mukayese edilmiştir. Bö� ylece Râ� zî�’nin farklılaşması her iki tefsir çizgisi bakımından gö� rü� nü� r kılınmıştır. Araştırma bulguları, 
Râ� zî�’nin ö� zgü� nlü� ğ�ü� nü�  ü� ç temel boyutta ortaya koymaktadır: Birincisi, Kur’â�n’ı “tek bir mû� cize” olarak değ� il “iki binden fazla 
mü� stakil mû� cize” olarak değ�erlendirerek Kur’â�n’ın mû� cizeliğ� ini nicel bir fazilet ö� lçü� tü� ne dö� nü� ştü� rmü� ştü� r. İ�kincisi, Râ� zî� Hz. 
Peygamber’in efdaliyetini farklı fazilet alanlarında temellendiren on dokuz delil ortaya koymuş ve bu deliller ü� zerinden 
tefâ�dü� lü� n rasyonel ö� lçü� tlerini sistematik bir bü� tü� nlü� k içinde inşa etmiştir. Ü� çü� ncü� sü� , kelâ�m ilmindeki nü� bü� vvetin ispatına 
ilişkin delillendirme çerçevesini tefsir disiplinine taşıyarak tefâ�dü� l ayetlerinin tefsir sü� recini, Hz. Peygamber’in efdaliyetini 
aklî� ve naklî� olarak temellendirdiğ� i kelâ�mî� bir ispat zeminine dö� nü� ştü� rmü� ştü� r. Bu çalışma, konusu, amacı ve ulaştığ� ı bulgular 
bakımından Râ� zî�’nin kelâ�mî� metodu tefsire aktarma usû� llerini somut olarak gö� stererek tefsirin metodolojik sınırları yeniden 
dü� şü� nme imkanını gü� ndeme getirmektedir.
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Abstract: The interpretation of Qur’ā�nic tafā�ḍ� ul (preferential ranking) verses in classical exegetical literature has largely 
been shaped by approaches based on literal meanings and contextual content. In Riwā�yah tafsī�rs, tafā�ḍ� ul verses explained 
differences among prophets, with the Prophet Muhammad’s preeminence treated as an extension. Dirā�yah tafsī�rs exhibit 
similar approaches. Fakhr al-Dī�n al-Rā� zī� (d. 606/1210) diverged by transforming tafā�ḍ� ul verses into a theological proving 
ground establishing the Prophet’s superiority through rational and narrative evidence. This study aims to determine the 
methods by which al-Rā� zī� transforms the tafā�ḍ� ul verses into a theological proving ground and to reveal in what ways this 
approach differs from the exegetical methods of narrational and rational tafsī�r traditions. Using qualitative textual analysis and 
a comparative tafsī�r methodology, the relevant passages of al-Rā� zī�’s Mafātīḥ al-ghayb are compared with the interpretations 
of al-Tabarī� and Ibn Kathī�r from the riwā�yah tradition and of Mā� turī�dī�, Zamakhsharī�, and Nasafī� from the dirā�yah tradition 
on the tafā�ḍ� ul verses. In this way, the distinctive features of Rā� zī�’s approach are made visible in relation to both exegetical 
currents. The findings demonstrate Rā� zī�’s originality in three dimensions: First, evaluating the Quran as “more than two 
thousand independent miracles” rather than “a single miracle,” he transformed its miraculous nature into a quantitative 
virtue criterion. Secondly, al-Rā� zī� advances nineteen proofs that ground the Prophet’s preeminence across different domains 
of merit, and on the basis of these proofs he constructs the rational criteria of tafā�ḍ� ul within a systematic framework. Third, 
by transferring the evidentiary framework used in kalā�m theology for establishing prophethood into the discipline of tafsī�r, 
he transformed the exegetical treatment of the tafā�ḍ� ul verses into a theological ground of proof through which he rationally 
substantiated the Prophet’s superiority. This study, in terms of its subject, aim, and findings, concretely demonstrates al- Rā� zī�’s 
methods of transferring theological (kalā�m) methodology into tafsī�r, thereby bringing to the fore the possibility of rethinking 
the methodological boundaries of the discipline of tafsī�r.
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Giriş

Kur’â�n’da peygamberler arasında tefâ�dü� lden (bazılarının bazılarına ü� stü� n kılınmasından) 
açıkça bahseden ayetler [1] ve peygamberler arasında ayırım yapılmamasını bildiren ayetler [2] yer 
almakla birlikte, Hz. Peygamber’in diğ� er peygamberlere ü� stü� nlü� ğ�ü� nü�   (efdaliyet) açıkça bildiren 
herhangi bir ayet bulunmamaktadır. Rivayet ağ� ırlıklı tefsirlerde bu ayetlere ilişkin yorumlarda 
peygamberler arası ü� stü� nlü� k, ayet ve hadislerde geçen nitelikler ü� zerinden açıklanmış, Hz. Pey-
gamber’in efdaliyeti de yine ayet ve hadislerde zikredilen ö� zelliklerle ö� rneklendirilmiştir. Dirayet 
ağ� ırlıklı tefsirlerdeki yorumlar ise kimi zaman mü� fessirin kelâ�mî� formasyonunu yansıtsa da bü� yü� k 
ö� lçü� de rivayet tefsirlerindeki yaklaşımla benzerlik arz etmektedir. Fahreddin er-Râ� zî� ise bu genel 
eğ� ilimden ayrılarak meseleyi klasik tefsir geleneğ� inin hem rivayet hem de dirayet çizgisindeki 
mü� fessirlerin yorumlarından belirgin biçimde farklılaşan bir tarzda ele almıştır.

Çalışmanın amacı, Râ� zî�’nin, peygamberlerin tefâ�dü� lü� nü�  konu eden ayetleri tefsir etme tarzının 
rivayet ve dirayet tefsirlerindeki tefsir tarzından hangi açılardan ve ne dü� zeyde farklılaştığ� ını or-
taya koymaktır. Çalışmada peygamberlerin bazısının bazısından ü� stü� n kılındığ� ını açıkça bildiren 
Bakara sû� resi 253. ve İ�srâ�  sû� resi 55. ayetler tefâ�dü� l ayetleri olarak nitelendirilmiş ve Râ� zî�’nin 
tefsir tarzının farklılığ� ı bu ayetlere ilişkin yorumları ü� zerinden gö� sterilmiştir . Tefâ�dü� l meselesiyle 
dolaylı olarak ilişkilendirilen ayetler de vardır. Ancak bu iki ayete ilişkin yorumların çalışmanın 
amacı ve temel soruları bakımından yeterli olduğ�u dü� şü� nü� lerek tefâ�dü� lü�  açıkça konu etmeyen 
ayetler çalışmanın kapsamına dahil edilmemiştir.

Çalışmada ‘kelâ�mî� ispat zemini’ ifadesiyle Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetlerini yorumlarken ayeti Hz. 
Peygamber’in efdaliyetini sistematik olarak ispat etmek için kullandığ� ı yaklaşım; ‘metodolojik 
dö� nü� şü� m’ ifadesiyle ise Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetlerini tefsir ederken kullandığ� ı yö� ntemin ve ayete 
yü� klediğ� i işlevin dö� nü� şmesi, bir diğ� er ifadeyle ayetin açıklanması gereken metin konumundan 
kelâ�mî� ispat zeminine taşınması kastedilmektedir. Bu çalışmada ‘kelâ�mî� ispat zemini’ kavra-
mının içeriğ� i şu ö� lçü� tler çerçevesinde tanımlanmaktadır. Birincisi, mü� fessirin ayeti belirli bir 
itikâ�dî� meseleyi sistematik biçimde ispat etmek amacıyla kullanması; yani ayetin işlevinin anlam 
açıklamaktan ispat etmeye dö� nü� şmesidir. İ�kincisi, bu ispat sü� recinde aklî� ve naklî� delillerin bir 
arada ve birbirini destekler biçimde kullanılmasıdır. Ü� çü� ncü� sü� , delillerin sistematik bir bü� tü� nlü� k 
içinde sunulması; yani tek bir işaret ya da ima dü� zeyinde kalmayıp çok boyutlu bir delil ö� rgü� sü�  
oluşturulmasıdır. Buna karşın tefsir pratiğ� inin ‘izah’ dü� zeyinde kalması ile kastedilen mü� fessirin 
sadece ayetin lafzî� ve bağ� lamsal muhtevasını açıklamasıdır.

Çalışmada metin tahlili ve karşılaştırmalı tefsir yö� ntemiyle Râ� zî�’nin Mefâtîhu’l-gayb’daki ilgili 
pasajları, rivayet çizgisindeki mü� fessirlerden Taberî� (ö� . 310/923) ve İ�bn Kesî�r’in (ö� . 774/1373) 
dirayet çizgisindeki mü� fessirlerden ise Mâ� turî�dî� (ö� . 333/944), Zemahşerî� (ö� . 538/1144) ve Ne-
sefî�’nin (710/1310) tefâ�dü� l ayetlerine dair yorumlarıyla karşılaştırılmıştır. Mukayesede rivayet 
çizgisini temsil etmek ü� zere Taberî� ve İ�bn Kesî�r’in seçilmesi, bu iki mü� fessirin sö� z konusu gele-
neğ� in hâ�kim yorum tarzını ö� rnekleme bakımından yeterli gö� rü� lmesine dayanmaktadır. Dirayet 
çizgisinde ise yapılan mukayesenin isabeti ve derinliğ� i açısından ö� zellikle Râ� zî� gibi kelâ�mî� pers-
pektife sahip olan mü� fessirler tercih edilmiştir.

Çalışmanın ana sorusu “Râ� zî�, tefâ�dü� l ayetlerini yorumlarken tefsiri kelâ�mî� ispat zeminine nasıl 
dö� nü� ştü� rmekte; bu dö� nü� şü� m rivayet ve dirayet tefsirlerindeki tefsir tarzından hangi yö� nleriyle 
farklılaşmaktadır?” şeklinde belirlenmiştir. Bu ana soruyu somutlaştıran alt sorular ise şunlardır:

Râ� zî�, tefâ�dü� l ayetlerinin tefsirini ‘kelâ�mî� ispat zemini’ne dö� nü� ştü� rü� rken hangi metodolojik 
unsurları işletmektedir?

[1] el-Bakara 2/253; el-İ�srâ�  17/55.
[2] el-Bakara 2/136, 285; en-Nisâ�  4/152.



İslâmî İlimler Dergisi136

Râ�zî�, tefâ�dü� lde hangi ü� stü� nlü� k ö� lçü� tlerini ö� ne çıkarmakta ve bu ö� lçü� tleri nasıl temellen-
dirmektedir?

Literatü� rde peygamberler arasındaki tefâ�dü� l ve Hz. Peygamber’in efdaliyeti meselesi ü� zerine 
yapılmış çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmaların bazıları konuyu genel hatlarıyla[3] bazıları 
ise belirli mü� elliflerin yaklaşımları çerçevesinde[4] incelemiştir. Arapça literatü� rdeki bir çalış-
mada ise peygamberler arasındaki tefâ�dü� l konusuyla ilgili rivayetlerde gö� rü� len zahirî� çelişkiler 
ve bu rivayetlerin nasıl anlaşılması gerektiğ� i tartışılmıştır.[5] Literatü� rde ayrıca Râ� zî�’nin tefsiri 
ve yaklaşımları ü� zerine de çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların bir kısmı Râ� zî�’nin genel tefsir 
yaklaşımını[6] bir kısmı ise tefsirindeki belirli konuları[7] incelemiştir. Râ� zî�’nin tefsir anlayışına dair 
yapılan çalışmalarda onun kelâ�mî� perspektifi sıklıkla vurgulanmış, ancak bu çoğ�unlukla genel 
tespitlerle sınırlı kalmıştır. Bu çalışma, Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetlerine yaklaşımında kelâ�mî� metodu 
tefsirde nasıl kullandığ� ını ve ayetin tefsir sü� recini nasıl kelâ�mî� bir ispat zeminine dö� nü� ştü� rdü� ğ�ü� nü�  
tespit etmektedir. Bö� ylece tefsir disiplininin metodolojik sınırlarını yeniden dü� şü� nmeye imkâ�n 
veren “kelâ�mî� ispata dö� nü� ştü� rme” pratiğ� ini gö� rü� nü� r kılarak, “Râ� zî� kelâ�mcı bir mü� fessirdir” şek-
lindeki genel tespitlerin ö� tesine geçmektedir.

1. Klasik Tefsir Geleneğinde Tefâdül Ayetleri

Tefâ�dü� l ayetleri, klasik tefsir literatü� rü� nde bü� yü� k ö� lçü� de benzer bir yaklaşımla ele alınmıştır. 
Gerek rivayet gerekse dirayet ağ� ırlıklı tefsirlerdeki yorumlar genellikle ayetlerin lafzî� anlamı ve 
bağ� lamsal muhtevasıyla sınırlı kalmıştır. Hz. Peygamber’in efdaliyeti meselesi ise bu çerçevenin 
doğ�al bir uzantısı olarak ele alınmıştır. Râ� zî�’nin bu ayetleri yorumlama biçimindeki farklılaşma-
yı gö� rü� nü� r kılmak amacıyla aşağ� ıda ö� nce rivayet, ardından dirayet merkezli tefsir geleneğ� inin 
tefâ�dü� l ayetlerine yaklaşımı incelenecektir.

1.1. Rivayet Merkezli Yaklaşım: Taberî ve İbn Kesîr

Klasik tefsir geleneğ� inde mü� fessirler tefâ�dü� l ayetlerinin[8] tefsirinde genellikle ayet ve hadis-
lerde zikredilen faziletler/ü� stü� nlü� kler çerçevesinde açıklamalarda bulunmuşlardır. Dolayısıyla 
tefâ�dü� l konusundaki tartışmalarda ve değ�erlendirmelerde mesele çoğ�unlukla nasslarda (ayet 
ve hadislerde) peygamberlere bahşedildiğ� i ifade edilen ö� zellikler ü� zerinden temellendirilmiştir. 
Mesela Taberî�’nin (ö� . 310/923) tefâ�dü� le ilişkin açıklamaları nass temelli yorum tarzını yansıtır. 
Mü� fessir, Bakara sû� resi 253. ayetin tefsirinde ö� ncelikle “لسرال كلت” ifadesini “bu sû� rede kıssaları 
anlatılan peygamberler”le sınırlar. Bö� ylece t efâ�dü� le konu olan zü� mreyi Mû� sâ� , İ�brâ�him, İ�smâ� il, 

[3] Bk. Orhan Aktepe, “Peygamberler Arasında Ü� stü� nlü� k Meselesi”, Akra Kültür Sanat ve Edebiyat Dergisi 5/13 (2017), 11-
22. Çalışmada Kur’â�n’daki ayetler ve hadisler ışığ� ında peygamberler arasında ü� stü� nlü� k olup olmadığ� ı konu edilmiştir. 
Ü� stü� nlü� k farklarının nü� bü� vvet ve risâ� let yö� nü� nden değ� il, gö� rev ve sorumluluklar açısından değ�erlendirilmesi gerektiğ� i 
vurgulanmıştır.

[4] Temel Yeşilyurt, “Harputlu Abdü� lhamid Efendi ve Hz. Peygamberin Ü� stü� nlü� ğ�ü�  Meselesi”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fa-
kültesi Dergisi 7 (Haziran 2002), 19-31. Bu çalışmada Harputlu Abdü� lhamit Efendinin konuya yaklaşımı ele alınmıştır. 
Onun Hz. Peygamber’in diğ� er peygamberlere mutlak ü� stü� nlü� ğ�ü� ne dair gö� rü� şü� nü�  kelâ�mî� tartışmalara girmeksizin mistik 
bir yaklaşımla ve sû� fî� bir dil ile temellendirdiğ� i tespiti yapılmıştır.

[5] Bk. “أيبناء  https://bayanelislam.net/Suspicion.aspx?id=03-02-0021&type=&value= (Erişim ”دعوى تناضق �أحاديث التفاضل نيب ال�
05 Mayıs 2025)

[6]İ �s mail Cerrahoğ� lu, “Fahruddin er-Râ� zî� ve Tefsiri”, Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi 2 (Haziran 1977); Yasin 
Ceylan, “Fahreddin Râ� zi’nin ‘Mefâ� tî�h’ul-Gayb’ Tefsiri Ü� zerine Bazı Mü� lâ�hazalar”, İslâmî Araştırmalar Dergisi 1/5 (1987), 
47-55; Mustafa Ö� ztü� rk, “Tefsirde Fahreddin er-Râ� zî�”, İslâm Düşüncesinin Dönüşüm Çağında Fahreddin Er-Râzî, ed. Ö� mer 
Tü� rker - Osman Demir, İ�slâ�mî� Araştırmalar 65 (İ�stanbul: İ�slâ�m Araştırmaları Merkezi Yayınları, 2013); Erdoğ�an Pazar-
başı - Zeki Keskin (ed.), Fahreddîn Er-Razî ve Tefsir İlmindeki Yeri (Kitap Dü� nyası, 2023).

[7] Mevlü� t Erten - Derya Bankur, “Fahreddin er-Râ� zî�’nin Tefsî�r-i Kebî�r’inde Bazı Cennet Tasvirlerine Getirdiğ� i Yorumlar”, 
Kalemname 8/15 (2023); Muhammet Yılmaz, Hadis Açısından Fahreddin er-Razî’nin Tefsîr-i Kebîr’i Üzerine Bir İnceleme 
(Dokuz Eylü� l Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2000).

[8] el-Bakara 2/253; el-İ�srâ�  17/55.
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İ�shâ�k, Ya‘kû� b, Şemû� î�l,[9] Dâ�vû� d ve sû� rede adı geçen diğ� er peygamberler ü� zerinden somutlaştırır. 
Ardından “ضعب ىلع مهضعب انلضف” cü� mlesini, “kimini bizzat konuşmayla, kimini de ikram ve makam 
ü� stü� nlü� ğ�ü� yle diğ� erleri ü� zerine derecelerle yü� kseltme” şeklinde açıklar. Bu çerçevede Mü� câ�hid’den 
aktardığ� ı rivayetle “هلال ملك نم مهنم” ifadesini Mû� sâ� ’ya, “تاجرد مهضعب عفرو” kısmını ise Hz. Muhammed’in 
“insanların tü� mü� ne gö� nderilmesi” vasfına bağ� layarak, ayette işaret edilen tefâ�dü� lü� , belli peygam-
berlere ö� zgü�  vasıflar ü� zerinden açıklığ�a kavuşturur. Aynı doğ� rultuda, Hz. Peygamber’e verilmiş 
beş hususi nimetin sayıldığ� ı hadisi naklederek, onun evrensel risaletini, dü� şmana karşı korkuyla 
desteklenmesini, yeryü� zü� nü� n mescid ve taharet vesilesi kılınmasını, ganimetin helâ� l oluşunu ve 
ü� mmete saklanan şefaat ayrıcalığ� ını “derceler bakımından yü� kseltilmenin”nin somut tezahü� rleri 
şeklinde gö� sterir. Ayetin devamındaki “ �kısmında ise tefâ�dü ”ت�ا�نـ��ي�ا�ب م��ر�ي�م �نـ�با ى�يس�ع ا�نـ�يـ�تآ�و lü� n bir diğ� er boyutunu, 
Î�sâ� ’ya verilen mû� cizeleri zikrederek ortaya koyar; “ �ي��أو و�ر�ب �هان��د �د�ا�ق �ح �ibaresini de Rû ”�س hu’l-Kudü� s’ü� n 
Cebrâ� il olduğ�u yö� nü� ndeki açıklamayla tamamlar.[10] İ�srâ�  sû� resi 55. ayetin tefsirinde de benzer 
bir yaklaşımla hareket eden mü� fessir, ayetin tefsirinde rivayet zincirleri ü� zerinden İ�brâ�him’in 
“halî�l”, Mû� sâ� ’nın “mü� tekellim”, Î�sâ� ’nın yaratılış keyfiyeti, Dâ�vû� d ve Sü� leyman’ın kendilerine ö� zgü�  
lü� tû� fları ve nihayet Hz. Muhammed’in “geçmiş ve gelecek gü� nahlarının bağ� ışlanması” ve “insanlara 
topyekû� n gö� nderilmiş” bir resul oluşu gibi farklı fazilet tü� rlerine yer vermiştir.[11]

İ�bn Kesî�r’e (ö� . 774/1373) gö� re Allah, Bakara sû� resi 253. ve İ�srâ�  sû� resi 55. ayette peygamberlerin 
bazılarını bazılarına ü� stü� n kıldığ� ını haber vermektedir. Allah’ın bir peygamberle konuşmasının 
peygamberin ü� stü� nlü� k gö� stergesi olduğ�unu dü� şü� nen mü� fessir, bu dereceye ulaşanların Hz. Mû� sâ�  
ve Hz. Muhammed olduğ�unu belirtir ve İ�bn Hibbâ�n’ın Sahîh’inde geçen bir rivayete[12] atıfla Hz. 
Â� dem’in de bu kapsama dahil olduğ�unu dü� şü� nü� r. Ona gö� re ayette geçen “…bazılarının derecele-
rini yükselttik” ifadesinde kastedilen dereceler, Hz. Peygamber’in İ�srâ�  gecesinde peygamberleri 
mü� şahede ettiğ� i gö� kteki mertebelerdir. Bu mertebeler peygamberlerin Allah katındaki farklı 
makamlarına işaret etmektedir. İ�bn Kesir’e gö� re peygamberler arası tefâ�dü� l insanların değ�er-
lendirebileceğ� i bir husus değ� il, Allah’ın bilgisi ve takdirinde olan bir konudur. Bundan dolayı 
insanlar Allah’ın bu konudaki hü� kmü� ne teslim olmalı ve iman etmelidir.[13]

İ�bn Kesî�r Bakara sû� resi 253. ve İ�srâ�  sû� resi 55. ayette geçen açık tafdî�l (فََضََّلْْنََا) ifadesinin Resû� -
lullah’ın “Peygamberler arasında ü� stü� nlü� k yarışı yapmayın” şeklindeki uyarısını içeren rivayetle[14] 
çelişmediğ� ini dü� şü� nü� r. Ona gö� re hadiste yasaklanan ü� stü� nlü� k; delile dayanmayan kişisel heves ve 
asabiyete dayalı değ�erlendirmelerdir. Ayetlerde kastedilen tafdî�l ise Allah’ın takdirine dayalı ve 
delil (Kur’â�n ve sü� nnet) ile sabit olan tafdî�ldir. Bu doğ� rultuda İ�bn Kesî�r delilin bulunduğ�u durum-
larda onun gerektirdiğ� i hü� kme gö� re hareket edilmesi gerektiğ� ini belirtir. Mü� fessir ayrıca bü� tü� n 
resullerin diğ� er peygamberlerden ü� stü� n olduğ�unu da açıkça ifade etmiştir. Ü� stü� n olan resuller 
arasında da Kur’â�n’da açıkça bildirilen ü� lü� ’l-azm peygamberlerin (Hz. Nû� h, Hz. İ�brâ�hî�m, Hz. Mû� sâ� , 
Hz. Î�sâ�  ve Hz. Muhammed) en faziletlileri olduğ�unu beli rtmiştir. Bu bağ� lamda Ahzab sû� resi 7. ve 

[9] Şemû� î�l, klasik İ�slâ�m literatü� rü� nde İ�srâ� iloğ�ullarına Tâ� lû� t’un kral olarak tayin edildiğ� ini bildiren peygamber olarak tanınır. 
Kur’â�n’da ismi açıkça zikredilmemekle birlikte mü� fessirler, ilgili kıssada geçen peygamberin Şemû� î�l olduğ�u yö� nü� nde 
rivayetler nakletmişlerdir. Bazı rivayetlerde adının Şem‘û� n olduğ�u da zikredilmektedir. Klasik kaynaklarda Aşmû� î�l 
isminin İ�branice’de anlam bakımından Arapça İ�smail ismiyle ö� rtü� ştü� ğ�ü�  ve “Allah duamı işitti” mâ�nasına geldiğ� i akta-
rılmaktadır. Bk. Ebû�  Ca‘fer Muhammed b. Cerî�r et-Taberî�, Câ�mi‘u’l-beyâ�n an te’vî�l-i â�yi’l-Kur’â�n, thk. Ahmed Muhammed 
Şakir (Beyrut: Mü� essesetü� ’r-Risâ� le, 2001), 5/291-293; Ebü� ’l-Fidâ�  İ�smâ� il b. Ö� mer b. Kesî�r el-Kureşî� ed-Dımeşkî� İ�bn Kesî�r, 
el-Bidâye ve’n-nihâye, thk. Ali Şî�rî� (Dâ� ru İ�hyâ� i’t-Tü� râ� si’l-Arabî�, 1988), 2/7.

[10] Taberî�, Câ�mi‘u’l-beyâ�n, 5/378-381.
[11] Taberî�, Câ�mi‘u’l-beyâ�n, 17/470.
[12] Ebû�  Hâ� tim Muhammed b. Hibbâ�n, Sahîhu ibn Hibbân, thk. Şuayb el-Arnavû� t (Beyrut: Mü� essesetü� ’r-Risâ� le, 1408), 14/69.
[13] Ebü� ’l-Fidâ�  İ�smâ� il b. Ö� mer b. Kesî�r el-Kureşî� ed-Dımeşkî� İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, thk. Sâ�mi b. Muhammed Selâ�me 

(B.y.: Dâ� ru Tayyibe, 1999), 1/670-671.
[14] E bû�  Abdillah Muhammed b. İ�smail el-Buhâ� rî�, el-Câmiu’s-Sahîh, nşr. Muhammed Zü� heyr b. Nâ� sır (b.y.:Dâ� ru Tavk’ın-Ne-

câ� t, 1422), “Ehâ�dî�su’l-Enbiyâ�”, 34 (No. 3414); Ebu’l-Hü� seyn Mü� slim b. Hâ� ccâ� c el-Kuşeyrî� Mü� slim, el-Câmiu’s-sahîh, thk. 
Muhammed Fuâ�d Abdü� lkerim (Beyrut: Dâ� ru İ�hyâ� i’t-Tü� râ� si’l-Arabî�, t.y.), “Fedâ� il”, 42 (No. 159).
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Şû� râ�  sû� resi 13. ayetleri zikreder. İ�bn Kesî�r’e gö� re bu sıralamada ilk sırada Hz. Muhammed, onun 
ardından Hz. İ�brahim, onun ardından da Hz. Mû� sâ�  gelmektedir.[15]

Taberî� ve İ�bn Kesî�r’in tefâ�dü� l ayetlerine yaklaşımları, rivayet eksenli ve ayetin lafzından hareketle 
anlamı açıklamayı esas alan ortak bir çizgi arz etmektedir. Her iki mü� fessir de peygamberlerin 
ü� stü� nlü� klerini, ayet ve hadislerde zikredilen nitelikler ü� zerinden açıklamıştır. Hz. Peygamber’in 
efdaliyetini kabul etmekle birlikte, bu kabû� lü�  aklî� delillerle ispatlama yoluna gitmemişlerdir. Do-
layısıyla tefâ�dü� l ayetleri, bu mü� fessirlerde “açıklanması gereken metinler” olarak kalmış, “kelâ�mî� 
ispat zemini”ne dö� nü� şmemiştir. Zira bu mü� fessirlerin yorumlarında ayet işlevsel açıdan anlamı 
açıklama çerçevesinde kalmakta; aklî� ve naklî� deliller sistematik biçimde bir arada işletilmemekte, 
çok boyutlu bir delil ö� rgü� sü�  de oluşturulmamaktadır. Dolayısıyla ‘kelâ�mî� ispat zemini’ niteliğ� inin 
ö� lçü� tleri bu yorumlarda karşılanmamaktadır.

1.2. Dirayet Merkezli Yaklaşım: Mâturîdî, Zemahşerî, Nesefî

Rivayet merkezli tefsirlerde tefâ�dü� l ayetlerinin  lafzî� anlam ve nass temelli yorumla sınırlı 
kalması, tefsir geleneğ� inde bu ayetlere yaklaşımın genel karakterini yansıtmaktadır. Zira di-
rayet ağ� ırlıklı tefsirlerde de tefâ�dü� l meselesi bü� yü� k ö� lçü� de benzer bir çerçevede ele alınmıştır. 
Bununla birlikte kelâ�mî� perspektife sahip mü� fessirlerin telif ettiğ� i dirayet tefsirlerinde ayetlerin 
ele alınışında kelâ�mî� perspektifin yansımaları gö� rü� lmektedir. Bu bö� lü� mde, kelâ�mî� perspektife 
sahip dirayet mü� fessirinden Mâ� turî�dî� (ö� . 333/944), Zemahşerî� (ö� . 538/1144) ve Nesefî�’nin (ö� . 
710/1310) tefâ�dü� l ayetlerine yaklaşımları ele alınacaktır.

Mâ� turî�dî� Bakara sû� resi 253. ayetteki “Onların bir kısmını diğer bir kısmına üstün kıldık” ifadesinin 
anlamına dair beş farklı ihtimale yer vermiştir. Bu ihtimallerin tamamı ayetin zahirî� anlamından ve 
bağ� lamından hareketle belirlenmiştir. Birinci ihtimalde tefâ�dü� lü�  Allah’ın peygamberlere bahşettiğ� i 
mû� cizeler ve ayrıcalıklarla (Hz. Mû� sâ�  ile konuşma, Hz. İ�brâ�him’i dost edinme, Hz. Sü� leyman’a rü� zgâ� r 
ve kuşları emrine verme), ikinci ihtimalde peygamberlerin kavimleriyle yaptıkları mü� cadele ve 
getirdikleri delillerin gü� cü� yle ü� çü� ncü�  ihtimalde yeryü� zü� nde iktidar sahibi olmalarıyla dö� rdü� ncü�  
ihtimalde ahiretteki şefaat ve dereceleriyle beşinci ihtimalde ise risâ� letlerinin kapsamıyla (cin ve 
inse, sadece insanlara, belirli bir kavme veya kü� çü� k bir topluluğ�a gö� nderilme) ilişkilendirmiştir. [16] 
Bu açıklamaların tamamı ayetin lafzî� ve bağ� lamsal muhtevasını esas almakta, mü� fessir ayetten 
hareketle belirli bir peygamberin efdaliyetini ispat etme amacı gü� tmemektedir.

Mâ� turî�dî�’nin İ�srâ�  sû� resi 55. ayete dair açıklamaları da Bakara sû� resi 253. ayetteki yaklaşımıyla 
par alellik arz etmektedir. Ayetteki tefâ�dü� lü� n mahiyetine dair farklı gö� rü� şler olduğ�unu ifade eden 
mü� fessir, ilk olarak ü� stü� nlü� ğ�ü� n, peygamberlere verilen mû� cizeler ve ö� zel nitelikler (Hz. Mû� sâ�  
ile konuşma, Hz. İ�brâ�him’i dost edinme, Hz. İ�sâ� ’ya ö� lü� leri diriltme, Hz. Sü� leyman’a benzersiz 
bir mü� lk, Hz. Dâ�vû� d’a Zebû� r, Hz. Muhammed’e evrensel risâ� let ve gü� nahlarının bağ� ışlanması 
gibi) olduğ�u gö� rü� şü� ne yer vermiş sonrasında, tefâ�dü� lü�  peygamberlerin Allah katındaki derecesi 
ve makamı, ü� mmetin sayısı, peygamberlerin şü� kü� r ve sabır konusundaki farklılıkları şeklinde 
açıklayan gö� rü� şleri zikretmiştir. [17]

[15]İ �bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, 5/87-88; Rivayet merkezli tefsir geleneğ� inde tefâ�dü� l meselesi genel olarak Taberî� ve 
İ�bn Kesî�r ö� zelinde ö� rneklendirdiğ� imiz bir çerçevede ele alınmıştır. Bk. Mukâ� til b. Sü� leyman, Tef sîru Mukâtil b. Süley-
man, 1/211-212, 2/536; Sa‘lebî�, el-Keşf ve’l-beyân an tefsîri’l-Kur’ân, 2/225, 6/107; Ebû�  Abdillâ�h Muhammed b. Ahmed 
el-Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Ahmed el-Berdû� ni - İ�brahim Atfiş (Kâ�hire: Dâ� ru’l-Kü� tü� bü� ’l-Mısrıyye, 1384), 
3/261-264, 10/278; Nasruddî�n Ebû�  Saî�d Muhammed el-Beydâ�vî�, Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, thk. Muhammed 
Abdurrahman el-Maraşlı (Beyrut: Dâ� ru İ�hyâ� i’t-Tü� râ� si’l-Arabî�, 1418), 1/152-153, 3/258-259.

[16] Ebû�  Mansû� r Muhammed b. Mahmû� d el-Mâ� turî�dî�, Te’vîlâtu ehli’s-sünne, thk. Mecdi Baslum (Beyrut: Dâ� ru’l- Kü� tü� bi’l-İ�l-
miyye, 2005), 2/232.

[17] Mâ� turî�dî�, Te’vîlât, 7/64-65.
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Mâ� turî�dî� Bakara sû� resi 253. ayette Mu‘tezile’nin “Allah’ın peygamberler arasında tefâ�dü� l 
yapması mü� mkü� n değ� ildir”gö� rü� şü� nü� n, İ�srâ�  sû� resi 55. ayette ise “fazilet ancak istihkak iledir” 
şeklindeki gö� rü� şü� nü� n isabetsizliğ� ine işaret eder.[18] Bu yaklaşım onun kelâ�mî� perspektifinin bir 
yansıması olarak değ�erlendirilebilir. Bununla birlikte bu eleştiriler, her iki ayette de ayetin genel 
muhtevasından çıkarılan sonuçlarla sınırlı kalmakta, Mâ� turî�dî� bu noktada eleştirilerini ayrıntılı 
kelâ�mî� delillerle temellendirmemektedir. Mü� fessir, ayetlerdeki “Allah peygamberlerin bazılarını 
bazılarına üstün kılmıştır” ve “Peygamberlerin kimini kiminden üstün kıldık” ifadelerine atıfta 
bulunarak, ü� stü� n kılmanın Allah’tan kaynaklandığ� ını vurgulamakla yetinir.[19] Mâ� turî�dî� ayrıca 
İ�srâ�  sû� resi 55. ayette el-Esam’dan naklen ayetin Mekkelilere hitap ettiğ� ine ilişkin yoruma da yer 
verir. Bu yoruma gö� re Ehl-i Kitap’ın ö� ncü� leri peygamberlerin faziletini gö� rü� p onlara uyarken, 
Mekkeliler Hz. Muhammed’in faziletini gö� rmelerine rağ�men uymamaktadırlar.[20] Mâ� turî�dî�’nin 
bu yoruma yer vermesi, ayeti Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispatlama zemini olarak değ� il, ayetin 
muhatabı olan Mekkelilere yö� nelik hitap bağ� lamını açıklama amacıyla ele aldığ� ını gö� stermektedir. 
Dolayısıyla Mâ� turî�dî�’nin tefâ�dü� l ayetlerini tefsir tarzı, kelâ�mî� meselelere temas etse bile, tefsiri 
bir ispat zeminine dö� nü� ştü� rmemekte, ‘izah’ çerçevesinde kalmaktadır.

Zemahşerî� Bakara sû� resi 253. ve İ�srâ�  sû� resi 55. ayete dair yorumlarını lafız tahlî�li, kıraat 
farklılıkları, belâ� gat incelemeleri ve rivayet malzemesine dayalı izahlar ü� zerinden geliştirmiştir. 
Ayetin başındaki “تلك السرل” ifadesini işaret zamirinin kapsamı açısından açıklaması, “كلم الله / كالم 
 .ibaresindeki “bazıları”nın belirsiz bırakılmasını Hz ”رفع بعمهض درجات“ kıraatlerine temas etmesi ve ”الله
Peygamber’in ü� stü� nlü� ğ�ü� nü�  ta’zim eden bir belâ� gat unsuru olarak yorumlaması[21], metin merkezli 
ve retorik yö� nü�  gü� çlü�  bir tefsir tarzına işaret eder. Onun izahlarında kelâ�mî� perspektifin yansı-
maları da gö� rü� lmektedir. Şö� yle ki Hz. Peygamber’in ayette derecelere yü� kseltildiğ� i ifade edilen 
peygamberlerden olduğ�unu belirten mü� fessir, Hz. Peygamber’e bin veya daha fazla mû� cizenin 
verilmiş olması ve Kur’â�n’ın kıyamete kadar kalıcı bir mû� cize olmasını da bu ü� stü� nlü� ğ�ü� n sebebi 
olarak zikretmiştir. Ayetteki belirsizliğ� in (ibhâ�m), Hz. Peygamber’in faziletini yü� celtmeye ma‘tuf 
olduğ�unu ifade etmekle birlikte, ayetin Hz. İ�brâ�him veya genel olarak ü� lü� ’l-azm peygamberleri de 
kapsayacak bir muhtevaya sahip olabileceğ� ini de ayrıca belirtmiştir. Bu bağ� lamda İ�bn Abbâ� s’tan 
nakledilen bir rivayete de yer vermiştir. Rivayete gö� re sahâ�be, peygamberlerin faziletlerini kendi 
aralarında mü� zakere etmiş ve sonunda Hz. Peygamber’in en faziletli olduğ�u kanaatine ulaşmıştır. 
Bu değ�erlendirmeyi Resû� lullah’a ilettiklerinde ise o, “Hiç kimsenin Yahyâ�  b. Zekeriyyâ� ’dan daha 
hayırlı olması uygun değ� ildir.” buyurmuştur. Hz. Musa ve Hz. İ�sa’nın ayette ö� zel olarak zikredil-
mesinin sebebini de kendilerine bü� yü� k mû� cizeler verilmiş olması ile açıklamıştır.  Zemahşerî�, 
buradan hareketle kendisine bü� yü� k mû� cize verilenin en ü� stü� n olduğ�u Hz. Peygamber’in de bü� -
yü� klü� k ve çokluk açısından kimseye verilmeyen mû� cizelere sahip olmasından dolayı en ü� stü� n 
olduğ�u çıkarımında bulunmuştur.[22] Bununla birlikte mü� fessirin kelâ�mî� perspektifini yansıtan 
bu akıl yü� rü� tme, ayetin muhtevasından hareketle yapılan mantıksal bir çıkarımla sınırlıdır. Ze-
mahşerî� açıklamalarında ayetin tefsir sü� recini bü� tü� nü� yle kelâ�mî� ispat zeminine dö� nü� ştü� rmemiş, 
Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispat etmek ü� zere detaylı izahlara ya da delillendirmelere de yer 
vermemiştir.

Zemahşerî�, İ�srâ�  sû� resi 55. ayetin tefsirinde ise ö� ncelikle ayetin nü� zû� l bağ� lamını Mekke mü� ş-
riklerinin nü� bü� vvet tasavvuruna yö� nelik bir reddiye çerçevesinde konumlandırmaktadır. Buna 
gö� re ayet, Hz. Peygamber’in yetim oluşunu ve etrafında toplanan yoksul sahâ�bî�leri gerekçe 

[18] Mâ� turî�dî�, Te’vîlât, 2/232, 7/64.
[19] Mâ� turî�dî�, Te’vîlât, 7/64-65.
[20] Mâ� turî�dî�, Te’vîlât, 7/65.
[21] Ebu’l-Kâ� sım Mahmû� d b. Ö� mer ez-Zemahşerî�, el-Keşşâf an hakâik-ı gavâmidi’t-tenzîl (Beyrut: Dâ� ru’l-Kü� tü� bi’l-Arabî�, 1407), 

1/297.
[22] Zemahşerî�, el-Keşşâf, 1/297-298.
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gö� stererek onun peygamberliğ� ini kü� çü� mseyen zihniyeti, “Rabbin göklerde ve yerde bulunanları 
en iyi bilendir” ifadesi ü� zerinden eleştirmektedir. Buradan hareketle “Andolsun, peygamberlerin 
bir kısmını diğerlerine üstün kıldık” cü� mlesini Resû� lullah’ın ü� stü� nlü� ğ�ü� ne bir işaret olduğ�u yoru-
munu yapmıştır. “Dâvûd’a Zebûr’u verdik” ifadesini ise Zebû� r’da Hz. Peygamber’in son peygamber, 
ü� mmet inin de hayırlı ü� mmet olarak zikredilmiş olması ü� zerinden onun efdaliyetini destekleyen 
bir delil şeklinde yorumlamıştır.[23] Mü� fessirin bu yorumları, ayeti Hz. Peygamber’in efdaliyetini 
ispat zemî�ni olarak değ�erlendirdiğ� i izlenimi vermektedir. Ancak Zemahşerî� burada mevcut tefsir 
geleneğ� inde yerleşmiş olan “Hz. Muhammed’in en faziletli peygamber oluşu” kabulü� nü�  ayetin 
siyak ve sibâ�kı içinde vurgulamaktadır. Dolayısıyla onun tefsir tarzı ayetin anlamını izah ve ef-
daliyete ilişkin kabulü�  teyit etme sınırları içinde kalmaktadır.

Nesefî� Bakara sû� resi 253. ayette peygamberler arası tefâ�dü� lü�  açıklarken “risalet dışındaki 
ö� zellikler bakımından” kaydını eklemiş ve bunu mü� minlerin iman sıfatında eşit olup itaatlerde 
farklılaşmasına benzetmiştir. Mü� fessirin “…bazılarını derecelerle yükseltti” ifadesiyle kastedilenin 
Hz. Peygamber olduğ�unu belirtmesi ve bunu “herkese gö� nd erilmesi ve kıyamete kadar kalıcı 
mû� cizesi (Kur’â�n)” ile gerekçelendirmesi ve derecelerle yü� kseltilenin isminin belirtilmemesinin 
Hz. Peygamber’in faziletini yü� celtmeye ma‘tuf oluşuna ilişkin açıklamasını bire bir Zemahşerî�’den 
aktardığ� ı anlaşılmaktadır.[24] Nesefî�, bu noktada Zemahşerî�’den naklettiğ� i açıklamalarla yetinmiş, 
Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispat etmek için detaylı izahlara ya da delillere yer vermemiştir.

Nesefî�’nin İ�srâ�  sû� resi 55. ayete dair yorumu da bü� yü� k ö� lçü� de Zemahşerî�’nin açıklamalarını 
takip etmektedir. Mü� fessir, “Peygamberlerin bazılarını bazılarına üstün kıldık” ifadesinde Hz. 
Peygamber’in ü� stü� nlü� ğ�ü� ne işaret bulunduğ�unu belirtmiş; “Dâvûd’a Zebûr verdik’ ifadesinin ise Hz. 
Peygamber’in efdaliyetine delâ� let ettiğ� ini, çü� nkü�  Zebû� r’da onun “peygamberlerin sonuncusu” ve 
ü� mmetinin “ü� mmetlerin hayırlısı” olduğ�unun yazılı olduğ�unu ifade etmiştir.[25] Ancak Nesefî�’nin 
bu yorumu, ayetin muhtevasını Hz. Peygamber’in efdaliyetiyle ilişkilendirmekle sınırlı kalmakta; 
ayetin işaret ettiğ� ini sö� ylediğ� i efdaliyeti temellendirmeye yö� nelik detaylı açıklamalar ve deliller 
içermemektedir.

2. Râzî’de Metodolojik Dönüşüm: Tefsirden Kelâmî İspata Geçiş

Râ�zî�, tefâ�dü� lü�  ilâ�hî� hikmet ve lü� tuf, Allah’ın takdiri bağ� lamında değ�erlendirmek bakımından 
diğ� er mü� fessirlerle ortak bir bakışa sahip olsa da onun yaklaşımında faziletin çeşitli açılardan 
ö� lçü� lebilir oluşu aklî� ve naklî� delillerle ortaya konmaktadır. Bu izah biçimi kelâ�mın karakterine ve 
konuyu kurgulama biçimine denk dü� şmektedir. Nitekim peygamberlerin tefâ�dü� lü�  ve Hz. Peygam-
ber’in efdaliyeti meselesi, akâ� id ve kelâ�m literatü� rü� nde ispâ� t-ı nü� bü� vve probleminin bir parçası 
olarak ele alınmıştır. Nü� bü� vvetin ispatı da Hz. Peygamber’in nü� bü� vvetine ilişkin problemlerin 
ortaya çıkmasına bağ� lı olarak gü� ndeme gelmiştir. [26] Kelâ�mda mû� cize bü� yü� k ö� lçü� de nü� bü� vvetin 
ispatının temel delilini teşkil etmektedir.[27] Râ� zî� de peygamberler arasındaki tefâ�dü� le işaret 
eden ayetleri tefsir ederken Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispata odaklanmakta; kullandığ� ı aklî� 

[23] Zemahşerî�, el-Keşşâf, 2/673.
[24] Ebû� ’l-Berakâ� t Abdullah b. Ahmed en-Nesefî�, Medâriku’t-tenzıl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yusuf Ali Budeyvî� (Beyrut: Dâ� -

ru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1/208; Krş. Zemahşerî�, el-Keşşâf, 1/297-298.
[25] Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl, 2/262.
[26]G alip Tü� rcan, “Kelâ�mda Nü� bü� vvetin İ�spatı-Nü� bü� vvet Geleneğ� i Bağ� lamında”, Dînî Araştırmalar Dergisi 9/25 (2006), 217.
[27] Ebû�  Bekr Ca‘fer b. Muhammed b. el-Hasen el-Firyâ�bî�, Delâilü’n-nübüvve, thk. Â� mir Hasan Sabri (Mekke: Dâ� ru Hirâ� , 

1406), 29-88; Ebû�  Nuaym Ahmed b. Abdillâ�h el-İ�sfahâ�nî�, Delâlü’n-Nübüvve, thk. Muhammed Ravas Kal’acî�-Abdü� lberr 
Abbas (Beyrut: Dâ� ru’n-Nefâ� is, 1406), 405-573; Ebü� ’l-Fazl Adudü� ddî�n Abdurrahmâ�n el-Î�cî�, el-Mevâkıf fî ʿilmi’l-kelâm, 
thk. Abdurrahman Amî�ra (Beyrut: y.y., 1417), 3/411. Ayrıca erken dö� nemde mû� cizeyi reddetmeye yö� nelik yaklaşımların 
Ehl-i Sü� nnet kelamında mû� cizeye dö� nü� k vurguyu ve devamında nü� bü� vvetin ispatında mû� cize eksenli bir ispat şeklini 
gü� çlendirmiş olabileceğ� ine dair bk. Tü� rcan, “Kelâ�mda Nü� bü� vvetin İ�spatı-Nü� bü� vvet Geleneğ� i Bağ� lamında”, 221
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ve naklî� deliller, -başta mû� cize olmak ü� zere- kelâ�m ve akâ� id literatü� rü� nde nü� bü� vvetin ispatında 
kullanılan delillerle bü� yü� k ö� lçü� de ö� rtü� şmektedir.[28]

Râ� zî�’nin tefsirindeki açıklamalarına gö� re bir kimsenin peygamberliğ� ini bilmenin temel ö� l-
çü� tü�  mû� cize gö� stermesidir. Bu doğ� rultuda Hz. Muhammed’in peygamberliğ� i de mû� cize ile teyit 
edildiğ� i için onun peygamber olduğ�una iman etmek aklen zorunludur. Çü� nkü�  mû� cize gö� steren 
peygamberlerin kimini kabul edip kimini inkâ� r etmek delilde çelişki doğ�urur ki bu da aklî� tu-
tarlılığ�a aykırıdır. [29] Râ� zî� “De ki: Biz Allah’a, bize indirilene, İbrâhim’e, İsmail’e, İshak’a, Ya‘kub’a 
ve torunlarına indirilene, Mûsa’ya, İsâ’ya verilenlere ve diğer peygamberlere Rableri tarafından 
verilenlere iman ettik…”[30] ayetini bu ilkeye dayalı olarak yorumlar. Ona gö� re ayet tü� m peygam-
berlerin nü� bü� vvetini ayırım yapmaksızın tasdik etmeyi gerektirir. Nitekim ayetin devamındaki “…
Onlar arasında ayırım yapmayız. Biz O’na (Allah’a) teslim olanlarız” ifadeleriyle de peygamberlere 
iman etme konusunda bir ayırım yapılamayacağ� ının kastedildiğ� ini dolayısıyla peygamberlerin 
risâ� let gö� revleri noktasında bir tefâ�dü� lü� n sö� z konusu olmadığ� ını dü� şü� nmektedir. [31] Diğ� er taraf-
tan peygamberler arasında çeşitli açılardan tefâ�dü� lü� n mü� mkü� n olduğ�unu ve bu sıralamada Hz. 
Muhammed’in en ü� st konumda olduğ�unu kabul etmektedir.[32] Nitekim en geniş hacimli kelam 
eseri olan el-Metâlibu’l-Âliye adlı eserinin sekizinci cildinde Hz. Peygamber’in efdaliyetini ayrı 
bir başlık altında ele almış ve onun ü� stü� nlü� k bakımından ilk sırada olduğ�una dair gö� rü� şü� nü�  
burada da açıkça ifade etmiştir. Buna gerekçe olarak da onun davetinin ruhlara etkisinin diğ� er 
peygamberlerin davetinin etkisinden daha gü� çlü�  olduğ�unu gö� stermiştir.[33] Râ� zî�, kelâ�m eserinde 
ortaya koyduğ�u bu yaklaşımı tefsirinde de sü� rdü� rmü� ştü� r. Bu çerçevede “O peygamberlerin kimini 
kiminden üstün kıldık. Allah içlerinden bir kısmıyla konuşmuş, bir kısmını da derecelerle yükselt-
miştir. Meryem oğlu Îsâ’ya açık deliller verdik ve onu Rûhulkudüs’le destekledik...”[34] mealindeki 
ayetin tefsirinde Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispat etmeyi hedefleyen bir yorum geliştirir ve 
bu iddiayı kelâ�mî� deliller ü� zerinden temellendirir. Şö� yle ki Râ� zî� ayetin tefsirinde peygamberler 
arasında tefâ�dü� lü� n varlığ� ı ve Hz. Peygamber’in de en ü� stü� n konum da olduğ�u konusunda ü� mme-
tin icmâ�  ettiğ� ini ifade etmiş, ardından Hz. Peygamber’in efdaliyetine ilişkin on dokuz delile yer 
vermiştir. Hz. Peygamber’in en ü� stü� n olduğ�u gö� rü� şü� nü�  merkeze alarak peygamberler arasında 
ü� stü� nlü� klerin hangi açılardan mü� mkü� n olduğ�unu ve bu farklılıkların niçin fazilet ö� lçü� sü�  sayılması 
gerektiğ� ini bu delillere dayalı olarak kelâ�mî� dü� şü� nce zemininde temellendirmiştir.[35]

Râ� zî�, ayette geçen “…onlardan bazılarını derecelerle yükselttik…” ifadesindeki “dereceler”in 
�ü (دََرََجََات) ç şekilde yorumlanabileceğ� ini belirtmiştir. Bunlar; makam ve gö� rev farklılıkları, mû� cize 
farklılıkları ve dü� nyevî� kudret ve başarılardır. Bu bağ� lamda ilk olarak, Hz. İ�brâ�him’in “Halî�lullah” 
ü� nvanına erişmesini, Hz. Dâ�vû� d’un nü� bü� vvet ve saltanatı taşımasını, Hz. Sü� leyman’ın insanlara, 
cinlere ve rü� zgâ� ra hü� kmetmesini zikreder. Hz. Peygamber’in ise hem insanlara hem de cinlere 

[28] Kelâ�mda nü� bü� vvetin ispatına dair deliller için bk. Ebû�  Mansû� r Muhammed b. Mahmû� d Mâ� turî�dî�, Kitâbu’t-Tevhîd, thk. 
Fethullah Halî�f (İ�skenderiye: Dâ� ru’l-Câ�mi’â� ti’l-Mısrıyye, ts.), 202-210; Ebu’l-Mu’î�n en-Nesefî�, Tabsıratü’l-edille fî usû-
li’d-dîn, thk. Muhammed el-Enver Hâ�mid Î�sâ�  (Kâ�hire: Mektebetü� ’l-Ezheriyye li’t-Tü� râ� s, 2011), 713-743.

[29] Erken dö� nem eserlerinde Râ� zî�’nin mû� cizeyi peygamberliğ� in delili kabul ettiğ� i ancak el-Metâ� libu’l-Â� liye adlı eserinde 
bu gö� rü� şten uzaklaştığ� ına dair tespit ve bu tespitin dayanakları için bk. Muammer İ�skenderoğ� lu,  “Fahreddin er-Râ� zî�’de 
Nü� bü� vvet Teorisi”, İslâm Düşüncesinin Dönüşüm Çağında Fahreddin er-Râzî, ed. Ö� mer Tü� rker-Osman Demir (İ�stanbul: 
İ�slâ�m Araştırmaları Merkezi Yayınları, 2013), 518-519.

[30] el-Bakara 2/136.
[31] Ebû�  Abdillâ�h Fahruddin Muhammed b. Ö� mer b. Hü� seyn er-Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: Dâ� ru İ�hyâ� i’t-Tü� râ� si’l-Arabî�, 

1420), 4/72.
[32] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/527.
[33] Bk. Ebû�  Abdillâ�h Fahruddin Muhammed b. Ö� mer b. Hü� seyn er-Râ� zî�, el-Metâlibu’l-âliye, thk. Ahmed Hicâ� zî� es-Sekkâ�  

(Beyrut: ed-Dâ� ru’l-Kitâ�bi’l-Arabî�, 1987), 8/121.
[34] el-Bakara 2/253.
[35] Onun bu yaklaşımı ve ayetin tefsirinde yer verdiğ� i on dokuz delil “Râ� zî�’nin Hz. Peygamber’in Efdaliyetine Dair Delil 

Ö� rgü� sü� : Fazî�let Ö� lçü� tleri” başlığ� ında ele alınacaktır.
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gö� nderilmiş olması ve getirdiğ� i şeriatın ö� nceki tü� m şeriatları neshetmesi sebebiyle en kapsamlı 
ve kü� llî� risâ� letin kendisine verildiğ� ini vurgular. İ�kinci olarak, her peygambere zamanın ihtiyaç-
larına uygun mû� cizeler verildiğ� ini ve bunların azlık-çokluk, sü� reklilik-geçicilik ve etki gü� cü�  açı-
sından farklılık arz ettiğ� ini belirtir. Hz. Mû� sâ� ’nın mû� cizelerinin sihrin yaygın olduğ�u dö� neme, Hz. 
Î�sâ� ’nınkilerin tıbbın ö� n planda olduğ�u dö� neme hitap ettiğ� ini belirten mü� fessir, Hz. Peygamber’in 
mû� cizesi Kur’â�n’ın ise belâ� gatin ö� nem taşıdığ� ı Arap toplumunda edebî� açıdan eşsiz bir mû� cize 
olduğ�unu vurgulamıştır. Ü� çü� ncü�  olarak dü� nyevî� kudret açısından Hz. Peygamber’in ashabının 
ve ü� mmetinin çokluğ�unu ve devletinin gü� çlü�  oluşunu ü� stü� nlü� k olarak nitelendirmiştir. Râ� zî�’ye 
gö� re ayette geçen “dereceler” ifadesine ilişkin bu ü� ç yorum dikkate alındığ� ında Hz. Peygamber 
hem makam hem mû� cize hem de dü� nyevi gü� ç bakımından diğ� er peygamberlerden ü� stü� n bir 
konumdadır.[36] Râ� zî�’nin ayete dair yaptığ� ı bu açıklamalarda ayetin tefsir sü� recini kelâ�mî� ispat 
zeminine dö� nü� ştü� ren bir yaklaşımla hareket ettiğ� i açıkça gö� rü� lmektedir.

Râ� zî�’nin İ�srâ�  sû� resi 55. ayete getirdiğ� i yorum da onun bahse konu yaklaşımını ö� rneklendirmesi 
açısından dikkate değ�erdir. Ayet şö� yledir: “Göklerde ve yerde olanları en iyi bilen senin rabbindir. 
Doğrusu biz peygamberlerin kimini kiminden üstün kıldık; Dâvûd’a da Zebûr’u verdik.”

Râ�zî� bu ayeti yorumlarken, ö� ncelikle ayetteki “Rabbin göklerde ve yerde kim varsa en iyi bilendir.” 
ifadesini merkeze alır. Bu ifadeyi, Allah’ın ezelî� ilminde her varlığ� ın kabiliyetine uygun dereceleri 
tayin etmesi şeklinde yorumlar ve bunu peygamberlerden bazısını bazısına ü� stü� n kılınmasının 
sebebi olarak zikreder. Ardından şu kritik çıkarımda bulunur: “Allah’ın Muhammed’e Kur’ân’ı 
vermesi ve onu bütün yaratılmışların üstüne çıkarması da uzak değildir.”  Râ� zî� ayette tefâ�dü� lü� n 
Dâ�vû� d’a Zebur’un verilmesiyle ö� rneklendirilmesini de değ�erlendirir ve bu ö� rnek ü� zerinden iki 
sonuca ulaşır. Birincisi; Ona gö� re Allah’ın Dâ�vû� d’u “mü� lkü� yle değ� il, Zebû� r’la” anması, ü� stü� nlü� ğ�ü� n 
mal ve gü� çte değ� il, ilim ve dinde olduğ�unu gö� sterir. Bö� ylece tefâ�dü� l kavramı, Râ� zî�’nin yorumun-
da bilgiye ve dinî� kemale dayalı bir derecelendirme anlamı kazanır. İ�kincisi, Zebû� r’la anılması, 
sadece Dâ�vû� d’un faziletini ö� rneklendirmez. Zebû� r’da Hz. Peygamber ve ü� mmeti ile ilgili yer alan 
“hâ� temu’n-nebiyyî�n” ve “hayru’l-ü� mem” ifadeleri geçtiğ� i için bu ö� rnek zikredilmiştir. [37] Râ� zî�’nin 
bu yorumlarına gö� re ayet, sadece “bazı peygamberleri bazılarından ü� stü� n kıldık” anlamını taşı-
maktan ö� te, Hz. Peygamber’in efdaliyetini bildiren bir beyanı da içermektedir.

Râ� zî�’nin bu yorumu değ�erlendirildiğ� inde şu soru gü� ndeme gelmektedir: Râ� zî� ayetin anlamını 
mı dö� nü� ştü� rmekte, yoksa ayetin işlevini mi dö� nü� ştü� rmektedir? Tefâ�dü� l ayetlerinin lafzî� muh-
tevasının Hz. Peygamber’in efdaliyetine işaret ettiğ� i sö� ylenebilir. Nitekim diğ� er mü� fessirler bu 
muhtevanın farkında olmakla birlikte bunu kelâ�mî� bir delillendirmeye taşımamışlardır. Râ� zî� 
ise bu muhtevayı kelâ�mî� ispat zeminine dö� nü� ştü� rmü� ştü� r. Dolayısıyla Râ� zî�’nin yaklaşımı ‘kelâ�mi 
ispat zemini’ ö� lçü� tleri çerçevesinde değ�erlendirildiğ� inde, ayetin işlevini dö� nü� ştü� rdü� ğ�ü� ; aklî� ve 
naklî� delilleri bir arada işleterek ayeti ‘anlaşılması gereken metin’ konumundan ‘ü� zerinden ispat 
yapılan metin’ konumuna taşıdığ� ı gö� rü� lmektedir. Bu dö� nü� şü� m ayetin lafzında değ� il, mü� fessirin 
ayete yü� klediğ� i metodolojik işlevde gerçekleşmektedir.

3.	Râzî’nin Hz. Peygamber’in Efdaliyetine Dair 
Delil Örgüsü: Fazîlet Ölçütleri

Râ�zî�, Bakara sû� resi 253. ayetin tefsirinde Hz. Peygamber’in efdaliyetini temellendirmek ü� zere 
on dokuz delile yer verir. Râ� zî�’nin bu delillere dayalı olarak yaptığ� ı açıklamalarından tefâ�dü� lü�  
ö� lçü� lebilir bir nitelik olarak değ�erlendirdiğ� i anlaşılmaktadır. Bu başlıkta Râ� zî�’nin hangi ü� stü� nlü� k 
ö� lçü� tlerini ö� ne çıkardığ� ı ve bunları nasıl temellendirdiğ� i ele alınacaktır.

[36] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/527.
[37] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 20/356.
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3.1. Gösterdiği Mûcize Sayısı ve Niteliği

Râ�zî�’nin Hz. Peygamber’in efdaliyetini temellendirirken başvurduğ�u delillerde mû� cizelerin 
sayısı ve niteliğ� i ö� nemli bir ü� stü� nlü� k ö� lçü� tü�  olarak ö� ne çıkar. Ona gö� re mû� cizenin sayıca çokluğ�u 
ve kapsayıcılığ� ı, peygamberin faziletini artırır. Bu çerçevede Râ� zî�, Kur’â�n’ın mû� cize oluşunu Hz. 
Peygamber’in ü� stü� nlü� ğ�ü� nü�  gö� steren ö� nemli bir delil olarak değ�erlendirir. Mü� fessir Kur’â�n’ın 
bü� tü� nü� nü�  tek mû� cize olarak değ� il, ü� ç ayetlik kısımlarını mû� cize olarak kabul eder. Zira Allah, 
Kevser gibi ü� ç ayetlik sû� re ile bile inanmayanlara meydan okumuştur. Dolayısıyla Kur’â�n’ın tamamı 
dü� şü� nü� ldü� ğ�ü� nde -altı bin kü� sur ayet- iki binden fazla mü� stakil mû� cize olarak kabul edilmelidir. 
Oysa Allah Hz. Mû� sa’yı dokuz açık mû� cize ile şereflendirmiştir. Dolayısıyla Hz. Muhammed’in bu 
kadar çok mû� cize ile taltif edilmesi, onun diğ� er peygamberlerden ü� stü� nlü� ğ�ü� n olduğ�unu gö� sterir.[38]

Râ� zî�’nin beşinci delili, şu akıl yü� rü� tmeye dayanır: Peygamber’in mû� cizesi (Kur’â�n) diğ� er 
peygamberlerin mû� cizelerinden ü� stü� n olduğ�u için Hz. Peygamber de diğ� er peygamberlerden 
ü� stü� n olması gerekir. Bu delilin birinci kısmının ispatını, Hz. Peygamber’e nispet ettiğ� i “Sö� zler 
arasında Kur’â�n’ın yeri, varlıklar arasında Â� dem’in konumu gibidir.” rivayetine[39] ikinci kısmının 
ispatını ise şu benzetmeye dayandırır: “Bir hü� kü� mdarın verdiğ� i hil‘at ne kadar değ�erliyse hil‘at 
giyen kişi de o hü� kü� mdarın katında o kadar değ�erlidir.” [40] Râ� zî� burada mû� cizeyi (Kur’â�n’ı) bir 
tü� r hil‘at (şeref elbisesi)[41] olarak dü� şü� nmektedir. Tıpkı bir hü� kü� mdarın yü� ksek derecede taltif 
etmek istediğ� i kişilere ö� zel ve kıymetli bir hil‘at vererek onları diğ� erlerinden ayırması gibi, Allah 
da peygamberlerine mû� cize vererek onları insanlara karşı seçkin kılar. Dolayısıyla Râ� zî�’ye gö� re 
Hz. Peygamber’e verilen mû� cize olan Kur’â�n, en ü� stü� n/şerefli mû� cizedir. Bö� yle bir mû� cizeyi ona 
layık gö� ren Allah’ın nezdinde Hz. Peygamber’in makamı da diğ� er peygamberlerden daha yü� cedir. 
Çü� nkü�  şerefli hil‘at, şerefli zata verilir.

Râ� zî�’ye gö� re mû� cizenin yalnızca içeriğ� i değ� il, onun sü� rekliliğ� i de fazilet açısından belirleyici 
bir ö� lçü� ttü� r. Nitekim Râ� zî�’nin altıncı delili, mû� cizenin ontolojik mahiyeti ile bekâ� sı arasındaki 
paradoksa dayanır. Râ� zî�’ye gö� re Hz. Peygamber’in mû� cizesi olan Kur’â�n, harf ve sesler cinsinden 
olup bâ�kî� olmayan arazlardandır. Diğ� er peygamberlerin mû� cizeleri ise bâ�kî� olan şeyler cinsinde-
dir. Buna rağ�men Allah, Hz. Muhammed’in mû� cizesini zamanın sonuna kadar baki kılmış; diğ� er 
peygamberlerin mû� cizelerini ise fâ�nî� ve sonlu kılmıştır.[42] Dolayısıyla Kur’â�n, yalnızca mahiyet 
itibarıyla değ� il, aynı zamanda kalıcılığ� ı bakımından da mû� cizedir. Râ� zî�’ye gö� re bu ilâ�hî� tercih, Hz. 
Peygamber’in diğ� er peygamberlerden ü� stü� n oluşunun delilidir. Bö� ylelikle Râ� zî�, Hz. Peygamber’in 
efdaliyetini mû� cizenin devamlılık ö� zelliğ� ini esas alan ontolojik bir temellendirmeyle destekler.

Râ� zî�’ye gö� re mû� cizelerin çeşitliliğ� i de tefâ�dü� lü� n ö� lçü� tlerinden biridir. Bu çerçevede o, Hz. Pey-
gamber’in efdaliyetini temellendirmek ü� zere ileri sü� rdü� ğ�ü�  on ikinci delilde, mû� cizelerin çokluğ�unu 
ve bunun sağ� ladığ� ı şerefi peygamberler arasındaki ü� stü� nlü� ğ�ü� n gö� stergelerinden biri olarak ele alır. 
Ona gö� re Hz. Peygamber’e nispet edilen mû� cizelerin sayısı ü� ç bini aşmaktadır[43] ve bu sayı, diğ� er 
peygamberlerin mû� cizelerinden oldukça fazladır. Râ� zî� burada mû� cizelerin sayısal çokluğ�unun 

[38] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/522. Râ� zî�’nin bu nicel mû� cize yaklaşımının klasik i‘câ� z teorisiyle ilişkisi ve kelâ�m literatü� rü� n-
deki karşılıkları mü� stakil bir incelemeyi hak etmektedir. Zira klasik i‘câ� z teorisinde Kur’â�n’ın mû� cizeliğ� i niteliksel bir 
bü� tü� nlü� k olarak ele alınırken Râ� zî� bu yaklaşımı her ü� ç ayeti mü� stakil bir mû� cize sayan nicel bir ö� lçü� te dö� nü� ştü� rmekte-
dir. Bu tartışma makalemizin kapsamı dışında olmakla birlikte sö� z konusu yaklaşımın nicelik-nitelik gerilimi ve kelâ�m 
literatü� rü� ndeki karşılıkları açısından değ�erlendirilmesi ileri araştırmalara verimli bir alan sunmaktadır.

[39] Râ� zî�’nin »قوله علهي اللسام: »الق�رآن في الكلام �كآدم في الموجودات  şeklinde sened vermeksizin Hz. Peygambere nispet ederek yer 
verdiğ� i rivayet hadis eserlerinde yer almamaktadır.

[40] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/522.
[41] Mehmet Şeker, “Hil‘at”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 28 Nisan 2025).
[42] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/522.
[43] Râ� zî�’nin burada Kur’â�n’ın iki binden fazla mû� cizeye tekabü� l ettiğ� i dü� şü� ncesinden hareketle Kur’â�n dışındaki mû� cizelerle 

birlikte ü� ç bin sayısını zikretmiş olması muhtemeldir. Nitekim Zemahşerî� de Hz. Peygamber’in binden fazla mû� cizeye 
sahip olmasından dolayı diğ� er peygamberlerden ü� stü� n oluşuna işaret eder. Bk. Zemahşerî�, el-Keşşâf, 1/297.
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yanı sıra nitelik ve muhteva bakımdan farklı tü� rlere ayrılmasını da vurgular. Bu bağ� lamda Hz. 
Peygamber’in efdaliyetine işaret eden mû� cizeleri ü� ç ana grupta sınıflandırır. Birincisi, kudrete 
taalluk eden mû� cizeler (az miktardaki yiyecekle çok sayıda insanı doyurma ve az miktardaki 
suyla onları sulama gibi). İ�kincisi, ilme taalluk eden mû� cizeler (gayba dair haberler verme ve 
Kur’â�n’ın fesahati gibi). Ü� çü� ncü� sü� , Hz. Peygamber’in zâ� tına has faziletler (nesep bakımından 
Arapların en şereflisi oluşu ve olağ�anü� stü�  cesareti gibi). Râ� zî�, Hz. Peygamber’in cesaretine ö� rnek 
olarak, Hz. Ali’nin Amr b. Abdü� ved ile yaptığ� ı teke tek çarpışmada zafer kazanmasının ardından 
Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi daha da cesaretlendiren ifadelerini içeren rivayeti zikreder. Bunun 
yanında, onun yumuşak huyluluğ�u, vefası, fesahati ve cö� mertliğ� i gibi ahlâ�kî� meziyetlerinin de 
sahih hadis kaynaklarında tafsilatlı biçimde yer aldığ� ını ö� zellikle vurgular.[44]

Râ�zî�’nin efdaliyeti temellendirmede yer verdiğ� i delillerden yedinci delildeki açıklamalarından 
kişisel ahlâ�kî� ö� zellikleri de fazilet ö� lçü� tü�  olarak değ�erlendirdiğ� i anlaşılmaktadır. Râ�zî�, yedinci de-
lilde “İşte onlar Allah’ın hidayet ettiği kimselerdir; sen de onların hidayetine uy”[45] ayetini esas alır 
ve ayette Hz. Peygamber’e yö� neltilen “ö� nceki peygamberlerin hidayetine uy” emrinin mahiyetini 
tartışır. Ona gö� re bu emir, dinin usû� lü� nde onlara uymak anlamında olamaz, çü� nkü�  bu taklidi ge-
rektirir. Dinin fü� rû� unda onlara uymak anlamında da olamaz, zira Hz. Peygamber’in şeriatı ö� nceki 
şeriatları neshetmiştir. Râ�zî�, bu iki ihtimalin imkâ�nsızlığ� ı nedeniyle emrin ahlâ�kî� gü� zelliklerde on-
lara uymayı gerektirdiğ� i sonucuna varır. Buna gö� re Allah, Hz. Peygamber’e ö� nceki peygamberlerin 
gü� zel hasletlerini inceleyip en gü� zellerini seçmesini ve tü� mü� nde onlara uymasını emretmiştir. Bu 
durum, Hz. Peygamber’de ö� nceki peygamberlerde dağ� ınık hâ� lde bulunan tü� m ahlâ�kî� faziletlerin 
toplandığ� ını gö� sterir. Dolayısıyla bu, onun diğ�er peygamberlerden daha faziletli olmasını gerektirir.[46]

3.2. Allah’a Yakınlık

Râ�zî�’ye gö� re Allah’a yakınlık da bir ü� stü� nlü� k ö� lçü� tü� dü� r ve Hz. Peygamber çeşitli yö� nlerden 
Allah’a diğ� er peygamberlerden daha yakındır. Dolayısıyla onlardan daha ü� stü� ndü� r. Râ� zî�, Hz. 
Peygamber’in Allah’a yakın oluşunu bazı ayetleri Allah’ın ona bir iltifatı olarak yorumlamak 
suretiyle temellendirir. Bu bağ� lamda serdettiğ� i bazı delillerde Allah’a yakınlık ü� stü� nlü� k ö� lçü� tü�  
olarak sunulur. Meselâ� , Kur’â�n’da diğ� er peygamberler isimleriyle anılırken Hz. Muhammed “Ey 
Peygamber” ya da “Ey Resû� l” şeklinde anılmıştır; bu bir ü� stü� nlü� k gö� stergesidir.[47] Yine “Senin 
şânını yücelttik”[48] ayetinin bir gereğ� i olarak Hz. Peygamber’in adının kelime-i şehâ�det, ezan ve 
teşehhü� tte Allah’ın adı ile anılması onun Allah’a yakınlığ� ını ve konumunun yü� celiğ� ini gö� sterir 
çü� nkü�  diğ� er peygamberler bu şekilde anılmaz.[49] Râ� zî�, Allah’ın Hz. Peygamber’i “Habî�b” edindiğ� ini 
ifade eden rivayeti de onun diğ� er peygamberlerden ü� stü� n olduğ�unun delili olarak değ�erlendi-
rir. Hakî�m et-Tirmizî�’den aktardığ� ı rivayete[50]  gö� re Allah Hz. İ�brâ�him’i dost (Halî�l), Hz. Mû� sa’yı 

[44] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/523.
[45] el-En‘â�m 6/90.
[46] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/522.
[47] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/525.
[48] el-İ�nşirah 94/4.
[49] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/521.
[50]	 Râ�zî� rivayeti Tirmizî�’nin Nevâ�dir’inden aktardığ� ını ifade etmiştir. Ancak Tirmizî�’nin Nevâdiru’l-usûl adlı eserine ilişkin 

taramalarımızda bu rivayeti tespit edemedik. Rivayet Râ�zî�’nin aktardığ� ı şekliyle Beyhakî�’nin Şuabü’l-imân adlı eserinde 
geçmektedir. Bk. Ebû�  Bekr Ahmed b. el-Hü� seyn b. Alî� el- Beyhakî�, Şuabü’l-imân, thk. Abdu’l-Ali Abdu’l-Hamî�d (Riyad: Mek-
tebetü� ’r-Rü� şd, 1423), 3/81. Sö� z konusu rivayet Tirmizî�’nin Sünen’inde detaylı bir şekilde geçen ve sonunda “İ�yi bilin ki, 
ben Allah’ın sevgilisiyim, bu ö�vü� nme değ� ildir. Kıyamet gü� nü� nde hamd sancağ� ını taşıyacağ� ım, bu ö�vü� nme değ� ildir. Kıyamet 
gü� nü� nde ilk şefaat eden ve şefaati kabul edilen ben olacağ� ım, bu ö�vü� nme değ� ildir. Cennetin (kapısının) halkasını ilk hareket 
ettirecek olan benim, Allah benim için (cennetin kapısını) açacak ve beni içeri alacak, yanımda fakir mü� minler de olacak, bu 
ö�vü� nme değ� ildir. Ben hem ö� ncekilerin hem de sonrakilerin en şereflisiyim, bu ö�vü� nme değ� ildir.” şeklinde Hz. Peygamber’in 
diğ�er peygamberlerde olmayan ve onu ü� stü� n kılan ö� zelliklerini içeren rivayetin kısaca yorumlanmış hali gibidir. Bk. Ebû�  
Î�sâ�  Muhammed b. Î�sâ�  et-Tirmizî�, Sünen, thk. Beşşâ� r Avvâ�d Ma’rû� f (Beyrut: Dâ�ru’l-Garbi’l-İ�slâ�mî�, 1998), “Menâ�kıb”, 1.
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konuştuğ�u kul/kelâ�m sahibi (Neciyy), Hz. Peygamber’i de sevgili (Habî�b) edinmiş ve “İ�zzetim 
ve celâ� lim hakkı için sevgilimi, dostum ve kelâ�m sahibi olan peygamberime ü� stü� n kılacağ� ım” 
buyurmuştur.[51] Râ� zî� ayrıca Allah’ın Hz. Peygamber’e itaati kendine itaate[52], ona biati kendine 
biate[53], onu yü� celtmeyi kendini yü� celtmeye[54], onun rızasını kendi rızasına[55], ona icabeti kendine 
icabete denk tutmasını[56] da Hz. Peygamber’in efdaliyetinin delili olarak yorumlar.[57]

3.3. Görevin Kapsamı ve Zorluğu

Râ�zî�’ye gö� re peygamberler risâ� letle gö� revlendirilme bakımından eşit konumdadır. Ancak bu 
gö� revin ifası sırasında karşılaştıkları zorluklar, gö� revin ağ� ırlığ� ı ve muhatap kitlesinin genişliğ� i 
bakımından aralarında farklılıklar bulunmaktadır. Râ� zî� bu farklılıkları, peygamberler arasındaki 
derecelerin belirlenmesinde ö� lçü� t olarak değ�erlendirir. Ona gö� re gö� revi en ağ� ır olan ve tebliğ�  alanı 
en geniş olan peygamber, fazilet bakımından en ü� stü� n olandır. Bu bağ� lamda Râ� zî�’nin zikrettiğ� i ilk 
delil Hz. Peygamber’in “â� lemlere rahmet” olarak gö� nderilmiş olmasıdır.[58] Râ� zî� “rahmet” kavramını 
yalnızca şefkat ve merhamet bağ� lamında değ� il aynı zamanda ilâ�hî� lü� tuf ve kurtuluş vesilesi olarak 
yorumlar. Râ� zî�’ye gö� re bü� tü� n â� lemlere rahmet olarak gö� nderilen peygamberin, bü� tü� n â� lemlerden 
-dolayısıyla diğ� er peygamberlerden- ü� stü� n olması gerekir.[59] Yine Râ� zî�, Beyhakî�’den naklettiğ� i 
rivayette geçen,   -Hz. Peygamber’in Hz. Ali ve kendisi ile ilgili olarak zikrettiğ� i- “Ben, â� lemlerin 
efendisiyim. O ise Arapların efendisidir.” ifadesini de gö� revinin kapsamı açısından efdaliyetinin 
bir delili olarak değ�erlendirir.[60]

Gö� rev alanının kapsamı bağ� lamında Râ� zî�, Hz. Peygamber’in risâ� letinin herhangi bir kavim ya 
da coğ� rafyayla sınırlı olmadığ� ını, aksine bü� tü� n insanlığ�a yö� nelik olduğ�unu[61] ifade eder. Râ� zî�’ye 
gö� re risâ� letin evrensel oluşu, gö� rev yü� kü� nü� n ağ� ırlığ� ını da beraberinde getirir. Hz. Peygamber, mal, 
mü� lk ve yardımcıdan yoksun tek bir birey olarak bü� tü� n insanlara “Ey kâ� firler!” diye seslendiğ� inde, 
muhataplarının tamamı ona dü� şman kesilmiştir. Hz. Mû� sâ� ’ya ise sadece Firavun ve kavmi dü� şmanlık 
etmiştir. Râ� zî� bu durumu somut bir ö� rnekle açıklar. Şö� yle ki; dost ve tanıdıktan yoksun bir yerde, 
silahlı ve gü� çlü�  bir adama rahatsız edici haber ulaştırmak bile çoğ�u insan için zor bir gö� revdir. 
Eğ�er aynı kişi ıssız bir çö� lde benzer bir gö� revi yerine getirmekle gö� revlendirilirse, zorluk daha 
da artar. Oysa Hz. Peygamber, ö� mrü�  boyunca gece gü� ndü� z demeden, kendisine dü� şmanca tavır 
takınan insan ve cin topluluklarına İ�slâ�m’ı tebliğ�  etmekle emrolunmuştur. Bu toplulukların çoğ�u 
ona eziyet etmiş ve onu kü� çü� k gö� rmü� ştü� r. Buna rağ�men Hz. Peygamber hiçbir zaman gö� revinden 
geri durmamış ve bu ağ� ır yü� kü�  itaat ve teslimiyetle taşımaya devam etmiştir. Râ� zî�, bu fedakâ� rlığ� ın 
bü� yü� klü� ğ�ü� nü�  de şö� yle temellendirir. Kur’â�n’da “Sizden, fetihten önce infakta bulunup savaşanlar, 
diğerleriyle bir değildir”[62] buyurularak zor zamanlarda gö� sterilen gayretin daha ü� stü� n olduğ�u 
belirtilir. Râ� zî�’ye gö� re ayetin içerdiğ� i anlam, esasen Hz. Peygamber için en ü� st dü� zeyde geçerlidir. 
Zira bu zorlukların ve meşakkatlerin asıl yü� kü� nü�  çeken şahıs, bizzat Hz. Peygamber’in kendisidir. 

[51]  Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/524.
[52] en-Nisâ�4 /810.
[53] el-Fetih 48/10.
[54] el-Mü� nâ� fikû� n 63/8.
[55] et-Tevbe 9/62.
[56] el-Enfâ� l 8/24.
[57] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/522.
[58] el-Enbiyâ�  21/107.
[59] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/521.
[60] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/524.
[61] Sebe’ 34/28 “Biz seni sadece müjdeleyici ve uyarıcı olarak bütün insanlara gönderdik.”
[62] el-Hadî�d 57/10.
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Bu durumda, zorluklar karşısında fazilet kazanan sahâ�bî�lerin değ�eri bu kadar yü� ce kabul edilirse, 
zorlukların asıl taşıyıcısı olan Hz. Peygamber’in faziletinin çok daha ü� stü� n olması gerektiğ� i sonucu 
ortaya çıkar. Râ� zî�, fazilet ile zorluk arasındaki doğ� ru orantıya dayalı dü� şü� ncesini “İ�badetlerin en 
faziletlisi en zor olanıdır.” şeklinde sened vermeksizin Hz. Peygamber’e nispet ettiğ� i ancak temel 
hadis kaynaklarında da bulunmayan bir rivayetle destekler.[63]

Râ� zî�’ye gö� re Hz. Peygamber’in getirdiğ� i dinin diğ� er bü� tü� n dinleri nesh etmesi, İ�slâ�m’ın en ü� s-
tü� n din olduğ�unu kanıtlar. Zira nesheden din daha mü� kemmeldir ve daha fazla sevap kazandırır. 
Buna gö� re daha faziletli bir dini getiren peygamber de diğ� erlerinden daha faziletlidir ve sevabı 
daha çoktur. “Kim gü� zel bir sü� nnet başlatırsa ona hem kendi sevabı hem de o sü� nnetle amel 
edenlerin sevabı yazılır” hadisi de bunu teyit eder.[64] Buradan hareketle Râ� zî�’nin onuncu delili 
olan Hz. Peygamber’in ü� mmetinin diğ� er ü� mmetlerden daha faziletli oluşu[65] da gö� revin kapsamı 
ve ağ� ırlığ� ı bağ� lamında değ�erlendirilebilir. Râ� zî�’ye gö� re bu fazilet doğ� rudan Hz. Peygamber’e bağ� -
lılıkla ilgilidir. Nitekim “De ki: Eğer Allah’ı seviyorsanız bana uyun ki Allah da sizi sevsin”[66] ayeti 
Hz. Peygamber’e uymanın ilâ�hî� sevgiyle sonuçlandığ� ını bildirir. Dolayısıyla ü� mmetin fazileti, Hz. 
Peygamber’in faziletine delil teşkil eder. Ayrıca, Hz. Peygamber’in yalnızca insanlara değ� il, cinlere 
de gö� nderilmiş olması, risâ� letinin kapsamını daha da genişletir ve onun gö� revinin hem niceliksel 
hem niteliksel açıdan daha ağ� ır olduğ�unu gö� sterir.[67]

Râ� zî�’ye gö� re Hz. Peygamber’i diğ� er peygamberlerden ü� stü� n kılan diğ� er bir ö� zellik kendisine 
daha fazla ilim verilmiş olmasıdır. Bu durum, Hz. Peygamber’in vazifesinin kapsamının ve zorluk 
derecesinin bir gereğ� idir. Zira peygamberlere verilen hikmet ve ilim, gö� revlerinin kapsamı ve 
zorluğ�u ile orantılıdır. Mü� fessir bu dü� şü� ncesini on altıncı delilde Hakî�m et-Tirmî�zî�’nin açıklama-
ları ü� zerinden ortaya koyar. Buna gö� re her yö� netici, idaresi altındaki topluluğ�un bü� yü� klü� ğ�ü� ne 
gö� re gü� ç ve imkâ�nla donatılır; aynı şekilde her peygamber de gö� nderildiğ� i topluluğ�un yapısına 
uygun ö� lçü� de mâ�nevî� sermaye ile desteklenir. Belirli bir kavme gö� nderilen peygamberin yü� kü�  ile 
doğ�u ve batıdaki tü� m cinlere ve insanlara gö� nderilen peygamberin yü� kü�  aynı olamaz. Dolayısıyla 
Hz. Peygamber bu kapsamlı gö� revi gereğ� i daha fazla ilim, hikmet ve mâ�nevî� donanımla destek-
lenmiştir. Bu sebeple ona kendisinden ö� nce hiç kimseye verilmeyen hikmet ve ilim hazineleri 
bahşedilmiş; ilimde hiçbir insanın ulaşamadığ� ı bir dereceye yü� kselmiştir. Allah onun hakkında 
‘Kuluna vahyedeceğini vahyetti.’[68] buyurmuş, belagatte ona “cevâ�miu’l-kelim” (sö� zlerin ö� zü� ) ve-
rilmiş,[69] kitabı (Kur’â�n) diğ� er kitaplara ü� stü� n kılınmış, ü� mmeti de en hayırlı ü� mmet olmuştur.[70] 
Sonuç olarak Hz. Peygamber’in risâ� let gö� revi içerik ve sorumluluk itibarıyla daha kapsamlı olup 
kendisi de en faziletli peygamberdir.

Râ� zî�, Hz. Peygamber’in son peygamber oluşunu ve risâ� letin onunla tamamlanmasını da gö� revin 
kapsamı bağ� lamında Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispat eden deliller olarak değ�erlendirir. Bu 
çerçevede on birinci delilde, “O (Hz. Muhammed) peygamberlerin sonuncusudur; bu nedenle en 

[63] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/522-523. Râ� zî�’nin tefsirinde yer verdiğ� i bazı rivayetler temel hadis kaynaklarında tespit edi-
lememiştir. Bu durum, Râ� zî�’nin hadis kullanımında titiz olmadığ� ı yö� nü� ndeki eleştirileri (bk. Yılmaz, Hadis Açısından 
Fahreddin er-Razî�’nin Tefsî�r-i Kebî�r’i) doğ� rular niteliktedir. Ancak bu çalışmanın amacı Râ� zî�’nin kullandığ� ı rivayetlerin 
sıhhatini değ�erlendirmek değ� il, onun tefâ�dü� l ayetlerini tefsir tarzını ortaya koymaktır. Dolayısıyla Râ� zî�’nin delil olarak 
sunduğ�u rivayetlerin sahih olup olmaması, ya da temel hadis kaynaklarında yer almaması onun ’tefsiri kelâ�mî� ispat 
zeminine dö� nü� ştü� rme’ pratiğ� inin tespitini etkilememektedir.

[64] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/523.
[65]Â � l-i İ�mrâ�n 3/110.
[66]Â � l-i İ�mrâ�n 3/31.
[67] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/523.
[68] en-Necm 53/10.
[69] Buhâ� rî�, “İ�‘tisâ�m”, 1.
[70] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/524 ayrıca bk. Ebû�  Abdillâ�h Muhammed b. Alî� b. Hasen et-Tirmizî�, Nevâdiru’l-usûl fî ehâdîsi’r-rasûl, 

thk. Abdurrahman Amî�ra (Beyrut: Dâ� ru’l-Celî�l), 3/129-130.
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faziletli olması gerekir. Zira fâ�dılın mefdû� l ile neshi aklen çirkindir.” ifadesiyle Hz. Peygamber’in 
hatemü� ’l-enbiyâ�  oluşunun aklen onun en ü� stü� n peygamber olması gerektiğ� ine delâ� let ettiğ� ini 
vurgular.[71] Râ� zî�’nin gö� revin kapsamı bağ� lamında yer verdiğ� i on sekizinci delilde Hz. Peygam-
ber’in efdaliyetini son peygamber olması ü� zerinden temellendirir. Bu delilde Râ� zî�, Sahîhayn’da yer 
aldığ� ını belirttiğ� i “tuğ� la hadisi”ni[72] nakleder. Hadiste Hz. Peygamber’in ve diğ� er peygamberlerin 
risâ� let gö� revlerinin kapsamı ile ilgili yapılan “binanın eksik kısmını tamamlayan tuğ� la” benzet-
mesi, onun risâ� let gö� revinin tamamlayıcı, bü� tü� nleyici ve nihaî� olma mahiyetini ortaya koyar. 
Dolayısıyla bu delil, risâ� letin kapsamı açısından Hz. Peygamber’in diğ� er tü� m peygamberlerden 
ü� stü� n olduğ�unu gö� stermektedir.[73]

3.4. Ahiretteki Makamı ve Şefaat Hakkı

Râ�zî� on ü� çü� ncü�  delilde Hz. Peygamber’in ahiretteki konumunun ü� stü� nlü� ğ�ü� nü�  ortaya koyar. İ�lk 
olarak “Â� dem ve ondan sonra gelenler kıyamet gü� nü�  sancağ� ımın altındadır.” rivayetini aktarır. 
Râ� zî�, kaynak ve sened vermeksizin aktardığ� ı bu rivayeti Hz. Peygamber’in ahirette sahip olacağ� ı 
konum ü� zerinden yorumlar ve bu konumun, onun Hz. Â� dem ve diğ� er tü� m beşerî� varlıklardan 
ü� stü� n olduğ�una delâ� let ettiğ� ini savunur. “Ben Â� demoğ�ullarının efendisiyim. Bu bir ö� vü� nme de-
ğ� ildir” rivayeti de bu durumu teyit eder. Râ� zî�, Hz. Peygamber’in cennete girmedeki ö� nceliğ� ini de 
bir fazilet gö� stergesi olarak ele alır ve “Hiçbir peygamber cennete benden ö� nce giremez; hiçbir 
ü� mmet de ü� mmetimden ö� nce cennete giremez” rivayetini zikreder. Bu ö� ncelik, yalnızca zaman 
bakımından değ� il, manevî� derece bakımından da bir ü� stü� nlü� ğ� e işaret eder. Enes b. Mâ� lik ve İ�bn 
Abbas’tan gelen rivayetlerde Hz. Peygamber, kıyamet gü� nü�  insanlığ� ın ilk diriltileni, ilk konuşanı, 
mü� jde vereni ve şefaat edeni olarak tanıtılır; ayrıca “hamd sancağ� ı”nın k endisinde bulunacağ� ı ve 
Allah katında Â� demoğ�ullarının en çok ikram gö� reni olduğ�u belirtilir. Yine cennetin kapısını ilk 
çalan ve ilk giren kişinin Hz. Peygamber olacağ� ı, beraberinde mü� minlerin yoksullarının bulunacağ� ı 
ifade edilir. Râ� zî�’nin İ�bn Abbas’tan naklettiğ� i rivayet, Hz. Peygamber’in â� lî� makamını ispat eden 
delillerin ö� zü�  niteliğ� indedir. Bu rivayette Hz. Peygamber, sahâ�benin farklı peygamberlere bah-
şedilen ilâ�hî� lü� tufları konuşmaları ü� zerine onların değ�erlendirmelerini tasdik eder. Sonrasında: 
“Ben Allah’ın sevgilisiyim”, “Kıyamet gü� nü�  hamd sancağ� ını taşıyan benim”, “İ�lk şefaat edecek ve 
şefaati kabul edilecek olan benim”, “Cennetin kapısını ilk ben açacağ� ım” ifadeleriyle kendisine 
has kılınan ö� zellikleri zikreder. [74]

Râ� zî�’nin, Hz. Peygamber’in faziletine delil olarak sunduğ�u on beşinci delili Hz. Peygamber’in 
kendisinden ö� nce hiçbir peygambere verilmeyen beş ö� zelliğ� inden bahseden rivayete dayanır. 
Rivayete gö� re Hz. Peygamber kendisi ile ilgili beş ö� zellik zikreder ve bunların ö� vü� nme olmadığ� ını 
sö� yler. Bu ö� zellikler; diğ� er peygamberler kendi kavimlerine gö� nderilmişken onun kızıl ve siyah 
ırktan tü� m insanlara gö� nderilmesi, yeryü� zü� nü� n ona mescit kılınması, dü� şmanlarının kalbine bir 
aylık mesafeden korku salınması, diğ� er peygamberlere helâ� l kılınmayan ganimetin kendisine 
helâ� l kılınması ve şefaatin ona verilmesidir. Râ� zî�’ye gö� re bu ö� zellikler açıkça Hz. Peygamber’in 
fazilet bakımından en ü� stü� n konumda olduğ�unu gö� sterir.[75]

Râ� zî�, Bakara sû� resi 253. ayetin tefsirinde yer verdiğ� i on dokuz delilin ardından muhaliflerin ileri 
sü� rdü� ğ�ü�  itirazları gü� ndeme getirir. Bu itirazları kendi tefâ�dü� l anlayışı içinde yeniden yorumlaya-
rak sistemine dâ�hil eder ve Hz. Peygamber’in efdaliyetini temellendirme yaklaşımını gü� çlendiren 

[71] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/523.
[72] Buhâ� rî�, “Menâ�kıb”, 18; Mü� slim, “Fedâ� il”, 7.
[73] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/524-525.
[74] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/523-524.
[75] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/524.
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birer delil gibi işler.[76] Râ� zî�’nin bu tavrı da ayetin tefsir sü� recini, Hz. Peygamber’in efdaliyetinin 
ispat zemini olarak değ�erlendirdiğ� ini gö� stermesi açısından dikkate değ�erdir.

Râ� zî�’nin bu bö� lü� mde ortaya koyduğ�u delil ö� rgü� sü� , tefâ�dü� lü�  izah merkezli yorumun ö� tesine 
taşıyarak aklî� ve naklî� delillerle temellendirilebilir rasyonel bir zemine oturtmaktadır. Mû� cize 
sayısı ve niteliğ� i, Allah’a yakınlık, gö� revin kapsamı ve zorluğ�u ile ahiretteki makam gibi birbirin-
den bağ� ımsız fazilet alanlarında sistematik biçimde yü� rü� tü� len bu delillendirme, ‘kelâ�mî� ispat 
zemini’ niteliğ� inin ö� lçü� tlerini karşılamakta; Râ� zî�’nin tefsir pratiğ� inin bu niteliğ� i taşıdığ� ını somut 
biçimde ortaya koymaktadır.

Sonuç

Bu çalışma, Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetlerini tefsir tarzının rivayet ve dirayet geleneğ� indeki mü� fessir-
lerin tefâ�dü� l ayetlerine ilişkin yorum tarzından nasıl ve ne ö� lçü� de farklılaştığ� ını tespit etmiştir. 
Araştırmanın sonuçları, Râ� zî�’nin ö� zgü� nlü� ğ�ü� nü� n ü� ç temel boyutta tezahü� r ettiğ� ini gö� stermektedir:

Birincisi, Râ� zî� kelâ�m ilminde nü� bü� vvetin ispatı için kullanılan delillendirme çerçevesini tefsire 
taşıyarak tefâ�dü� l ayetlerinin tefsirini Hz. Peygamber’in efdaliyetini temellendirdiğ� i kelâ�mî� bir 
ispat zeminine dö� nü� ştü� rmü� ş; ayeti “anlaşılması gereken metin” konumundan “ü� zerinden ispat 
yapılan metin” konumuna taşımıştır.

İ�kincisi, Hz. Peygamber’in efdaliyetini temellendirmek ü� zere sunduğ�u on dokuz delil ü� zerin-
den mû� cize sayısı ve niteliğ� i, Allah’a yakınlık, gö� revin kapsamı ve zorluğ�u ile ahiretteki makam 
ve şefaat gibi birbirinden bağ� ımsız fazilet alanlarında sistematik bir delil ö� rgü� sü�  inşa ederek 
tefâ�dü� lü�  rasyonel ö� lçü� tlerle temellendirilebilir bir nitelik olarak ele almıştır.

 Ü� çü� ncü� sü� , Râ� zî� Kur’â�n’ı (en kısa sû� re olan Kevser sû� resinden hareketle her ü� ç ayetin bir 
mû� cize teşkil ettiğ� i kabulü� yle) yaklaşık iki binden fazla mü� stakil mû� cizeyi bü� nyesinde toplayan 
tek bir mû� cize olarak değ�erlendirip onun mû� cizeliğ� ine nicel bir fazilet boyutu kazandırmıştır. 
Bö� ylece klasik tefsir geleneğ� indeki niteliksel ü� stü� nlü� k vurgusundan ayrılarak Kur’â�n’a nicel bir 
fazilet boyutu izafe etmiştir.

Râ� zî�’nin bu ö� zgü� n yaklaşımının rivayet ve dirayet merkezli tefsirlerden farklılaşması iki temel 
dü� zlemde gerçekleşmiştir. İ�lk olarak Râ� zî�, tefâ�dü� l ayetlerini tefsir ederken bu ayetlerin izahını 
Hz. Peygamber’in efdaliyetini temellendirmeye yö� nelik kelâ�mî� bir istidlâ� l çerçevesinde inşâ�  et-
miştir. Rivayet ve dirayet tefsirlerinde ise Hz. Peygamber’in efdaliyetine dair kabul çoğ�unlukla 
imâ�  dü� zeyinde kalmış; dirayet tefsirlerinde yer yer kelâ�mî� perspektiften değ�erlendirmelere yer 
verilse de tefâ�dü� l ayetlerinin izahı Râ� zî�’nin yaklaşımındaki gibi sistematik bir kelâ�mî� istidlâ� l 
zeminine taşınmamıştır.

İ�kinci olarak, Râ� zî� kelâ�mda nü� bü� vvetin ispatı için kullanılan mû� cize merkezli delillendirme 
yö� ntemini doğ� rudan tefsir metnine taşımıştır. Râ� zî�’nin Hz. Peygamber’in efdaliyetini ispat etmek 
ü� zere yer verdiğ� i on dokuz delil, kelâ�m ve akâ� id literatü� rü� nde nü� bü� vvetin ispatı için ileri sü� rü� len 
delillerle bü� yü� k ö� lçü� de ö� rtü� şmektedir. Bu, Râ� zî�’nin kelâ�mcı kimliğ� ini pasif bir arka plan olarak 
taşımadığ� ını, aktif bir metodolojik tercih olarak tefsir sü� recine dahil ettiğ� ini gö� stermektedir.

Taberî� ve İ�bn Kesî�r’in rivayet eksenli yaklaşımlarıyla yapılan mukayese, Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetle-
rindeki yorumlarının lafzî� anlam ve rivayetlerle izahın ö� tesine geçerek ayetlerin tefsirini kelâ�mî� 
ispat zeminine dö� nü� ştü� rdü� ğ�ü� nü� , dolayısıyla rivayet tefsiri geleneğ� inden ayrıştığ� ını gö� stermiştir. 
Mâ� turî�dî�, Zemahşerî� ve Nesefî� gibi kelâ�mî� perspektife sahip dirayet mü� fessirleriyle yapılan muka-
yese ise kelâ�mî� formasyona sahip olmanın tek başına tefsiri kelâ�mî� ispat zeminine dö� nü� ştü� rmeyi 

[76] Râ� zî�, Mefâtîhu’l-gayb, 6/524-526.
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gerektirmediğ� ini gö� stermiştir. Her ü� ç mü� fessir de tefâ�dü� l ayetlerinin tefsirinde Hz. Peygamber’in 
efdaliyetine açıkça işaret etmekle birlikte, bu ayetleri efdaliyetin ispatına tahsis etmemiş, izah 
merkezli yorum çerçevesinde kalmışlardır. Bu bulgu, Râ� zî�’nin ö� zgü� nlü� ğ�ü� nü� n yalnızca kelâ�mcı 
kimliğ� inden değ� il, en azından tefâ�dü� l ayetleri bağ� lamında, aynı zamanda bilinçli bir metodolojik 
tercihten kaynaklandığ� ını gö� stermektedir. Nitekim Râ� zî�’nin on dokuz delil çerçevesinde ele aldığ� ı 
ü� stü� nlü� k ö� lçü� tlerine diğ� er mü� fessirlerin tefsirlerinde de farklı dü� zeylerde işaret edilmektedir. 
Ancak Râ� zî�’yi ö� zgü� n kılan husus, bu ö� lçü� tlerin neden ve nasıl birer ü� stü� nlü� k gerekçesi teşkil 
ettiğ� ini aklî� ve naklî� delillerle ayrıntılı biçimde temellendirmesidir.

Râ� zî�’nin tefâ�dü� l ayetlerine yaklaşımı, tefsir disiplininin metodolojik sınırlarını yeniden dü� şü� n-
me imkâ�nı sunmaktadır. Klasik tefsir geleneğ� inde mü� fessirin gö� revi ayetin ne anlama geldiğ� ini 
açıklamaktır. Râ� zî� ise bu metodolojik sınırı aşarak ayeti kelâ�m ilminin konusu olan bir meselenin 
ispatı için kullanmıştır. Bu durum, tefsir ile kelâ�m disiplinlerinin sınırlarının ne ö� lçü� de geçirgen 
olduğ�u sorusunu gü� ndeme getirmektedir. Râ� zî�’nin pratiğ� i, tefsir disiplininin sadece ayetin anla-
mını açıklama işleviyle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda itikâ�dî� meselelerin aklî� ve naklî� delillerle 
temellendirilmesi işlevini de ü� stlenebileceğ� ini gö� stermektedir. Ö� te yandan Râ� zî�’nin kelâ�mî� ispat 
odaklı yaklaşımı, klasik tefsir literatü� rü� nde Râ� zî� tefsiri ile ilgili ‘onun tefsirinde tefsir dışında her 
şey vardır’ şeklindeki eleştiri dikkate alındığ� ında mü� fessir kimliğ� inin bir eksikliğ� i olarak da de-
ğ�erlendirilebilir. Ancak bu çalışmanın bulguları sö� z konusu yaklaşımın bir eksiklik değ� il, Râ� zî�’nin 
kelâ�mcı kimliğ� ini tefsir sü� recine bilinçli olarak taşımasının ü� rü� nü�  olan ö� zgü� n bir metodolojik 
tercih olduğ�una işaret etmektedir.

Bu çalışmanın bulguları “Râ� zî� kelâ�mcı bir mü� fessirdir” şeklindeki yaygın değ�erlendirmenin 
ö� tesine geçerek onun kelâ�mî� metodun hangi unsurlarını hangi yö� ntemle tefsir metnine aktardığ� ını 
ortaya koymuştur. Bu bağ� lamda çalışma, tefsir ile kelâ�m disiplinleri arasındaki sınırın dü� şü� nü� ldü� -
ğ�ü� nden daha geçirgen olduğ�unu gö� stermesi bakımından disiplinlerarası bir katkı sunmaktadır. 
Zira Râ� zî�’nin pratiğ� i, tefsir disiplininin yalnızca anlam açıklama işleviyle sınırlı kalmayıp itikâ�dî� 
meselelerin aklî� ve naklî� delillerle temellendirileceğ� i bir zemin olarak da işlev gö� rebileceğ� ini 
gö� stermektedir. Râ� zî�’nin bu metodolojik yaklaşımının tefâ�dü� l ayetleriyle sınırlı kalıp kalmadığ� ı 
ve efdaliyeti temellendirmede kullandığ� ı delillerin kelâ�m literatü� rü� ndeki karşılıklarının daha 
kuşatıcı biçimde ele alınması gelecek araştırmalara verimli bir alan açmaktadır.
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