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Examination of Perception of Sexual

Harassment in Terms of Various Variables

Cinsel Taciz Algisinin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi
ABSTRACT

This study investigated perceptions of discomfort and anger elicited by sexual harassment
behaviors. It also investigated whether perceptions of verbal and physical sexual harassment
differ according to the perpetrator and the target of the harassment (female, male, or the
participant themselves). The scenario-based sample consisted of 820 participants. Seven
behaviors defined as harassment; making comments, engaging in sexually explicit talk,
touching and rubbing the body, sending sexual photos, sending sexually explicit videos, and
sending sexual messages were presented as short scenario-based stories involving a virtual
character. Data were collected via social media using Google Forms. Analyses were
conducted using ANOVA and Tukey tests. Results showed that all behaviors directed at
female targets elicited higher levels of perceived discomfort and anger compared to male
targets. Male participants reported greater discomfort and anger when the target was a
woman compared to when the target was a man or participant themselves. Both female and
male participants identified touching as the behavior provoking the highest levels of
discomfort and anger, whereas verbal harassment such as heckling was perceived as less
disturbing. For male and target participants, sending sexually explicit photos elicited the
lowest anger ratings. The combined effects of target gender, participant gender, and
harassment type explained 64% of the variance in discomfort perception and 65% of the
variance in anger. The findings indicate that target identity is the most influential factor
influencing perceived discomfort and anger. Participants did not significantly differentiate
between same-gender targets and themselves in their evaluations of discomfort and anger.
Keywords: Sexual harassment, sexual violence, perception of harassment, gender role
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Bu calismada cinsel taciz eylemlerinin verdigi rahatsizlik ve 6fke algisinin sanal kisi Gzerinden
yazilmis kisa oykiller araciligiyla incelenmesi amacglanmistir. Ayrica, tacizde bulunan, tacizin
hedefi (kadin, erkek, katiimcinin kendisi), sozli ve temasli cinsel taciz davranisi algisinda
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yontem: Senaryo temelli bu galismanin érneklemini 820
katilimcr olusturmustur. Veri toplamak amaciyla, 7 farkl taciz olarak nitelendirilebilecek
eylemler sirasiyla; laf atma, cinsel icerikli konusma, viicuda dokunma, viicuda slrtinme,
cinsel icerikli fotograf gonderme, cinsel icerikli video gonderme ve cinsel icerikli mesaj
gonderme eylemlerinin her biri, sanal kisi Uzerinden yazilmis kisa olay clmlelerine
donUstirtlmustdr. Veriler Google Form araciligl ile farkli sosyal medya uzantilari zerinden
bireylere ulastirilarak toplanmistir. Analizlerde ANOVA ve Tukey testi kullanilmistir. Bulgular:
Kadin hedefe yonelik tiim cinsel taciz eylemleri daha ylksek rahatsizlik algisi ve 6fke duygusu
uyandirmistir. Erkek katilimcilarin, kadin hedefe yonelik taciz eylemlerinde algiladiklar
rahatsizlik algisi ve o6fke duygusu, hedefin erkek ya da katilimcinin kendisi olmasi
kosullarindan daha yuksektir. Kadin ve erkek katilimcilar, viicuda dokunma eylemini en
yuksek rahatsizlik ve 6fke duygusu uyandiran eylem olarak algilarken laf atma eylemini diger
eylemlerden daha az rahatsizlik verici olarak algilamislardir. Hedefin erkek ve katilimci oldugu
durumlar igin cinsel icerikli fotograf gonderme en disik 6fke algisi uyandirmistir. Taciz
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edilen kisi, taciz olayini degerlendiren katiimcinin cinsiyeti ve eylem tird rahatsizlik algisina yonelik varyansin %64’ tund, 6fke
duygusunun ise %65’ini aciklamistir. Sonug: Bulgular hem kadin hem de erkek katilimcilarin kendi cinsiyetindeki taciz edilen kisiler
ile kendileri arasinda rahatsizlik algisi ve 6fke duygusu agisindan ayrim géstermediklerine isaret etmektedir. Taciz edilen kisinin
erkek, kadin veya katilimcinin kendisinin olmasi rahatsizlik algisi ve 6fke duygusunda en belirleyici etmendir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel taciz, cinsel siddet, taciz algisI, toplumsal cinsiyet

Giris

Eylemsel ya da sozel nitelik tasiyan, istenmeyen herhangi
bir cinsel davranis olarak tanimlanan cinsel taciz, erkek ya
da kadin fark etmeksizin tim diinyada hemen hemen
herkesin cesitli sekillerde maruz kalabilecegi ya da taniklik
edebilecegi 6nemli toplumsal bir sorundur. Yapilan
¢alismalar bunun tiim diinyada bir sorun oldugunu ve hic de
azimsanmayacak oranlarda oldugunu gostermektedir
(World Health Organization, 2024). Ancak hangi tutum ve
davranislara cinsel taciz denildigi cok dnemlidir. Bu durum
bireyin olayi algilayisina gore farklilik gostermektedir. Birey
bedensel bir dokunusu taciz olarak algilayabilecegi gibi
‘vanhslikla dokunmayl’ da taciz olarak algilayabilir. Bu
acidan bireyin algisinin cinsel taciz olup olmadigini
belirlemek gerekmektedir. Burada kiltlr belirleyici bir
etmendir (Braileanu vd., 2021; Rihal vd., 2020; Toker,
2016).

Diger taraftan cinsel taciz olarak degerlendirilecek
davranislar tim diinyada benzer nitelikler tasimaktadir.
Cinsel taciz ve cinsel istismar alan yazinda birbirinin yerine
kullanilsa da aralarinda belirgin farkhhklar bulunmaktadir.
Tirk Dil Kurumu SozlGgine gore cinsel taciz (sexual
harassment), “ahlaksizca, ulu orta veya gizlice s6z ve
davraniglarla karsi cinse eziyet etme, tedirgin etme, rahatsiz
etme” anlamina gelirken; cinsel istismar (sexual abuse),
“cocuklara karsi bedensel temasta bulunmak suretiyle
cinsel amagla islenen fiil, birinin iyi niyetini kotlye
kullanma, somiirme” anlamina gelmektedir (sozluk.gov.tr).
Ek olarak, ‘Cinsel taciz nedir?’ sorusuna bir tanim yapilacak
olur ise; cinsel taciz, “kisiyle viicut temasi bulunmadan
yapilan ve rizaya dayali olmayan, cinsel icerikli s6z, tavir ve
diger davranis bicimleri” olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
onurunu zedeleme ya da sonucunu dogurmus olan, goz
korkutucu, dismanca, kiigik disiriici veya saldirgan bir
ortam vyaratan, cinsel igerikli istenmeyen sozel, sozel
olmayan tehditler veya fiziksel her tiir davranis, dis gériinis
hakkinda imali ve hos olmayan s6z, istenmeyen cinsel ilgi ve
yakinlik taciz olarak nitelendirilebilir (Aydemir, 2019,
Casanovas vd., 2022; Toker, 2016; Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Destekleme ve Cinsel Tacizi Onleme Birimi, [CITOB],
2024). Cinsel tacizde davranisin siirekli olmasi sart olmayip

tek bir eylem bile cinsel taciz olarak degerlendirilmektedir
(CiTOB, 2024). Tamamen kapsayici olmamakla birlikte, bazi
cinsel taciz bigimleri, cinsel igerikli tehditler, ortamda
dismanca yaklasim biciminde de gorilebilir. Bu agidan
cinsel taciz; bakim, adalet, sadakat, otorite ve saflik gibi
ahlaki temelleri ihlal eden etik bir sorundur (Tenbrunsel vd.,
2019). Cinsel taciz, cinsel saldiridan farkhdir. Cinsel saldiri,
“rizaya dayali olmayan cinsel davranislarla bir kimsenin
vicut dokunulmazliginin  ihlal edilmesidir” seklinde
tanimlanmaktadir(CITOB, 2024). Cinsel taciz, siber cinsel
taciz (SCT) olarak da gorilmekte olup SCT dijital ortamlarin
kullanimiyla iletilen bir dizi cinsel saldirgan, taciz edici
goriintl veya metin olarak tanimlanmaktadir. SCT 6zellikle
gengler arasinda yiiksek oranlarda gorilmektedir
(Casanovas vd., 2022; Reed vd., 2020). Pornografiye maruz
kalma, cinsel tacizi kiicimseme ve erken cinsel iliskiye
baslama, cinsel taciz igin risk faktorleri olarak
tanimlanmistir (Leemis vd., 2019).

Cinsel taciz edilenlerin kim oldugu incelendiginde ise;
Diinya Saghk Orgiiti tarafindan yayinlanan tahminlere
gore, diinya genelinde kadinlarin yaklasik Ggte biri (%30)
yasamlari boyunca fiziksel ve/veya cinsel olarak yakin
partner siddetine veya partneri olmayan Kkisilerin cinsel
siddetine maruz kalmaktadir (World Health Organization,,
2024). Cesitli meslek gruplari ve egitim diizeylerinde yapilan
calismalarda; lisans diizeyindeki kadinlarin %62'sinin ve
lisanslstli dizeyindekilerin ise %44'Uniin cinsel tacize
maruz kaldigi (Cantor vd., 2015), hemsirelerin ise %37,1'inin
cinsel tacize ugradigi (Celik ve Celik, 2007) bulunmustur.
Universite 6grencilerinin ne tiir cinsel taciz olaylarina maruz
kaldiklarina bakildiginda ise ¢ogunlukla bakislarla (%60,69)
ve rizalari disinda dokunularak (%45,48) taciz edildikleri
ortaya konmustur (Durmus, 2013). Psikolojik tacizin
incelendigi bir derleme ¢alismasinda, saghk
profesyonellerinden katilimcilarin %51’i tehdit, psikolojik ve
ekonomik baskidan sikayet ederken, %3,7’si de cinsel tacize
ugradigini sdylemistir (Polat ve Paki, 2012). Tip Fakiltesinde
herhangi bir tacizi bildiren 150 kadin en yaygin olarak
cinsiyetci sozler veya davranislar bildirmisler (%92). Ayrica
istenmeyen cinsel yaklasimlar (%41), zorlayici yaklasimlar
(%9) ve gizli risvet (%6) veya cinsel davranista bulunma
tehdidi (%1) de aktarmuslardir (Jagsi vd., 2016). Tacizler,
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tecaviizden daha incelikli taciz bigimlerine (6rnegin; cinsel
sakalar, mustehcen yorumlar, konusma sirasinda bir
kadinin  goégislerine  bakma) kadar uzanmaktadir
(Tenbrunsal vd., 2019). Yapilan bir galisma, 18-24 yas
grubundakilerin 30-35 yasindakilere gore cinsel tacize
ugrama olasiliginin neredeyse iki kat daha fazla oldugunu
gostermektedir (%49'a karsi %22,2) (Casanovas vd., 2022).
Taciz algist konusunda kadin-erkek farkhhg ortaya
¢ikmaktadir. Kadinin kilik kiyafet, konusma tarzi, hal ve
hareketleri ile tacize ugramasindan sorumlu tutan ve
istemedigi takdirde tacize ugramayacagini diisiinen
erkeklerin orani (%30) kadinlarin oranindan yiksektir (%20)
(Aydemir 2019). Sonuc¢ olarak ozellikle genclerin ve
ogrencilerin yiksek oranlarda cinsel tacize ugradigi dikkati
cekmistir. Buna karsilik cinsel taciz algisinin sinirh sayida
cahsildigr gortlmistar.

Cinsel taciz olaylarinin hangi ortamlarda gerceklestigine
iliskin ¢alismalar; taciz olaylarinin gogunlukla yabanci
ortamlarda (%49,12) ve arkadas ortamlarinda (%39,14)
yasandigini aktarmaktadir (Durmus, 2013). Bu konu daha
¢ok is vyerlerinde c¢alsildig icin “isyeri tacizi” olarak
incelendigi, kadinlarin %40-75'inin ve erkeklerin %15-
30'unun isyerinde potansiyel olarak taciz edici davranislara
maruz kaldigi dikkati cekmistir (Hardies, 2023).

Tacizin birey Ustiinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Bireylerde basta o©fke olmak Uzere farkli duygular
uyandirmakta, ciddi fiziksel ve ruhsal saghk sonuglari
bildirilmektedir (Sarkar vd., 2020; Thurston vd., 2019). Bu
acidan fiziksel ve psikolojik iyi olus halini etkilemekte ve ruh
saghgi icin dnemli bir belirleyici olmaktadir (Hardies, 2023;
Ostergren vd., 2022). Var olan ruh saghigi sorunlarini %13
oraninda artirmaktadir (Ostergren vd., 2022). Universite
Ogrencilerinin cinsel taciz sonrasi yasanan en yogun
duygunun ofke (%57,36), Uzlntl (%42,94) ve utanma
(%40,25) oldugu ortaya konmustur (Durmus 2013). Oz
sayginin dusmesine (Rihal vd., 2020), tiikenmislik ve
depresyona yol actigi bulunmustur (Lipinska-Grobelny,
2023; Mensah vd., 2022). Ancak alan yazinda cinsel taciz
eylemi, bireyin kendisi veya digerlerine yoneldiginde,
bireylerin bu eylemleri ve farkh cinsel taciz eylemlerini nasil
algiladigina iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buradan
yola c¢ikarak bu c¢alismada (lkemizde cinsel taciz
eylemlerinin verdigi rahatsizlik algisi ve uyandirdigi 6fke
duygusunun sanal kisi Gzerinden yazilmis kisa oykiiler
(vignetler) aracihigiyla incelenmesi amaglanmistir. Bunun
yani sira, tacizde bulunan, tacizin hedefi (kadin, erkek,
katilimcinin kendisi), s6zlii ve temasl cinsel taciz davranisi
algisinda farkhlik olup olmadigi da incelenmistir.
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Cinsel taciz eylemlerini kadin katilimcilar, erkek
katihmcilardan anlamh olarak daha yiliksek dizeyde
rahatsizlik verici ve 6fke uyandirici olarak algilanmaktadir.

2. Cinsel taciz eyleminin hedefi kadinlar ve bireyin kendisi
oldugunda; cinsel taciz eylemleri, kadin katilimcilar
tarafindan erkek katilimcilardan anlamli olarak daha fazla
rahatsiz edici ve 6fke uyandirici olarak algilanmaktadir.

3. Cinsel taciz eylemlerinden vicuda dokunma, viicuda
sirtinme, cinsel icerikli video gonderme ve cinsel icerikli
mesaj gonderme eylemleri; laf atma, cinsel icerikli konusma
ve cinsel icerikli fotograf gonderme eylemlerinden anlamli
olarak daha fazla rahatsiz edici ve 6fke uyandirici olarak
algilanmaktadir.

4. Kadin katilimcilar tarafindan; cinsel taciz eylemlerinden
vicuda dokunma, viicuda sirtinme, cinsel icerikli video
gonderme ve cinsel icerikli mesaj gonderme eylemleri erkek
katihmcilardan anlamli olarak daha fazla rahatsiz edici ve
ofke uyandirici olarak algilanmaktadir.

5. Kadin hedefe ve bireyin kendisine yoneltilen viicuda
dokunma, viicuda stirtiinme, cinsel icerikli video gonderme
ve cinsel igerikli mesaj gonderme eylemleri erkege
yoneltilenden anlamli olarak daha fazla rahatsiz edici ve
ofke uyandirici olarak algilanmaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu bir senaryo temelli ¢alismadir ve segkisiz blok desen
(karisik desen) kullaniimistir (Hovardaoglu, 1994). Bagimh
degisken, taciz eyleminin verdigi rahatsizlik dizeyi ve
uyandirdig1 6fkedir. Bagimsiz degiskenler ise katilimcinin ve
sanal kisinin cinsiyeti, s6zI( veya temasli taciz tlri ve tacizin
hedefidir.

Orneklem

Bu calismanin érneklemini tesadiifi 6rnekleme yéntemiyle
475’i kadin ve 345’i erkek olmak Uizere toplam 820 yetiskin
birey olusturmustur. Kadinin cinsel tacize hedef oldugu olay
climlelerini 163 kadin, 138 erkek, erkegin cinsel tacize hedef
oldugu olay climlelerini 165 kadin, 114 erkek, katilimcinin
kendisinin cinsel tacize hedef oldugu olay climlelerini 147
kadin, 93 erkek katilimci doldurmustur. Katilimcilarin yas
ortalamasi 27,38 (ss= 12,6) ve yas araligi 18-80’dir. Ayrica,
katilimcilarin 142’si evli, 678’i evli degildir. Katihmcilarin
egitim durumu incelendiginde 6’si ilkokul, 8'i ortaokul, 77’si
lise, 49'u 6n lisans, 585’i lisans, 67’si ylksek lisans ve 28’i
doktora diizeyindedir.
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Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu ve sanal
kisi Gzerinden yazilmis kisa oykiler birlikte kullaniimistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla, taciz olarak
nitelendirebilecek 7 farkl eylem secilmistir. Taciz olarak
nitelendirebilecek eylemler, alan yazin ve gozlemler
dogrultusunda yazilmistir. Bu eylemler: Laf atma, cinsel
icerikli konusma, vicuda dokunma, vicuda silrtiinme,
cinsel igerikli fotograf gonderme, cinsel igerikli video
gonderme ve cinsel icerikli mesaj gondermedir. Bu
eylemlerin her biri olay climlesine dontstiridlmistir. Bu
dontstirme sirasinda eylemi yapan kisi hakkinda hig bilgi
verilmemis, yalnizca “birisi” olarak belirtilmistir. Bunun yani
sira, eylemlerin yoneltildigi hedefler, “bir kadin”, “bir erkek”
ve katilimciya yonelik olarak “siz” halinde belirlenmistir. Bu
durumda 7 eylemin her biri ¢ hedef icerecek bicimde
diizenlendiginde 21 olay ciimlesi olusturulmustur. Ornegin,
“Birisi, bir kadina laf atti” olay clmlesi veri toplama
amaciyla kullanilmistir. Diger olay climleleri de bu formatta
olusturulmustur.

Bu olay cimlelerinin her birinin altinda, bagimh degisken
Olclimlerini almak amaciyla 6 soru bulunmaktadir. Bu 6
sorunun vyalnizca ilk iki sorusu bu ¢alismada kullaniimis,
diger sorularlailgili bilgiler bu makaleye ait olmadigi igin yer
verilmemistir. Bu sorulardan ilk ikisi 7’li Likert tipi Olcek
halindedir. Bu sorulari soyle gostermek miimkiindiir (kadin
hedefe yonelik eylem igin): “Bir kisi bir kadina laf atti.”

a) Sizce bu kadinigin bu olay ne kadar rahatsiz edicidir?
b) Sizce bu kadin i¢in bu olay ne kadar 6fkelendiricidir?

Bunlarin her biri ayri ayri olmak tizere olmak lizere 7’li Likert
(1 - hig/7 - ¢ok) tipi 6lgek ile dlgtilmustir. Bunlara ek olarak,
katimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
ile ilgili bilgileri de alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler anket yontemi kullanilarak Google Form
aracihg ile farkh sosyal medya uzantilarn (izerinden
bireylere ulastirilarak toplanmistir. Ancak olay climlelerin
arka arkaya gelmesinin olasi bir bozucu etkisi olabilecegi
disindlerek, her hedef icin 7 ayri blok olusturulmustur. Bu
bloklarin her birinde  olay  climlelerin sirasl
seckisizlestirilmistir. Yalmz ilk blokta, yukarida verilen
siralama kullanilmistir. Diger 6 blogun her birindeki siralama
farkhdir. Olusturulan bu 7 blok, her hedef icin ayni diizende
kullanilmistir.  Ornegin, kadin hedef icin 2. bloktaki
siralamanin aynisi erkek hedef ve katiimci hedef icin ayni
tutulmustur. Olay durumlarin altinda bulunan bagiml
degisken Olglmlerinin sirasi her blokta aynidir, yani

sorularin sirasinda segkisizlestirme yapilmamistir. Béylece
her hedef kisi icin 7 blok olusturulmus ve elde edilen 21
blogun her biri internette bir link olarak agilmistir. Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Etik Kurulu’ndan 25 Nisan
2022 ve 2022/123 arastirma kodu ile etik onay alinmistir.
Bu c¢alisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun
olarak yapilmistir. Cesitli kaynaklar kullanilarak ulagilan
bireyler, arastirma amaci hakkinda bilgi verilerek, her
katihmcidan "bilgilendirilmis onay" alindigina dair bir onay
alindiktan sonra katilmaya gonilli olanlar, seckisiz olarak
linklerden birine atanmistir. Anketi doldurma yaklasik 10
dakika slirmustir. Bltin sorulara eksiksiz yanit verilen
anketler, analizlerde esas alinmistir, eksik veya yanlis verisi
bulunan anketler dislanmistir. Katilimcilara ¢alismaya
katildiklari icin 6deme ya da herhangi bir promosyon
verilmemistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada cinsel taciz eylemlerinin cinsel tacize
ugramanin yarattigi rahatsizlik algisi ve uyandirdigi 6fke
duygusu calisilmistir.  Analizler ©ncesinde, eylemlerin
yarattigi rahatsizlik algisi ve 6fke duygusu puanlarina iliskin
varyans homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmistir.
Standart sapmalar incelendiginde, cinsel tacizin hedefi
kadin (SS araligi: 0,90-1,67; p >,05) kosullarinda varyansin
gorece daha homojen oldugu, cinsel tacizin hedefi erkek (SS
aralig: 1,70-2,24; p < ,05) ve cinsel tacizin hedefi
katihmcinin  kendisi (SS arahgi: 0,83-2,36; p < ,05)
kosullarinda varyanslarin belirgin bicimde farkhlastigi
gorilmastir. Bu nedenle varyans homojenligi varsayimi
tim karsilastirmalar icin saglanamamistir. Ancak 6rneklem
blayliklGginin yliksek olmasi nedeniyle analizlerde
parametrik yontemler kullanilmistir. Bu nedenle, grup
karsilastirmalarinda ANOVA ve post-hoc analizlerde Tukey
testi kullanilmistir. Verilerin analizinde eylemin verdigi
rahatsizlik algisi ve 6fke duygusu icin ayri ayri 2(katilimci
cinsiyeti: kadin-erkek) X 3 hedef tiird (kadin, erkek, kendisi)
X 7 (eylem tirt: laf atma, cinsel icerikli konusma, viicuda
dokunma, vicuda sidrtinme, cinsel icerikli fotograf
gonderme, cinsel icerikli video génderme ve cinsel igerikli
mesaj gonderme), son faktorde tekrarli dlgim bulunan
desene uygun varyans analizi uygulanmistir. Aciklayan
varyanslari belirlemek amaciyla omega kare degerleri
hesaplanmustir.

Bulgular

Bulgularda ilk olarak katilimcilarda belirtilen cinsel taciz
eylemlerinin ne kadar rahatsizlik verdigine ve ofke
uyandirdigina iliskin ortalamalar arasinda anlamh farklar
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olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢ faktorli karma
varyans analizi ANOVA vyapilmistir. ANOVA sonuglarina
gore; kadin ve erkek katilimcilarin eylemin tirline gore
degerlendirmeleri disindaki tim degerlendirmelerinin
anlamh oldugu saptanmistir. Buna goére bulgularda;
rahatsizlik algisi ve o6fke duygusunun cinsel tacizin
yoneltildigi hedefin kim olduguna (Sirasiyla; F = 126,75, p <
,05; F = 145,13, p < ,05), tacizi degerlendiren katihmcinin
cinsiyetine (Sirasiyla; F = 11,22, p < ,05; F= 16,47, p < ,05)
ve her ikisinin ortak etkilerine gore fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Sirasiyla; F = 44,83, p <,05; F=51,19,
p < ,05) (Tablo 1). Farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek icin Tukey testi yapilmis ve sonuglarina gore
cinsel tacizin yoneltildigi kisi (hedef) kadin oldugunda
yasanan rahatsizlk algisi (X = 6,33, X = 4,71, X = 5,67
sirasiyla) ve 6fke duygusu (X = 6,29, X =4,53, X = 5,56
sirasiyla), cinsel tacizin yoneltildigi kisinin erkek ve
katilimcinin kendisi oldugundan daha yiksek saptanmistir.
Ayrica, katilimcinin kendisi cinsel tacizin hedefi oldugunda
yasanan rahatsizlik algisi (X = 5,67, X = 4,71 sirasiyla) ve 6fke

Tablo 1

duygusu (X = 5,56, X = 4,53) cinsel tacizin hedefi erkek
oldugundan daha yuksek bulunmustur. Bunun yani sira
taciz olayini degerlendiren kadin katihmcilar, tiim eylemleri,
erkek katimcilardan daha yiiksek diizeyde rahatsizlik verici
(X = 5,72, X = 5,42) ve 6fke duygusu (X = 5,65, X = 5,28)
uyandirici olarak belirtmislerdir. Yani sira kadin katilimcilar,
sadece cinsel tacizin hedefi kendileri oldugu durumda,
erkeklerden daha fazla rahatsizlik algilamis ve ofke
duymuslardir. Ayrica taciz olayini degerlendiren kadin
katilimcilar, cinsel tacizde kadinin hedef oldugu durumda
tim eylemleri, erkegin hedef olmasina oranla daha yiksek
dizeyde rahatsizlik verici (X = 6,43; X = 4,36) ve o6fke
duygusu uyandirici (X = 6,39; X = 4,19) olarak yasamislardir.
Ek olarak kadin katilimcilar, cinsel tacizde kendilerinin hedef
oldugu durumlar icin erkeklerin hedef oldugu durumlara
oranla daha yuksek ofke duygusu belirtmislerdir. Diger
yandan, erkek katilimcilar, cinsel tacizin hedefi kadinin
oldugu durumu, erkegin ya da kendilerinin olmasindan
daha yiksek dizeyde rahatsiz edici (X = 6,23) ve 6fke
duygusu (X = 6,18) uyandirici olarak yasamislardir.

Rahatsizlik Algisi ve Ofke Duygusuna iliskin ANOVA Sonuglari ve Varyans Dederleri

Rahatsizlik algisina iliskin ANOVA sonuglari

Ofke duygusuna iliskin ANOVA sonuglari

Kaynak SS df MS F n?>  Kaynak SS df MS F n?
A 261,64 2 1308,20 126,75* ,38 A 3064,79 2 1532,39 145,13%* ,39
C 115,77 1 115,77 11,22* ,02 C 173,94 1 173,94 16,47* ,02
AC 925,40 2 462,70 44,83* ,15 AC 1081,04 2 540,52 51,19* ,14
HATA 8401,34 814 10,32 HATA 8594,97 814 10,56
(AC) (AC)
B 438,82 6 73,14 51,01* ,07 B 574,50 6 95,75 59,90* ,07
AB 75,03 12 6,252 4,36* ,01 AB 145,96 12 12,16 7,61%* ,02
BC 7,77 6 1,29 0,90 - BC 5,66 6 094 0,59 -
ABC 47,38 12 3,95 2,75%* ,01 ABC 87,20 12 7,27 4,55%* ,01
HATA (B) 7002,74 4884 1,43 HATA (B) 7806,74 4884 1,60
TOPLAM  19630,65 5727 ,64 TOPLAM 21534,80 5727 ,65
Not. A: hedef, B: eylem tiir(i, C: katilimci cinsiyeti.
*p <,05

Yine bulgularda rahatsizlik algisi ve 6fke duygusu cinsel taciz
eylemini tiriine gére anlamh bulunmustur (Sirasiyla; F =
51,01, p < ,05; F= 59,90, p < ,05). Buna gore viicuda
dokunma eylemine iliskin rahatsizlik algisi (X = 6,00), tim
eylemlerden, cinsel icerikli mesaj génderme eylemi de (X =
5,82) viicuda dokunma eylemi disindaki diger tiim
eylemlerden daha yiliksek rahatsizlik algisi ortalamasina
sahiptir ve anlamh farkhliklar saptanmistir. Ofke duygusu
acisindan laf atma eylemi (X = 5,34) ile cinsel icerikli
konusma (X = 5,38) ve viicuda strtinme (X = 5,39), cinsel
icerikli konusma (X = 5,38) ile viicuda sirtiinme (X = 5,39)

ve cinsel icerikli video génderme (X = 5,65) ile cinsel icerikli
mesaj gondermeye (X = 5,67) yonelik 6fke duygusuna iliskin
ortalamalari da anlamli fark icermemistir. Bunlarin disindaki
tim farklar anlamli bulunmustur.

Tablo 1'de belirtilen bulgulara gore; cinsel tacizin
yoneltildigi hedefin kim oldugu ve eylem tirlnin yarattig
rahatsizlik algisi ile uyandirdigi 6fke duygusu anlamhdir
(Sirasiyla; F = 4,36, p < ,05; F = 7,61; p <,05). Tukey testi
sonuclarina gore ise kadin hedefe yonelik tiim cinsel taciz
eylemlerinin rahatsizlik algisina ait ortalamalar (ortalamalar
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5,86-6,61 arasinda), erkek (ortalamalar 4,05-5,34 arasinda)
ve katiimcinin kendisine yonelik (ortalamalar 5,17-6,03
arasinda) eylemlerin rahatsizlik algisindan daha yiksektir.
Burada da ilgin¢ olan viicuda dokunma ve cinsel icerikli
mesaj gonderme eylemleri daha yliksek ortalamaya sahiptir
(Tablo 2). Ofke duygusu agisindan ise sadece cinsel tacizin
hedefi kadin ve katilimcinin kendisi oldugunda; cinsel

Tablo 2

icerikli video génderme eyleminin uyandirdigi 6fke duygusu
ortalamalari (ortalamalar sirasiyla 5,97-6,23) farkli degilken
cinsel tacizin hedefi kadin (ortalamalar 5,79-6,60 arasinda)
oldugunda 6fke duygusu ortalamalari hedefin hem erkek
(ortalamalar 4,19-5,23 arasinda) hem de katilimcinin
kendisi (ortalamalar 4,93-5,98 arasinda) oldugundan
anlamli olarak ylksektir (Tablo 2).

Rahatsizlik Algisi ve Ofke Duygusuna iliskin Cinsel Tacizin Hedefi ve Eylem Tiirii Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Rahatsizlik Algisina iliskin Sonuglar

Ofke Duygusuna iliskin Sonuglar

Eylemler Cinsel tacizin hedefi Cinsel tacizin hedefi

Kadin Erkek Katilimci Kadin Erkek Katilimci
Laf atma 6,21 4,68 5,46 6,19 4,54 5,30
Cinsel igerikli konusma 6,47 4,49 5,75 6,38 4,16 5,60
Vicuda dokunma 6,61 5,34 6,03 6,60 5,23 5,98
Viicuda slirtinme 6,38 4,51 5,71 6,35 4,24 5,59
Cinsel icerikli fotograf gbnderme 5,86 4,05 5,17 5,79 3,77 4,93
Cinsel icerikli video gonderme 6,26 4,92 5,62 6,23 5,05 5,97
Cinsel icerikli mesaj gonderme 6,53 4,99 5,95 6,46 4,73 5,82

Rahatsizlik algisi agisindan tiim karsilastirmalar igin q’.0s = 3,70; p<,05;

Ofke duygusu agisindan tiim karsilastirmalar icin g’ .os = 3,72; p<,05

Yine tablo 2’de gorildigi gibi hedef kadin oldugunda en
yuksek ortalamaya sahip olan eylem viicuda dokunmadir (X
=6,61). Bu eylemin ortalamasi, viicuda sirtinme (X = 6,38)
ve cinsel igerikli mesaj génderme eylemleri (X = 6,53)
disindaki tim eylemlerden anlamh olarak yiiksektir. Diger
yandan, en disuik ortalamaya sahip eylem, cinsel igerikli
fotograf gonderme eylemidir (X = 5,86). Viicuda dokunma
ile cinsel igerikli mesaj génderme eylemleri, hedef erkek
oldugunda en rahatsizlik verici eylemler olarak
algilanmaktadir (Tablo 2). Ofke duygusu agisindan hedef
kadin ve erkek oldugunda cinsel icerikli fotograf gonderme
ofke verici bir eylem olarak nitelendirilmekle birlikte,
gorece diger eylemlerden daha az 6fke uyandirici eylem
(ortalamalar 3,77-5,79 arasinda) olarak algilanmaktadir
(Tablo 2).

Tablo 1’deki son bulguya gore hedef, cinsiyet ve eylem tiir(
ortak etkisi anlamlidir (sirasiyla; F= 2,75, p<,05; F=4,55,p
<,05). Yapilan Tukey testi sonuglarina gére hem kadin hem
de erkek katihmcilar, hedef kadin oldugunda goérece en
disik rahatsizlik veren eylem olarak, cinsel icerikli fotograf
gonderme eylemini degerlendirmislerdir (X = 5,98, X =
5,74). Hedefin erkek oldugunda yapilan degerlendirmeler,
ilging sayilabilecek bir 6rlinti yansitmaktadir. Buna gore
hem kadin hem de erkek katilimcilarda erkek hedefin

vicuduna dokunma eylemi en yiiksek rahatsizlik algisina yol
acarken (X = 5,10-5,59), kadin katimcilar, bir erkege cinsel
icerikli fotograf génderme eylemini (X = 3,55) rahatsizlik
veren bir eylem olarak nitelendirmemislerdir. Buna karsilik,
erkek katilimcilar bir erkek hedefe cinsel igerikli fotograf
gbnderme eylemini (X = 4,54), rahatsiz edici dizeyde
algilanmistir.  Katihmcinin  kendisi cinsel tacizin hedefi
oldugunda kadin katilimcilar, laf atma eylemini (X = 5,93)
gorece diger taciz eylemlerinden daha az rahatsizlik veren,
erkek katilimcilar ise kendileri cinsel tacizin hedefi
oldugunda cinsel icerikli foto géndermeyi (X = 4,03) en az
rahatsizlik veren eylem olarak degerlendirmislerdir.
Yarattigl 6fke duygusu agisindan; bir kadina cinsel icerikli
mesaj gonderme (X = 6,59) ve cinsel icerikli fotograf
gonderme (X = 5,93) eylemleri diger tim eylemlerden
anlamli olarak daha disuk diizeyde 6fke duygusuna yol
acmistir. Cinsel tacizin hedefi erkek oldugunda, kadin
katilimcilar, genel olarak, viicuda dokunma (X = 4,96), cinsel
icerikli video (X = 4,87) ve mesaj géndermeyi (X = 4,41) daha
ofke duygusu uyandirici olarak, erkek katilimcilar ise erkek
hedefe yonelik cinsel icerikli video géndermeyi (X = 5,23)
vicuda dokunma eylemi (X = 5,51) disindaki tim
eylemlerden daha o6fke duygusu uyandirict olarak
algilamislardir (Tablo 3).
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Tablo 3

Rahatsizlik Algisi ve Ofke Duygusuna lliskin Eylem Tiirii ve Cinsiyet Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Rahatsizlik Algisina iliskin Sonuglar

Ofke Duygusuna iliskin Sonuglar

Eylemler Cinsel tacizin hedefi Cinsel tacizin hedefi
Degerlendiren Kadin Erkek Katihmci Degerlendiren Kadin Erkek  Katihmci
Laf atma Kadin 6,37 4,34 5,93 Kadin 6,36 4,39 5,84
Erkek 6,06 4,93 4,99 Erkek 6,03 4,68 4,75
Cinsel icerikli  Kadin 6,51 4,10 6,62 Kadin 6,42 3,60 6,52
konusma Erkek 6,44 4,88 4,88 Erkek 6,34 4,73 4,68
Viicuda dokunma Kadin 6,68 5,10 6,69 Kadin 6,63 4,96 6,73
Erkek 6,55 5,59 5,37 Erkek 6,56 5,51 5,24
Viicuda siirtinme Kadin 6,49 4,13 6,40 Kadin 6,47 3,82 6,42
Erkek 6,27 4,89 5,01 Erkek 6,22 4,66 4,76
Cinsel icerikli  Kadin 5,98 3,55 6,03 Kadin 5,92 3,27 5,91
fotograf gonderme  Erkek 5,74 4,54 4,03 Erkek 5,67 4,26 3,96
Cinsel igerikli video Kadin 6,33 4,57 6,09 Kadin 6,34 4,87 6,16
gonderme Erkek 6,18 5,27 5,15 Erkek 6,13 5,23 5,17
Cinsel icerikli mesaj Kadin 6,61 4,95 6,70 Kadin 6,59 4,41 6,72
gonderme Erkek 6,38 5,33 5,19 Erkek 6,34 5,05 4,92

Rahatsizlik algisi agisindan tiim karsilastirmalar i¢in q’.0s= 3.70; p <,05

Ofke duygusu agisindan tiim karsilastirmalar icin q’.0s=3,72; p < ,05

Hem kadin hem de erkek katilimcilar, kadin hedefe yonelik
tim eylemleri ylksek dizeyde rahatsizlik verici ve ofke
duygusu uyandirici olarak algilamalarina karsilik bu algilar
arasinda anlamh farklar bulunmamustir. Diger yandan, erkek
hedefe yonelik eylemlerden, laf atma (X = 5,59) ve viicuda
dokunma (X = 5,51) disindaki tiim eylemler icin kadin ve
erkek katihmcilar arasinda anlamli farklar saptanmistir.
Katimcinin kendisinin hedef oldugu tim eylemler igin
kadin katilimcilarda yarattigi rahatsizlik algisi ve uyandirdigi
ofke duygusu, erkek katihmcilarin 6fke duygusundan
anlamli olarak daha yiiksek belirlenmistir. Ofke duygusu
agisindan kadin katilimcilar, erkek hedefe yoénelik cinsel
icerikli konusma (X = 3,60), vicuda sirtiinme (X = 3,82),
cinsel icerikli foto génderme (X = 3,27) ve cinsel icerikli
mesaj goénderme (X = 4,41) eylemlerini, erkek
katilimcilardan daha disiik diizeyde 6fke uyandirici olarak
algilamisglardir.

Rahatsizlik algisi ile uyandirdigi 6fke duygusunu agiklayan
varyanslarin sonuglari tablo 1'de gosterilmistir. Buna goére
taciz edilen kisi (hedef), taciz olayini degerlendiren
katihmcinin cinsiyeti ve eylem tirl bir arada rahatsizlik
algisina yonelik varyansin %64’tni, 6fke duygusunun ise
%65’ini agiklamistir. Rahatsizlik algisi ve 6fke duygusunda
en belirleyici etmenin taciz edilen kisi (hedef) oldugu
saptanmigtir (%38-%39).

Tartisma

Bu calismada cinsel taciz eyleminin hedefi, cinsel tacizi

degerlendiren kisinin cinsiyeti ve farkli cinsel taciz eylemleri
bir arada ele alinarak eylemlerin yarattigi rahatsizlik algisi
ve Ofke duygusu genis kapsamli olarak incelenmistir. Alan
yazinda sinirh olan cinsel taciz eylemlerinin bireyler
Uzerinde nasil bir algl olusturduguna iliskin boslugu
doldurmaya yonelik bulgular saptanmistir. S6zIi ve temash
cinsel taciz eylemlerinin verdigi rahatsizhk algisi ve
uyandirdigi 6fke duygusunun sanal kisi tzerinden yazilmis
kisa oykiler aracihgiyla incelendigi bu calismada kadin
hedefe yonelik tiim taciz eylemleri daha yiiksek rahatsizhk
algisi ve ofke duygusu uyandirmistir. Katilimcinin kendisi
cinsel tacizin hedefi oldugunda yasanan rahatsizlik algisi ve
ofke duygusu erkek oldugundan daha fazladir. Bunun yani
sira kadin katihmcilar, tim eylemleri, erkek katilimcilardan
daha yilksek diizeyde rahatsizlik verici ve 6fke duygusu
uyandirict olarak algilamislardir. Erkek katilimcilarin ise
cinsel tacizin hedefi kadin oldugunda algiladiklari rahatsizlik
algisi ve 6fke duygusu hedefin erkek ya da kendileri olmasi
durumundan daha vyiksektir. Ayrica sasirtici bir bulgu
olarak, kadin ve erkek katiimcilar, vicuda dokunma
eylemini en ylksek rahatsizlik ve 6fke duygusu uyandirici
eylem olarak algilamistir. Erkek katilimcilar ise bir erkek
hedefe yonelik cinsel icerikli fotograf gonderme eylemini
rahatsiz edici olarak algilarken kadin katilimcilar rahatsiz
edici algilamamislardir. Cinsel tacizin yoneltildigi kisi
(hedef), cinsiyet ve eylem tiirti bir arada rahatsizlik algisina
yonelik varyansin %64’lni, 6fke duygusunu ise %65’ini
aciklamistir. Ancak rahatsizlik algisi ve ofke duygusu
bulgularinda katilimcilarin daha Once tacize ugrayip
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ugramamis olmalari sonuclari etkilemis olabilir. Calismada
bununla ilgili bir bilgi ainmadigindan degerlendirmede bu
durumun gozden kagirilmamasi gerekir.

Cinsel taciz; psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir sorundur
diyebiliriz (Casanovas vd., 2022). Bu ¢alismanin bulgularina
gore, kadina yonelik cinsel taciz eylemleri kadinlar ve
erkekler tarafindan daha fazla rahatsiz edici ve ofke
uyandirici olarak algilanirken kadin katiimcilar kendine
yonelik eylemleri erkeklerden daha fazla rahatsiz edici
algilamis ve 6fke hissetmislerdir. Erkekler ise kadina yénelik
eylemleri, kendilerine ve erkeklere yapilan eylemlere gore
daha rahatsiz edici algilamis ve 6fke duymuslardir. Bu
bulguya goére tacizi gozlemleyenden c¢ok taciz eyleminin
yoneldigi kisinin (hedef) cinsiyeti rahatsizlik algisi ve 6fke
duygusunda belirleyici olmaktadir. Nitekim calismanin
bulgularinda rahatsizlik algisi ve 6fke duygusunu agiklayan
en 6nemli degiskenin cinsel tacizin hedefi oldugu dikkati
cekmistir. Bulgularda hedef, cinsiyet ve eylem tir( bir arada
rahatsizlik algisinin %64’lni, 6fke duygusunun ise %65’ini
actklamistir. Burada hedefin kim oldugu en yiiksek payi
almakta, tek basina %38’lik oranda rahatsizlik algisini ve
%39’luk oranda uyandirdig1 6fke duygusunu agiklamaktadir.
Diger bir deyisle hedefin kadin, erkek ve bireyin kendisini
olmasi durumlari rahatsizlik algisinda ve 6fke duygusunda
en 6nemli belirleyicidir. Bu 6nemli bir bulgudur. Bu bulguya
gore, katihmcinin cinsiyeti ve cinsel taciz eylemin tiirlinden
daha ¢ok cinsel tacizin hedefinin kim oldugu belirleyici
olmustur. Alan yazinda 3 taciz tanimi yapilmaktadir. (1)
cinsiyet tacizi (bir cinsiyetin Gyeleri hakkinda dismanlik,
nesnelestirme, dislama veya ikinci sinif statl aktaran sozli
ve sozli olmayan davranislar); (2) istenmeyen cinsel ilgi
(istenmeyen s6zlU veya fiziksel cinsel yaklasimlar, saldiriyi
daicerebilir); ve (3) cinsel zorlama (olumlu profesyonel veya
egitimsel muamelenin cinsel aktiviteye bagli olmasi). Bu
tanimlardan biri cinsiyet disi tacizdir. Digeri ise dogrudan
kisinin cinsiyetine yonelik olarak yapilan taciz eylemidir ve
bu da ‘cinsiyet tacizi olarak tanimlanmaktadir (Benya vd.,
2018; Blindow vd., 2021). Bu ¢alismanin bulgulari da yapilan
cinsiyet tacizi ve istenmeyen cinsel ilgi ile uyumludur. Bu
bulgu yukarida agiklandigi gibi tacizin kime yapildigi yani
tacize ugrayan kisinin cinsiyetinin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Blindow vd., 2021; Hardies, 2023).

Yukarida belirtilenlerin toplumsal cinsiyet rollerinden
bagimsiz dislinilmesi glictir. Toplumun kadinlari annelik
rolleri ve biyolojik farkhhlklari gibi 6zellikleri ile tutum ve
davranislarda kadin ve erkegin farkli olmasina vurgu yapan
toplumsal cinsiyet rolleri bakis acgisi, kadina yonelik
eylemlerin rahatsiz edici olarak algilanmasinda ve ofke
duygusu hissedilmesinde etkili oldugu distnilmektedir. Bu

calismaya paralel olarak baska bir calismada katilimcilarin
tamamina yakini tacizi rahatsiz edici olarak algilamislardir
(%96,5) (Aydemir, 2019). Cinsel taciz sonrasi Universite
ogrencilerinin yasadigl en yogun duygunun sirasiyla; 6fke,
Uzlntd ve utanma oldugu, 6fke duygusunun magdurlarin
yarisindan fazlasinda gorildigi saptanmistir (Durmus,
2013). Baska bir kadinin cinsel tacize ugrama distincesi de
kadinlarda ikincil bir travma olarak yasaniyor olabilir. Bu
durum da rahatsizlik ve 6fke duygusu degerlendirmelerinde
etkili olmus olabilir. Nitekim yapilan bir calisma da
yetiskinlerden olusan katiimcilarin %96,5’inin kadinlara
yonelik cinsel taciz davranisini rahatsiz edici olarak
algilamis, %93,5’i cinsel tacizi sosyal bir problem olarak
kabul etmistir (Aydemir, 2019). Bu baglamda cinsel taciz,
sadece taciz edilen bir bireyi etkilemediginden toplumsal
bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Cinsel taciz erkek ya da kadin i¢in fark etmeksizin hem ilkel
hem de geleneksel toplumlarda rastladigimiz iginde
yasanilan kiltir tarafindan 6grenilen bir davranis bicimidir.
Ozellikle kadinin giizelligini éven sézlii tacizler geleneksel
toplumlarda énemsenmezken bu tir davranislar daha ¢ok
karsi cinsi begenme ve hoslanma olarak kabul edilir (Benya
vd., 2018). Kdltiirel olarak bir yaptirm icermez. Ancak
bedensel dokunuslar ilkel toplumlarin kiiltiirlerinde de taciz
olarak kabul edilir ve cezalandirilir. Ornegin Kuzey Amerika
yerlilerinde erkek, bir kadina cinsel tacizde bulunursa
kadinlar tarafindan ilging bir yaptirrm uygulanir. Cinsel
tacize ugrayan kadin kabilenin tim kadinlarini toplar ve
kadinlar taciz eden erkegin yiiziine vajinalarini slirerler. Bu
¢ok utanc verici bir davranistir. Buna maruz kalan erkek
kabileyi terk eder (Bachman vd., 2008). Bu bir erkege
verilen en agir cezadir. Bu érneklemde de gorildigi gibi
ister ilkel ister geleneksel ve modern kiltirlerde olsun
cinsel taciz icinde yasanilan kiltir icinde 6grenilen bir
davranistir.

Cinsel taciz; 6ncelikle kadinlari ve genc bireyleri dezavantaijli
duruma disiren bir glic gosterimidir (Casanovas vd., 2022).
Kadinlar bu glic eksikligi nedeniyle algilanan cinsel taciz
tehdidine karsi kendilerini daha fazla savunmasiz
hissetmektedirler (Lipiriska-Grobelny, 2023). Erkekler ise
kendilerine cinsel taciz yapilmayacagini ve kadinlara gére
fiziksel olarak daha gli¢li oldugunu dislinerek kendilerini
koruyacaklari inanci ile s6z konusu cinsel tacizin hedefi
erkek oldugunda daha az rahatsiz edici ve 6fke uyandirici
olarak algilamis olabilirler. Bu nedenle erkeklerin, diger
erkek ve kendilerinin hedef oldugu eylemlerin hepsinde
benzer diizeyde rahatsizlik yasamalarinda erkeklerin fiziksel
cinsel taciz davranislarini  genellikle taciz olarak
gormemeleri rol oynamis olabilir (Rotundo vd., 2001).
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Bulgularda dikkati ceken bir konu ise erkekler cinsel tacizin
hedefi kadin oldugunda, kendilerine ve kendi cinsindekilere
yapilan eylemlere gore daha fazla rahatsiz olmalaridir. Bu
bulgu, ataerkil toplum yapisi nedeniyle kadin ve erkegin
yaptigi benzer tutum ya da davranislari toplumun farkh
algilanmasiyla acgiklanabilir. Erkekler genellikle cinsel tacizin
failleri iken kadinlar ise daha siklikla kurbanlaridir. Ozellikle
akademik yasamda ve is yerleri tacizlerinde cinsel tacizin
kurbani olma konusunda en buyilk risk faktorii kadin
olmaktir (Quick ve McFadyen, 2017; Tenbrunsel vd., 2019).
“Kadin dismani yorumlarin yapilmasi, erkekler arasinda
pornografik resimlerin gosterilmesi, istenmeyen randevu
baskilari, cinsel zorlama ve cinsel saldirinin, kadinlarin
karsilastigl cinsiyetciligi ve kurbanlastirmayi yansittigl”
savunulmaktadir (Tenbrunsel vd., 2019). Erkekler fail
olmalarina ragmen kadinlara yonelik eylemleri kadinin
toplumsal  cinsiyet  rolleri nedeniyle de  hos
karsilamamaktadir.

Bulgularda kadin ve erkek hedefe yonelik tim cinsel taciz
eylemleri ¢ok yiksek diizeyde rahatsizlik algisi ve o6fke
duygusu uyandirmistir. Eylem tirlerine iliskin rahatsizlik
algisi incelendiginde ise; viicuda dokunma her (g hedefte
de (hedefin kadin, erkek ve katimcinin kendisi oldugu) en
rahatsiz edici ve 6fke uyandirici eylemdir. Aslinda bu eylem
tlrl bireyin bedenin mahremiyetine ve beden sinirlarina
yonelik bir ihlaldir (Ostergren vd., 2022). Bundan dolayi,
bireylerin diger eylemlerden daha fazla rahatsizlik yasadigi
ve Ofke hissettigi dusinilmustir.

Ayrica kadin ve erkek katilimcilar, viicuda dokunma
eylemini en yiksek rahatsizlik ve 6fke duygusu uyandiran
eylem, laf atma eylemini diger eylemlerden daha az
rahatsizlik verici olarak algilamiglardir. Belki de laf atma
eylemi, laf atilan kisiler tarafindan bir begeni olarak
algilandig1 icin daha az rahatsizlik hissedilmis olabilir.
Dikkati ceken bir diger bulguya gore 6zellikle cinsel icerikli
mesajlar erkekleri ¢ok rahatsiz etmistir. Erkekler kendi
iclerinde sakalasirken, 6fkelendikleri zaman genellikle cinsel
icerikli ifadeler kullanarak aslinda cinsel taciz yaptiklarinin
farkinda olmamakta ya da cinsel tacizi
normallestirmektedirler. Kendileri bu tir eylemlerde
bulunurken diger taraftan kendilerine cinsel icerikli mesaj
gonderilmesinden  6fke  duymalarn  bulgusu ilging
bulunmustur (Mitchell vd., 2014). Arastirmalarda da genel
olarak, cinsel taciz igin sorumluluk ve ceza atfedilmesi
gozlemcinin cinsiyetinden etkilenmektedir. Hem kadinlar
hem erkekler kadinlarin séyledikleri ve giyimleri ile tacize
actk olduklarini  bildirerek, onlari tacizden sorumlu
tutmaktadir (Drgzkowski & Ganclerz, 2022).

Bu calismada rahatsizlik algisinda ve o6fke duygusunda
bagimsiz bir degisken olarak katilimcinin cinsiyetinin ¢ok
diusuk oranda (%2) belirleyici oldugu bulunmustur. Cinsel
tacizin ¢cok faktorli bir eylem oldugu gerceginden yola
¢ikarak belirli demografik 6zellikler, psikolojik, sosyal ve
kiltirel faktorlerin bir araya geldigi bir eylem oldugu
gercegi de unutulmamalidir (Tenbrunsel vd., 2019). Bu
bulgulara ek olarak, tim katihmcilar icin ¢alismada
incelenen kisa oykilerde belirtilen cinsel taciz eylemleri,
hedef fark etmeksizin rahatsizlik ve 6fke uyanmistir. Bu
baglamda bu iki duygunun birbiriyle iliskili oldugunu, bu iki
duygunun birbirinden bagimsiz olmadigini séyleyebiliriz. Bir
hedefe yoneltilen taciz davranisi eger rahatsizlik algisi
yasatiyorsa mutlaka 6fke duygusu da uyandirmaktadir. Bu
acidan bireylere yonelik taciz eylemlerini bireylerde
rahatsizlik ve ofke duygusu uyandirmasi ruh saghg
acisindan olumsuz iki yasantidir. Taciz eylemi hedef
kisilerde depresif belirtiler ve kaygi gibi farkh psikolojik
bozukluklara neden olabilmekte veya var olan bozukluklari
artirabilmektedir. Magdurlarin en sik 06fke duygusu
yasadiklari, buna ilaveten korku, caresizlik ve kliciimseme
veya asagilanma duygulari yasadiklari bildirilmektedir (Celik
ve Celik, 2007). Yani sira 6z sayginin ve is performansinin
diismesine neden olabilmektedir (Rihal vd., 2020). Kisacasi
cinsel tacizin psikolojik ve fiziksel maliyetleri yilksek
olabilmektedir (Tenbrunsel vd., 2019).

Bu calismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Oncelikle
katilimcilarin  blylik c¢ogunlugunun geng¢ ve (niversite
dizeyinde egitim almis bireylerden olusmasi, calismada
orneklem vyanliligi olusturabilecek 6nemli bir etkendir.
Bulgularin genellenebilirligi acisindan bu durum sinirhhk
olusturmaktadir. Ayrica bu calisma bir algi calismasi olsa da
gecerlik ve glivenirligi yapilmis bir 6lcme araci (cinsel tacize
cok yonla farkindalikla ilgili psikolojik test) kullanilmamistir.
Toplum dizeyinde kadinin ve erkegin maruz kaldig tacize
bakisi kisa oykilerle 6lclilmek istenmistir. Deneyimler ve
gozlemler dogrultusunda sorular olusturulmustur. Ayrica
olusturulan kisa 6ykiilerde 6rnegin laf atma gibi karsi cins
tarafindan taciz olarak degil de begenilme gibi
algilanmasina yol acacak ifadeler yani sira cinsel video ve
mesajlar gibi rahatsiz edici iceriklerin bir arada
degerlendirilmesi bir sinirhliktir. Diger taraftan katilimcilarin
daha oOnce tacize ugrayip ugramadiklarina dair bilgi
sorulmamasi, ele alinan senaryo bazli eylemlerin cinsel
tacize ugrayan katilimcilarda tetikleyici olabileceginden bu
durumla ilgili bir o6l¢lim, ydnlendirme ya da destek
saglamamis olmasi da bir sinirhliktir. Ancak cinsel taciz
eyleminin kisa oykilerle arastiriliyor olmasi bu ¢alismanin
gliclt yanini olusturmaktadir.



54

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak; bu calismada cinsel taciz eyleminin hedefi,
cinsel tacizi degerlendiren katiimcinin cinsiyeti ve farkh
cinsel taciz eylemleri bir arada ele alinarak eylemlerin
yarattigl rahatsizlik algisi ve 6fke duygusu genis kapsamli
olarak incelenmistir. Alan yazinda sinirli olan cinsel taciz
eylemlerinin bireyler Gzerinde nasil bir algl olusturduguna
iliskin boslugu doldurmaya yonelik bulgular saptanmistir.
Buradan yola cikarak cinsel tacize ugrayanin kim oldugu
rahatsizlik algisi ve 6fke duygusunda en belirleyici etmen
olarak saptanmistir. Cinsel taciz olayl gergeklestiginde
tacize ugrayanlar veya gozlemleyenler genelde yasal yollara
basvurma yerine yasanilan huzursuzluga karsilik sessizligi
tercih etmektedir. Bu nedenle cinsel taciz konusunda
yapilabilecek en o6nemli adimlardan biri, taciz olayi
gerceklestiginde vyasal vyollara basvurularak  bunu
paylasmaktir. Bu eylem, ileride tacizin devamini
Onleyecektir. Ayrica cinsel taciz magduru séz konusu bu
durumda yalniz olmadigini bilecek ve kanuni haklarinin
bilincinde olacaktir (Aydemir 2019). Ote yandan, psikolojik
yeterlilik atolyeleri ve psikoterapotik destek ile kisilerarasi
iliskilerin izlenmesi, sadece yikici fenomenlerin tespitini
hizlandirmakla kalmayip ayni zamanda cinsel tacize
ugrayanlara vyeterli destegi saglamakta etkili olacaktir
(Lipinska-Grobelny, 2024). Onleme calismalari gerekli olup
ergenlikte baslanmali, geleneksel ve gevrimigci baglamlarda
saldirganlik bigiminin ele alinmasi cinsel tacizi 6nlemede
etkili olacaktir (Leemis vd., 2019). Bunun yani sira, bireyin
algisina gore farklihk gosteren cinsel tacizi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi koruyucu, bilgilendirici
miidahaleler agisindan o6nemlidir. Bu c¢alismada, kisa
oykulerle cinsel taciz algisi ¢alisildigl icin yasanan gercek
cinsel taciz olaylarinda algida farkliliklar olabilecegi
distnilmektedir. Cinsel taciz kisa dykuleri kurgulanirken
tacizin gergeklesebilecegi kamusal alan veya isyerlerinin
dahil edilmesi koruyucu ve onleyici ¢alismalar acisindan
onemlidir. Cinsel tacize ugrayan kisilere bu durumu nasil
algiladigina bagh olarak travma odakli miidahale ve sosyal
destek calismalari yapilmasi O6nerilir. Dinyada farkh
olusumlarla cinsel taciz olaylarina farkindalik ve vyalniz
olmadiklari  konusunda bilgilendirmek amacgh cesitli
olusumlar dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan bir tanesi
“MeToo hareketi (#Bana da)”dir ve “MeTo0"” cinsel taciz ve
saldiriya karsi olusturulan bir harekettir. #MeToo hareketi
ile magdurlar cinsel tacizle ilgili deneyimlerini diger
magdurlarla paylasmanin ne kadar rahatlatici oldugunu
ifade etmislerdir (Isaach, 2018a). Bu dogrultuda yurtdisinda
oldugu gibi magdurlarin cinsel tacize iliskin yasantilarini
diger magdurlarla paylasabilecegi “MeToo hareketi” icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi onerilir.
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