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Oz

Bu arastirmanin amaci yiiksekogretimde toksik liderlik olgusunu, akademisyen gériisleri iizerinden nitel bir
yaklasimla incelemektedir. Fenomenolojik desen kullanilarak yapilan ¢alismada, akademik liderlikte toksik
davramiglarin nedenleri, etkileri ve yayginligina odaklanilmistir. Calisma grubunu, devlet tiniversitelerinde gorev
yapan Dr., Do¢. Dr. ve Prof. Dr. unvanlarina sahip akademisyenler olusturmustur. Veriler, yart yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanmis ve i¢erik analizi yontemiyle incelenmistir. Bulgular, toksik liderlerin kisisel ve sosyal
ozellikleri, sergiledikleri davramslar ve bu davranislarin érgiit iiyeleri ile orgiit tizerindeki etkileri seklinde dort
ana tema altinda toplanmustir. Katilimcilar, toksik liderlerin otoriter, narsist ve benmerkezci oldugunu;
adaletsizlik, kaywrmacilik ve tehdit gibi olumsuz davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu liderlik
tarzimin mesleki doyumsuzluk, tiikenmislik ve giiven ortaminin yok olmast gibi etkileri oldugu vurgulanmistir.
Toksik liderlik davranislarimin altinda yatan nedenler arasinda liyakat eksikligi ve psikolojik faktiorler éne
ctkmistir. Sonug olarak, yiiksekogretim kurumlarinda toksik liderligin azaltilmasi icin liyakate dayali atama
stireglerinin gelistirilmesi, liderlik egitimlerinin artirilmasi ve kurumsal politika diizenlemelerinin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Liderlik, Toksik liderlik.

Academicians’ Views on Toxic Leadership in Higher Education

Abstract

This study examines the phenomenon of toxic leadership in higher education with a qualitative approach through
the views of academics. The study focuses on the causes, effects and prevalence of toxic behaviors in academic
leadership by using a phenomenological design. The study group consisted of academics with the titles of Dr.,
Assoc. Dr. and Prof. Dr. working in state universities. The data were collected through semi-structured interviews
and analyzed through content analysis. The findings were grouped under four main themes: personal and social
characteristics of toxic leaders, the behaviors they exhibit, and the effects of these behaviors on organizational
members and the organization. Participants stated that toxic leaders are authoritarian, narcissistic and
egocentric, and exhibit negative behaviors such as injustice, favoritism and threats. In addition, it was emphasized
that this leadership style has effects such as professional dissatisfaction, burnout and loss of trust. Lack of merit
and psychological factors were highlighted as the underlying causes of toxic leadership behaviors. As a result, in
order to reduce toxic leadership in higher education institutions, it is recommended to develop merit-based
appointment processes, increase leadership trainings and make institutional policy arrangements.
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Giris

Liderlik, bir kurulusun basarisinda kritik bir faktérdiir ve hem finansal hem de insan
kaynaklarinin etkin kullanimi yoluyla hedeflerini yonlendirir. Giiglii bir liderlik olmadan, bu kaynaklar
tek basina kurumsal hedeflere ulasamaz. Orgiitsel hedeflere ne 6lgiide ulasildigi liderligin etkinligiyle
dogrudan iligkilidir (Herbst & Roux, 2023; Myers & Kowal, 2024). Etkili liderlik, calisanlarin kuruma
olan bagliliklarin1 ve motivasyonlarini artirarak potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarir (Zhu & Zhang,
2019). Arastirmalar iki liderlik paradigmasi tanimlamaktadir: biri kolektif basarilar tesvik eden, digeri
ise oOrgiitsel ve bireysel refah igin zararli olan. Liderligin olumsuz yonleri, istenmeyen orgiitsel
davranislart tesvik edebildikleri i¢cin akademik olarak ilgi ¢ekmistir (Alanezi, 2022). Yiiksekogretimde
ve lisansiistli programlarda liderlik {izerine yapilan arastirmalar, yiiksekdgretimin karmasikligini ele
almak ve etkili tiniversite yoneticileri i¢in gerekli egitim ve 0gretimi saglamak i¢in 6nemli Sl¢iide
geligmistir (Nawaz vd., 2024). Pozitiften yikiciya kadar degisen liderlik tarzlarmin akademik olarak
incelenmesi, egitim liderligi literatiirii i¢in 6nemlidir (Padilla vd., 2007; Pelletier, 2010).

Egitim liderligi, ¢ogu akademik arastirmacinin liderlik gelisimine ve liderlerin ilk, orta ve
yliksekdgretim i¢in egitim ortamini nasil gelistirdiklerine odaklandigi, 6rgiit biliminden gelisen bir
calisma alanidir (Goodchild, 2014). Son zamanlarda, egitim liderligi alanindaki akademisyenler, yapici
liderlikten yikici liderlige ve ozelliklerine kadar liderlik yaklagimlarinin siirekliligini kesfetmeye
baslamistir (Padilla vd., 2007; Pelletier, 2010). Literatiirde bir¢ok olumsuz liderlik tarzi incelenmistir;
ancak toksik liderlik yeterince arastirilmamis ve daha fazla arastirma gerektiren 6nemli bir alan olmaya
devam etmektedir (Bush, 2024). Kurumsal liderlerin tiirii ve kalitesi isyeri kiiltlirlerini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Bu nedenle, olumsuz liderlik tarzlarimin 6zellikle yiiksekogretimde astlar {izerindeki

etkisi konusunda artan bir farkindalik vardir (Azeez, & Aboobaker, 2024).
Toksik Liderligin Tanimlanmasi

Farkli tanimlara ragmen, liderlik ¢calismalarinda toksik liderligin evrensel olarak kabul goren bir
tanim1 heniiz yapilmamustir. “Toksik” terimi Yunanca zehir anlamina gelen toxicus kelimesinden
tiretilmigtir  (Gangel, 2007) ve Hitchcock (2015) toksik liderligi “galisanlar1 sindirmek,
marjinallestirmek ve kii¢lik diisiirmek i¢in kasitli olarak tasarlanmis ve kurumun basarisini tehlikeye
atan davranig kaliplar1” olarak tanimlamaktadir. Toksik liderlik, bir liderin hakimiyet kurmak ve ihtiyag
temelli hedeflerini gerceklestirmek igin takipgilerine karsi sert, saldirgan ve siddetli eylemler kullandig1
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Toksik liderligin bir kurumdaki igyeri zorbalig1 dinamiklerine 6nemli
Ol¢iide katkida bulundugu tespit edilmistir (Webster vd., 2016). Bu durum strese (Hadadian & Zarei,
2016), kaygiya ve devamsizligin artmasina neden olabilir (Webster vd., 2016).

Toksik lider terimi Lipman-Blumen (2006) ve daha sonra Heppell (2011) tarafindan “Bireylere,

ailelere, topluluklara, kuruluslara ve hatta tiim topluma biiyiik ve kalic1 zararlar veren, yikici tutum ve
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islevsiz kisisel oOzelliklere sahip kisiler” olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, Yavas (2016)
benmerkezciligi toksik liderligin ve olumsuz ruh halinin, takdir edilmemenin, istikrarsizli§in ve
belirsizligin birincil nedeni olarak tanimlamaktadir. Schmidt'e (2008) gore, toksik liderlik digerlerinden
farkli bir kavramdir ve bunu degerlendirmek icin gelistirdigi 6l¢iim aracinin mevcut yikici liderlik
6lgtimlerini yapabilecegini one stirmektedir (Thoroughgood & Padilla, 2013). Schmidt'in (2008) toksik
liderlik iizerine yaptig1 arastirmada alt1 degisken belirlenmistir: istismarct denetim, otoriter liderlik,

narsisizm, kendini 6ne ¢ikarma ve dngoriilemeyen davranis.

Pelletier (2010), toksik liderligin sekiz boyutunu tanimlamaktadir. Bu boyutlar, 6zsaygiy1
zayiflatmak, diirlistliikten yoksun olmak, istismarci davramiglarda bulunmak, sosyal diglanmayi
baslatmak, boliicliliigii tesvik etmek, esitsizligi tesvik etmek, giivenlik tehdidi olusturmak ve laissez-
faire yaklagimimi benimsemek seklinde siralanmaktadir. Bu 6zellikler, toksik liderligin bireyler ve
organizasyonlar lizerindeki olumsuz etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Alan
yazini, toksik liderligin is yerindeki personel igin olumsuz sonuglara yol agtigimi acikliga
kavusturmaktadir (Al-Jumaili, 2021). Toksik liderlik, calisanlarin refahi, orgiitsel vatandaglik
davraniglarina katilimi (Saqib & Arif, 2017), is tatmini, genel orgiitsel performans, ¢alisanlarin fiziksel
ve zihinsel saglig1 ve genel verimlilik gibi belirli faktorler {izerinde kesin bir etkiye sahiptir (Mehta &

Maheshwari, 2013).

Toksik liderler durup dururken ortaya ¢ikmazlar; ¢evrelerindeki kisilerle etkilesimleri sayesinde
zaman i¢inde gelisirler (Padilla vd., 2007). Her takipgi toksik liderlere ayni sekilde tepki vermese de bu
kisiler isbirlikgiler ve uyumlular olarak iki kategoriye ayrilabilir. Isbirlikgiler tipik olarak hem pasif hem
de aktif olarak ahlaki agidan sorgulanabilir faaliyetlerde bulunarak toksik lideri desteklerler ¢iinkii bunu
yapmak onlara toksik liderden ddiiller kazandiracaktir (Orunbon, 2020). Uyum saglayanlar, sug ortakligi
yaparak yikici lideri itaatkar bir sekilde desteklerler. Toksik liderler, zararli davraniglarini sergilemek
icin siirekli olarak cevrede sayisiz firsatla karsilasirlar (Normore & Brooks, 2016). Istikrarsizlik,
algilanan zorluklar, hakim orgiit kiiltiirii, etik kaygilar, kayirmacilik ve denetim mekanizmalarinin

eksikligi gibi faktorler liderlerde toksik davraniglar gelistirebilir (Padilla vd., 2007; Orunbon, 2020).

Toksik liderler, uyumsuz, kotii niyetli ve hosnutsuz hatta zaman zaman seytanca davranislar
gostermektedirler. Bu davramiglart solunum yoluyla alinan zehirli bir hava gibi yavas yavas
yayildigindan bazen ¢ok belirgin goriilmez ve hissedilmez (Gangel, 2007). Bagkalarini kiigiik diigiirerek
ulagtiklar1 bagarilarinda duygularimi da ¢ok iyi gizlerler (Whicker, 1996). Calisanlarin toksik lideri
kabullenmeleri ve onu kendilerinin kurtaricisi olarak gdrmeleri, toksik lideri tespit etmeyi, toksik
stireglerle ilgili bilgi almay1 ve tanilama yapmayi zor ve zahmetli hale getirmektedir (Lipman-Blumen,
2005; Reed, 2004). Pek ¢ok toksik lider, kisa vadeli hedeflere ulasarak basari elde eder; ancak ayn
zamanda, azalan gelir, yiiksek devamsizlik orani ve diisiik tiretkenlik gibi bagimli degiskenler lizerinde

olumsuz etkiler yaratarak orgiite zarar verir. Ayrica, orgiit iiyelerinin kendilerini ifade etmelerine olanak
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tanimadigindan, orgiit icinde dedikodunun artmasina zemin hazirlar (Flynn, 1999) bdylece galisanlarin
iradesini, inisiyatifini ve potansiyelini zayiflatarak birimin motivasyonunu diisiirerek is veriminin
diismesine hatta yok olmasina neden olabilirler (Einarsen vd., 2007), orta uzun vadede basarisizligin

resmi ortaya ¢ikar (Appelbaum & Girard, 2007; Erickson vd., 2015).

Williams (2005)’e gore toksik liderligin kaynagi olarak kabul edilen toksik davranislar, ister
vasifsiz beceriksiz yonetim, isterse kasitli zehirli yonetim tarzi sonucunda olsun ikisi de toksik liderlik
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ikisinin neticesinde de orgiitiin, calisanlarin gordiigii zarar ve yasadigi
sikintilar birbirinden ¢ok farkli degildir. Calisanlara yonelik zorbalik, narsist davraniglar, yikici tutumlar
ve zehirleyici eylemlerin varligi asil dikkate deger noktadir. Toksik lider, kisisel ¢ikarlar elde etmek ve
kendini kabullendirmek igin baskic1 ve galisanlar asagilayici yontemler izler (Zengin, 2019). Orgiit
iiyeleri ise toksik lider tarafindan yildirilmakta, rahatsiz edilmekte, otorite ile bastirilmakta ve kotii
niyetli uygulamalar ile tehdit edilmektedir (Reyhanoglu & Akin, 2016; Williams, 2005; Yal¢insoy &
Isik 2018). Bu durumun, liderlerin narsist kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Empati yetenegi yeterince gelismemis olan toksik liderlerin, bagkalarina kars1 duyarlilik gostermekte
zorlandiklari ifade edilebilir. Sahip oldugu otoriteyi tehdit ve gii¢ kullanarak uygulamaktan geri durmaz,
sadik ve itaatinden siiphe etmeyecegi astlar isteyen narsist lider, yalnizca kendisinin neyin dogru
olduguna karar verebilecek bilgi ve yetenege sahip oldugunu diisiindiigiinden, gevrelerinden gelecek
bilgileri alma ihtiyaci hissetmez (Yukl, 2008), calisanlarinin mutlak surette kendisine boyun egmelerini

isterler (Schmidt, 2008).

Her durumun ve olayin kontroliinii kendilerine almak isteyen bu tarz liderler, olast aksaklik ve
problemlerde suclayacak birilerini hemen bulurlar. Kendilerinin hata yapmayan bir kisi oldugunu,
hatalarin ¢alisanlardan kaynaklandigini empoze ederler ve bunun bu sekilde kabul edilmesini saglarlar.
Islerine verdikleri 6nem, gorev odakli calisma, bireyleri ve durumlar1 onlar icin dnemsiz hale getirir.

Bununda etkisiyle, ¢aliganlar ile sicak iliski kurmaya 6nem gostermezler (Appelbaum & Girard, 2007).
Toksik Liderlik Algisinda Kiiltiirel Farklar

Kiiltiirel farkliliklar, Dogu ve Bat1 iilkelerindeki akademik baglamlarda toksik liderligin farkli
tezahiirlerine yol agmaktadir (Bush, 2024). Dogu iilkelerindeki yliksek giic mesafesi otoriterligi tesvik
eder ve otoriteye meydan okumayi caydirir. Kolektivist idealler grup baskisi ve kamuoyu Oniinde
asagilanma ile sonuglanabilirken, ataerkil etkiler cinsiyet ayrimciligimi ve paternalist davraniglar

giiclendirebilir (Abdul Azeez vd., 2024).

Tersine, Bati lilkelerinde diisiik giic mesafesi asir1 kontrol ve esneklikle sonuglanabilir.
Bireycilik, refahin énemini géz ardi eden rekabet¢i ve izole edici bir atmosferi tesvik edebilir. Esit

muamele beklentisi, kurallarin tutarsiz bir sekilde uygulanmasina ve pasif-agresif davraniglarin ortaya
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cikmasina neden olabilir. Bu ortamlar farkli olsa da her ikisi de zorbalik, agiklik eksikligi ve degisime

direng gibi ortak toksik 6zellikler sergilemektedir (Gunasekara vd., 2022).

Dogu ve Bati baglamlarinda liderlik karsilastirildiginda, Dogu'daki liderler genellikle kolektifi
vurgulamakta, takipcilerine ve kuruma yiiksek diizeyde baglilik ifade etmektedir (Snow vd., 2021).
Genellikle Batili yontemleri “daha az insani” ve daha ¢ok “siire¢” ve “anlagsmalara” yonelik olarak
algilarlar. Batili liderler Dogu liderlik yaklasimlarini hiyerarsik ve esneklikten yoksun olarak goriirken,
bireyleri giiclendirmeye biiyiik énem vermislerdir (Magill, 2023). Ornegin, doniisiimcii liderlik gibi
Batili liderlik tarzlar1 Batili {ilkelerde ve kiiltiirlerde genellikle olumlu goriiliirken, Batili olmayan
baglamlardaki potansiyel sinirliliklart da kabul edilmektedir (Sanchez-Runde vd., 2011). Ancak,
paternalist ve otoriter liderlik gibi daha az katilimci olan liderlik tarzlari, Bati {ilkelerinde etkili
olmadiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica, son zamanlarda yapilan arastirmalar, bu liderlik
tarzlarinin Hindistan, Cin ve Rusya gibi yliksek giic mesafesine sahip baglamlarda etkili olabilecegini
gostermis (Griffin & Worthington, 2024; Koveshnikov vd., 2020) ve karmasik yapilarinin alti
cizilmistir.

Hiyerarsik normlar ve otoriteye saygi gosterme egiliminin giiglii olmasi nedeniyle Dogu
kiiltiirlerinde toksik liderlik tipik olarak daha az belgelenmistir. Bu kiiltlirel baglamlarda, liderlere
genellikle saygi ve itaatle bakilir, bu da takipgilerin davranislarina agik¢a meydan okumalarini veya
rapor etmelerini engelleme egilimindedir. Buna ek olarak, Dogu kiiltiirlerindeki bireyler genellikle
uyumu bozma veya catismaci goriinme riskini almak yerine zorluklara sessizce katlanma egilimi
gosterirler. Buna karsilik, 6zellikle Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa gibi bolgelerdeki Bati kiiltiirlerinde
toksik liderlik daha yiiksek oranda goriilmektedir (Al-Jumaili, 2021).

Her orgiitiin amaclarin1 gergeklestirerek basariya ulasmasinda 6nemli rol oynayan oOrgiit
tiyelerinin iizerinde liderin etkisi yadstnamaz. Orgiitlerin basarili olmasi kadar basarisizhginda da liderin
pay1 biiyiiktiir. S6z konusu orgiitler 6zellikle insan yetistirmeyi amaglayan egitim orgiitleriyse liderin
etkisinin daha fazla kisiye yayilacagi goz ardi edilemez. Toksik liderlik ile ilgili isletme ve saglik
alanlarinda yapilan ¢aligmalar yaninda ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilan calismalar da
bulunmaktadir. Bunun yaninda yiiksekdgretimde toksik liderlik ile ilgili yapilan ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu nedenle yiiksekdgretimde toksik liderlik ile ilgili akademisyen goriisleri 6nem arz
etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci yiiksekogretimde toksik liderlik ile ilgili akademisyen goriislerinin

incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Toksik liderin &zellikleri nelerdir?

2. Toksik liderin sergiledigi toksik davranislar nelerdir?

3. Toksik liderin davraniglarinin altinda yatan nedenler nelerdir?
4. Toksik lider orgiit iyelerini nasil etkilemektedir?
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5. Toksik lider orgiitii nasil etkilemektedir?
Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni ile yiirlitiilmiistiir.
Fenomenolojik arastirmalar, bir olgunun daha derinlemesine taninmasini ve anlasilmasini saglayacak
sonuglar, ornekler, agiklamalar ve yasantilara ulagsmay1 miimkiin kilabilir (Yildirim & Simsek, 2016).

Bu arastirmada incelenen olgu Yiiksekogretimde Toksik Liderliktir.
Calisma Grubu

Caligma grubunun secimi i¢in amagh Ornekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme
kullanilmigtir. Bu yontemde, temel yaklasim, dnceden belirlenen bir dizi Olgiitii karsilayan tim
durumlarm arastirmaya dahil edilmesidir (Yildirim & Simsek, 2016). Istanbul ilindeki yiiksekdgretim
kurumlarinda gérev yapan Doktor, Dogent Doktor ve Profesor Doktor iinvanlarina sahip 9 akademisyen

¢alisma grubunu olusturmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, fenomenolojik aragtirmalarda temel veri toplama araclarindan biri olan
gorlisme teknigi ile toplanmistir (Yildirmrm & Simsek, 2016). Yari yapilandirilmis goriisme formunun
hazirlanmasi siirecinde, 6ncelikle konuya iligkin literatiir taranmis, ardindan uzman goriisleri alinarak

formun son hali olusturulmustur.
Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yiiz yiize gerceklestirilen goriismelerden elde
edilen veriler, icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Nitel arastirmalarda veri analizi dort agamada
gergeklestirilir: (1) Verilerin kodlanmasi, (2) Temalarin belirlenmesi, (3) Kod ve temalarin
diizenlenmesi, (4) Bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildimm & Simsek, 2016). igerik
analizinin temel amaci, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar dogrultusunda bir araya getirerek,
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlemek ve yorumlamaktir. Bu siirecte, fikir, konu ve
kavramlarin agiklanmasi amaciyla alintilara da yer verilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016). Arastirma
kapsaminda goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 dinlenmis, yazili hale getirilmis ve benzer goriigler
ortak basliklar altinda gruplandirilmigtir. Daha sonra bu goriisler kodlanarak analiz edilmis ve belirli
kategoriler altinda siniflandirilmistir. Goriisme formu ile elde edilen verilerin analizi igslemlerinde
sorular S1, S2, S3, ... seklinde kodlanmis, gorisiine basvurulan katilimc1 akademisyenler ise K1, K2,

K3, ... seklinde kodlama ve tanimlama teknigi kullanilmisgtir.
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Bulgular

Katilimc1 akademisyenlerin yiiksekogretimde toksik liderlik ile ilgili goriisleri 4 tema altinda

toplanmistir. Bu temalar asagida belirtilmistir.

1. Toksik liderin 6zellikleri
1.1. Toksik liderin kisilik 6zellikleri
1.2. Toksik liderin sosyal 6zellikleri
2. Toksik lider davranislari
3. Toksik liderin davraniglarinin altinda yatan nedenler
4. Toksik liderin etkileri
4.1, Toksik liderin &rgiit liyeleri tizerindeki etkileri

4.2. Toksik liderin orgiit izerindeki etkileri
Tema 1. Toksik Liderin Ozellikleri

Toksik liderin ozellikleri, kisilik ve sosyal Ozellikler olmak iizere iki ana tema altinda

incelenmistir. Katilimc1 akademisyenlerin toksik liderin kisilik 6zelliklerine dair goriisleri, Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1.
Toksik Liderin Kisilik Ozellikleri
TEMA 1 KOD
Otoriter
Kiskang
el Narsist
1.1. Toksik liderin kisilik 6zellikleri
Hirsli
Yalanci
Benmerkezci

Tablo 1’de yer alan verilere gore, toksik liderin kisilik 6zellikleri arasinda otoriter, kiskang,
narsist, hirsli, yalanci ve benmerkezci olmak {izere alt1 ana 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler, toksik
liderlerin yonetim tarzinin genellikle baskici ve bencil oldugunu, bagkalarinin basarilarina karst olumsuz
bir tutum sergileyebilecegini ve asir1 6zsevklikle hareket edebilecegini gdstermektedir. Ayrica, liderin
agir1 hirsinin, etik disi davramiglart tesvik edebilecegi ve giliven eksikliklerine yol acabilecegi
belirtilmektedir. Bu bulgular, toksik liderin is ortaminda olumsuz bir etki yaratabilecek kisilik

ozelliklerini yansitmaktadir.
K1, K2 ve K5 Toksik liderin kisilik dzellikleri soyle ifade etmistir:

“Kendinden daha fazla bilgi ve beceriye sahip kisileri bu zehri daha ¢cok akitmaya bashyorlar.
Onlar: kendilerine tehdit olarak algiladiklari igin hep onlar: hedef alvyorlar ve demokratik olmayan

otoriter tavirlariyla onlari bastirmaya ¢alistyorlar.” (K1)
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“Béliim baskaninin normalden daha fazla kendini hakli ¢ikarma diirtiisti var. Bunun digerlerine
karst yikict oldugunu soyleyebilirim. Ayrica kadinlara ve erkeklere farkli davraniyor. Bize karsi

kabayken kadinlara karsi nazik.” (K2).

“Ozellikle fakiilte toplantilar: sirasinda zorbalik, bagirma vb. kétii davramslar ve ¢cabalarimizin
takdir edilmemesi gibi tutarli bir model var. Bize yalan séyliiyor ve tutarsiz davranislari biz meslektaslar

arasinda anlasmazlik yaratiyor haliyle.” (K35)
Katilimcilara gore toksik liderin sosyal 6zellikleri ile ilgili kodlar Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2.

Toksik Liderin Sosyal Ozellikleri
TEMA1 KOD

Cevresine zarar veren

1.2. Toksik lideri 1 6zellikleri
oksik liderin sosyal ozellikleri Astlarla iletisim kurmama

Tablo 2’de yer alan verilere gore, toksik liderin sosyal 6zellikleri arasinda ¢evresine zarar veren
ve astlarla iletisim kurmama gibi iki temel 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, toksik liderlerin sosyal
etkilesimlerde olumsuz bir yaklagim sergileyebilecegini gdstermektedir. Cevresine zarar veren bir lider,
cevresindeki kisilere ve organizasyona olumsuz etkiler yaparak, is yerinde zararli bir ortam yaratabilir.
Ayrica, astlarla iletisim kurmama egiliminde olan toksik lider, ¢alisanlariyla saglikli bir iletisim
kurmaktan kaginarak, is yerinde bilgi akigini ve is birligini engelleyebilir. Bu 6zellikler, toksik liderin

organizasyona sosyal agidan zarar verdigini ve etkili liderlikten uzak oldugunu ortaya koymaktadir.
K2 ve K9 Toksik liderin sosyal dzellikleri sdyle ifade etmistir:

“... astlarla iletisim kurmuyor oturmus var olan bir sistemi oldugu gibi artisi eksisi ile devam

etmesini saglamay: bir liderlik olarak yonetici olarak goriiyor diyebilirim.” (K2)

“Onceki boliim baskanim durup dururken beni aradi ve meslektasim hakkinda kétii seyler
soylemeye bagladi. Dahasi, ben yokken baskalarina benim hakkimda dedikodu yapmis. Her yarim saatte
bir ne iizerinde ¢caligtigimi kontrol ediyor. Cay molasi bile veremiyorum. Eger yerimden ayrilirsam, is

arkadaglarima nerede oldugumu soruyor. Sonug¢ olarak ¢alisma ortanminin genel kalitesi diigiiyor.”

(K9).

K3, toksik liderin orgiit i¢inde orgiit liyeleriyle siirekli olumsuz bir iletisim halinde oldugunu

vurgulayarak toksik liderin sosyal 6zeliklerini su sekilde aciklamistir.

“Kendisine ve ¢evresine davramislariyla zarar veren biri. Bu tiplere de lider denmez. Yonetici

olarak betimlenebilir.” (K3).

Katilimcilara gore toksik lider davraniglari ile ilgili kodlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Toksik Lider Davranislar
TEMA 2 KOD
Adaletsizlik
Haksizlik
Kayirmacilik

Yapilani takdir etmeme
Kostek olma
Akademik ¢aligmalara engel olma

Ogrencilere baski uygulama
Tehdit etme

Toplantilarda laf génderme,

igneleme,
Aba altindan sopa gosterme
Meslektaslarinin iginde kabaca uyarma

2. Toksik lider davraniglart

Tablo 3’te yer alan verilere gore, toksik lider davranislar1 adaletsizlik, haksizlik, kayirmacilik,
yapilani takdir etmeme, kostek olma, akademik ¢alismalara engel olma, 6grencilere baski uygulama,
tehdit etme, toplantilarda laf génderme, igneleme, aba altindan sopa gosterme ve meslektaslarinin icinde
kabaca uyarma gibi olumsuz davranislarla tanimlanmistir. Bu davraniglar, toksik liderlerin adalet ve
esitlik ilkesine aykir1 hareket ederek, calisanlar ve 6grenciler tizerinde baski kurduklarini, is ortaminda
olumsuz bir atmosfer yarattiklarini1 gdstermektedir. Toksik liderler, astlarina yonelik tehditler savurarak,
toplantilarda dolayli yoldan mesajlar vererek ve meslektaslarina kaba sekilde uyarilarda bulunarak
iletisimde olumsuz tutumlar sergilemektedir. Ayrica, akademik calismalara engel olma ve kayirmacilik
gibi davranislar, liderin adaletli bir yonetim sergilemedigini ve bazi bireyleri digerlerinden ayricalikli
tuttugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir davraniglar, érgiit igindeki motivasyonu zedeleyebilir ve verimli

bir ¢alisma ortaminin olusmasint engelleyebilir.
K2, Toksik lider davraniglarini su sekilde ifade etmistir:

“...uzun yillardir ¢alisigim icin ge¢miste bu tiir davramglara maruz kaldim bence. Mesela
yaptiginizi takdir etmeme, daha ¢ok hatta destekleme yerine kostekleme durumu, basaridan rahatsiz
olma, siirekli hani insani bir iligki yerine ¢ikar odakly bir iliski kurma bunlart deneyimledim diye

diistiniiyorum.” (K2).

K1, calistigr yiiksekdgretim kurumunda ydneticilerin toksik lider davranmiglarini rahatga

sergilediginden bahsetmistir ve soyle ifade etmistir:

“... yani iilkemizde sergilemeyen kurum yoktur gibi geliyor bana. Meslektaslarimin i¢inde
kabaca uyaridim sozlii olarak. Her insan hata yapabilir. Ya da hatast olmadigi halde kendine yakin
olanlart direk wyaramayacag: i¢in kendine yakin olmayanlari kaba bir dille herkesin i¢inde

uyarabiliyor. Boyle kayirmaciligin altinda bu yatiyor bizden ve bizden olmayan seklinde.” (K1).
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K3, Yiiksekogretimde karsilastigi toksik lider davranislarint soyle ifade etmistir:

“Akademik ¢calismalarima engel olarak. Damsmanligint yiiriittiigiim lisansiistii ogrencilere
baski uygulayarak, onlari yoksunluk ya da engel ile tehdit ederek. Akademik yiikselmeme engel
olusturarak, kadro almama engel olarak... Toplantilarda laf gonderme, igneleme, aba altindan sopa

gosterme vb. davramglara birim liderleri tarafindan maruz kalryoruz.” (K3).

Katilimeilara gore toksik liderin davraniglarinin altinda yatan nedenler ile ilgili kodlar Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4.
Toksik Lider Davranislarinin Altinda Yatan Nedenler
TEMA 3 KOD
Liyakatsizlik
Psikolojik nedenler
Ruh sagligt

3. Toksik lider davranislarinin altinda yatan nedenler Yetersizlik duygusu

Sahip oldugu degerler
Asagilik kompleksi

Tablo 4’te yer alan verilere gore, katilimcilara gore toksik liderin davraniglarinin altinda yatan
nedenler liyakatsizlik, psikolojik nedenler, ruh saghgi, yetersizlik duygusu, sahip oldugu degerler ve
asagilik kompleksi olarak belirlenmistir. Bu nedenler, toksik liderin davraniglarinin kisisel ve psikolojik
temellere dayandigini ortaya koymaktadir. Liyakat eksikligi, liderin sahip oldugu pozisyonu hakkiyla
elde etmemis olmasi ve bu durumun liderin giiven eksikligi yaratmasina neden olabilir. Psikolojik
nedenler ve ruh sagligi, toksik liderin davraniglarini etkileyen igsel faktorler olarak 6n plana
cikmaktadir; liderin psikolojik durumu, is ortamindaki etkilesimlerine yansiyabilir. Yetersizlik duygusu,
liderin kendini yetersiz hissetmesi ve baskalarina kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesine yol agabilir.
Ayrica, liderin sahip oldugu degerler ve asagilik kompleksi, onun davraniglarini sekillendiren ve
olumsuz tutumlar sergilemesine neden olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bu faktorler, toksik liderin

davraniglarinin arkasindaki derin psikolojik dinamikleri anlamamiza yardimci olmaktadir.

K1, yiiksekogretimde yonetici konumuna gelen kisilerin ¢ogunda liyakate uyulmadigindan

bahsetmistir.

“... mesleki doyum ve liyakati da onemli bence, liyakat ile atanmadiysa kendini yeterince
donanmimli hissetmiyorsa yaptigi iste yetersiz hissettigi zaman bakiyor ki anlasilacak o donanmmin
eksikligi savunma mekanizmasi gibi etrafa zehir yayiyor kendini koruma kalkam altina aliyor. Insan
daha ¢ok bildikge etrafina bilgi, isik sacar. Ama eger liyakat yoksa igin de sumiftaki lider olarak égretmen
de oyle, bir boliimiin baskant da dekan dahil, rektér dahil hepsi yetersiz olduklari durumda toksik
davramslar géstermeye baslyor. Altida yatan yetersizlik duygusu.” (K1).
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K2, Toksik lider davranislarinin altinda yatan nedenleri su sekilde ifade etmistir:

“Asagilik kompleksi olabilir, ciinkii maalesef iilkemizdeki yiiksekogretim kurumlarindaki tiim
yoneticiler liyakatle gelmiyor, bir¢ok liyakatsiz ama iinvanli var. Bunu bir sekilde ortbas edip kendisini
farkl bir sekilde gosterip, iyi oldugunu fark ettigi basarili oldugunu fark ettigi kisi ya da kisi ya da
kisileri baski altinda tutmaya ¢alisiyorlar diye diisiiniiyorum. Belli bir donanima sahip insanlar bunu

’

yapmiyor ama asagilik kompleksi olan ve hirsli insanlar bunu yapryor ve ¢ok geg farkina variyorsunuz.’

K3, toksik lider davraniglarinin altinda yatan nedenleri kisilik gelisimi sorunu olarak

tanimlamistir.

“Kendini gerceklestirememe sorununun bir yansimasidir toksiklik. Bunun devaminda,
kiskanchk, ¢cekememe, tahammiil egiginin olmamasi, hosgoriisiizdiik, yalancilik, iftira vb. gibi

’

sayilabilecek davramislarla karsilasilmaktadr.”

Katilimcilara gore toksik liderin orgiit iiyeleri iizerindeki etkileri ile ilgili kodlar Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5.
Toksik Liderin Orgiit Uyeleri Uzerindeki Etkileri
TEMA 4 KOD
Enerjinizin tiikenmesi
Mesleki doyumsuzluk,
Caresizlik,
Bikkinlik,
Hayattan zevk almama
4.1. Toksik liderin 6rgiit tiyeleri tizerindeki Mutsuzluk
etkileri Tiikenmislik hissi
Performans diisiikligi
Korku
Kaygi

Yorgunluk hissi
Sessiz kalmak

Tablo 5’te yer alan verilere gore, katilimcilara gore toksik liderin Orgiit {iyeleri iizerindeki
etkileri arasinda enerjinizin tiikkenmesi, mesleki doyumsuzluk, caresizlik, bikkinlik, hayattan zevk
almama, mutsuzluk, tiikenmislik hissi, performans diisiikliigii, korku, kaygi, yorgunluk hissi ve sessiz
kalmak gibi olumsuz etkiler 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, toksik liderin orgiit iiyeleri tizerinde ciddi
duygusal ve psikolojik olumsuz etkiler yarattigini gdstermektedir. Enerjinizin tilkenmesi ve tiikenmislik
hissi, ¢aliganlarin motivasyon ve verimliliklerini ciddi sekilde olumsuz etkilerken, mesleki doyumsuzluk
ve bikkinlik gibi hisler, orgiit liyelerinin islerine karsi ilgilerini kaybetmelerine yol agabilir. Ayrica,
korku ve kaygi gibi duygular, galisanlar {izerinde siirekli bir stres yaratarak, i ortaminda saglikli bir

iletisimin ve is birliginin engellenmesine neden olabilir. Hayattan zevk almama ve mutsuzluk gibi
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duygular, bireylerin genel yasam kalitesini etkileyebilir. Performans diisiikliigli ve yorgunluk hissi,
calisanlarin verimliliklerini diisiirerek, orgiit hedeflerine ulasmalarini zorlagtirabilir. Son olarak, sessiz
kalmak, orgiit iiyelerinin toksik liderin olumsuz tutumlarina karsi pasiflesmelerine ve isyerindeki

sorunlar dile getirmekten kaginmalarina yol acabilir.
K3 ve K4 toksik liderin orgiit {iyeleri iizerindeki etkilerini soyle ifade etmistir:

“Asil konu bilim iiretmek iken, bu tir toksik davramislar enerjinizi, emeginizi ve
motivasyonunuzu emecektir. Caliyma alaminiz simirlanacaktir. Calismalariniza, akademik tiriinlerinizin
olusmasina ¢ikarilan siirekli engeller yorulmaniza, moral bozukluguna, 6grencileriniz tizerinde korku

ve kaygiya neden olacaktir.”(K3).

“Baskalarimin oniinde asagilandim; Bazen dekan hakkinda sikdyette bulunarak gorevimden

ayrilmak istedigimi hissediyorum.” (K4).

K1, yiiksekdgretimde toksik liderin Orgiit liyeleri stiindeki etkilerinin ¢ok genis boyutlara
ulagabildiginden bahsetmistir.

“Mesleki doyumsuzluk, ¢aresizlik, bikkinlik, hayattan zevk almama, maalesef iste o yani
tiretmeme, egittir isini yapmama ya kadar gotiirtiyor. Daha kotiisii iste kalmiyor ¢alisanin evine de
yansiyor kaginilmaz sekilde evli ise aile hayatina da yansiyor, ¢ocuklarina da esini de yansiyor. Her sey
tizerinde etkisi var, bilissel, duygusal, sosyal tiim alanlarini etkiliyor, 6zel hayat da dahil ve insanlar

>

sessiz kalmayi tercih ediyorlar.’
K2 ve K6 toksik lider davraniglarina maruz kaldiginda nasil etkilendigini su sekilde ifade
etmistir:

“Bir kere mutsuz oluyorsunuz, ¢ok klasik ama tiikenmiglik hissediyorsunuz, performansiniz
diisiiyor, ne yaparsam yapayim agzimla kus tutsam bile bu oértbas ediliyor higchir sekilde takdir

edilmiyor. Siirekli hata kusur bulundugu icin beceriksizlesiyorsunuz.”(K2).

“Isle ilgili hichir seyin ozel hayatimi etkilemesine izin vermemeye calistyorum ama bazi
durumlarda ¢ok zorlaniyorum. Isime ve kariyerime yonelik hevesimin ve samimiyetimin azaldigini

hissediyorum.” (K6).

Katilimcilara gore toksik liderin orgiit {izerindeki etkileri ile ilgili kodlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Toksik Liderin Orgiit Uzerindeki Etkileri
TEMA 4 KOD
Dedikodu ortaminin olusmasi
Verimsizlik

4.2. Toksik liderin orgiit iizerindeki etkileri .
Gtiven ortaminin yok olmasi

Akademik iiretkenligin azalmasi
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Tablo 6’da yer alan verilere gore, katilimcilara gore toksik liderin Grgiit izerindeki etkileri
arasinda dedikodu ortaminin olusmasi, verimsizlik, giiven ortaminin yok olmasi ve akademik
iiretkenligin azalmasi gibi olumsuz etkiler 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, toksik liderlerin 6rgiit icindeki
genel atmosferi ve verimliligi olumsuz sekilde etkileyebilecegini gostermektedir. Dedikodu ortaminin
olugmasi, toksik liderin yonetim tarzinin Orgiit icinde gilivensizlik ve olumsuz soylentilere yol
acabilecegini gosterir. Verimsizlik, ¢alisanlarin motivasyon kaybi1 ve diisiik performansi nedeniyle
iglerin istenilen verimlilikle yapilmamasi anlamina gelir. Giiven ortaminin yok olmasi, toksik liderin
davranislart sonucu ¢aligsanlar arasinda giivensiz bir ortamin olusmasina ve is birliginin azalmasina yol
acabilir. Son olarak, akademik tiretkenligin azalmasi, liderin negatif etkilerinin akademik ¢alismalarin
kalitesini ve miktarini diisiirebilecegini, bu durumun Orgiitiin genel basarisini olumsuz yonde

etkileyecegini ortaya koymaktadir.

K2, toksik liderin bulundugu bir yiiksekogretim kurumunda orgiitiin nasil etkilendigini su

sekilde ifade etmistir:

“... her seyi miikemmele yakin yapmaya ¢alisiyorsunuz ama iyi degil denmesi bir yalan ortami
ortaya ¢ikartiyor ve yani kigiye ozel bir durum ortaya ¢ikariyor. Birisi iyi degilken ona ¢ok iyi deniliyor
birisi elinden gelenin en iyisini yapiyor onu ama sen iyi degilsin gibi mesajlar da veriliyorsa béyle

giivensiz de bir ortam ortaya ¢ikiyor.” (K2).
K3, toksik liderin orgiit iizerindeki etkilerini soyle ifade etmistir:

“Toksik yoneticiden kaynaklanan en biiyiik toksitite, verimsizliktir. Gergek bilim yasanmaz.
Hep betimsel ¢alisma olur, kim ne dedi, o sunu bu bunu dedi. Seklinde dedikodu zeminli bir ¢calisma
gerceklestirip sonuna da bilim diyoruz. Bir kuram, yaklasim, yontem ya da teknik tiretmek ile ilgili

bilimsel yasantilardan yoksunluktur en biiyiik toksitite.” (K3).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Katilimci akademisyenler tarafindan betimlenen toksik liderin kigilik 6zelliklerinin tamaminin
olumsuz oldugu sdylenebilir. Zengin (2019) yaptig1 ¢alismada, toksik liderler canlandirici ve ilham
verici olmaktansa savagmak ve kontrol etmekle karakterize edildigini, Yalginsoy ve Isik (2018) ise,
narsist Ozelliklere sahip yoOneticinin calisanlarini hor gérme ihtimali oldukga yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Katilimci akademisyenler toksik liderin sosyal 6zelliklerinin temelinde olumsuz iletisim dilini
kullandigim1 vurgulamiglardir. Neuman ve Baron (2005)’e gore toksik liderler etraflarmi zehirleyici,
calisanlarini rencide edici davranislar sergilemekten asla geri durmazlar. Cevrelerini manipiile etmeleri
ve c¢alisanlarinin kuyusunu kazan c¢aligmalar yapmalart hem kurum hem de ¢alisanlar iizerinde yikici
etkilere sebep olur. Appelbaum ve Girard (2007) yaptiklar1 ¢calismada toksik liderlerin ¢aliganlar ile

sicak iliski kurmaya 6nem gostermedigini belirtmislerdir.

eBilge @ 2025 o Cilt: 1 e Say1: 1



Aslan, N.

Whicker (1996) toksik liderleri, uyumsuz, kotii niyetli ve hognutsuz hatta zaman zaman seytanca
davranislar gostermektedirler diye tanimlamistir. Reed (2004), takipgilerine kars1 agir, kiifiirlii ve kiiciik
diisiiriicti s6zler sdyleyen, Williams (2005), calisanlara yonelik zorba, narsist, yikici, zehirleyici gibi
olumsuz eylemlerin varligindan, calisanlarin kotii niyetli uygulamalar ile tehdit edildiginden
bahsetmistir. Katilimcilar, takdir edilmeme, akademik caligmalarina engel olunmasi, kayirmacilik,

haksizliga ugrama ve adaletsizlik gibi toksik lider davranislarina maruz kaldiklarindan bahsetmislerdir.

Schmidt (2008) yaptig1 ¢alismada, toksik liderler i¢in ¢aligsanlarin refahinin ve mutlulugunun
oneminin olmadigim1 6nemli olan tek seyin kendi refahi oldugunu ve bu durum onlarin narsist
kisiliklerinden dolayi ortaya ¢iktigini belirtmistir. Kirbag (2013) ¢alismasinda, toksik liderin en biiyiik
kaygis1 egosunun oldugunu ve egosunun beslenmesi onun i¢in ¢ok biiylik éneme sahip oldugunu
belirtmistir. Katilimcilar, toksik lider davramiglarinin altinda yatan nedenlerin liyakat ve yetersiz

olmalarimi vurgulamiglardir.

Wilson-Starks (2003)’e gore, toksik liderlik, orgiit tiyeleri lizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratir.
Toksik liderlik, “insanlar ve orgiitleri, coskuyu, yaraticiligi, 6zerkligi ve yenilikgi fikirleri ifade etmeyi
zehirleyen bir yaklasim™ olarak tanimlanmistir. Bu tiir bir liderlik, ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilik¢i
fikirlerini engeller, boylece orgiitiin genel verimliligi ve yenilik kapasitesi azalir. Ayrica, toksik liderlik,
“igyerinde insanlar1 benlik saygisindan uzaklastiran ve onlarin islerinden istifalarina sebep olan bir ac1”
olarak da tanimlanmistir. Bu durum, ¢alisanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine, motivasyonlarinin
diismesine ve sonunda isten ayrilmalarina yol acgabilir. Toksik liderlerin yonetim tarzi, ¢alisanlarin is
yerindeki duygusal ve psikolojik iyilik halleri tizerinde derin olumsuz etkiler yaratabilir. Wilson-Starks
(2003) yaptig1 calismada, Orgiitte, calisanlarin kaygi ve giivensizlik duygularini arttiran, sagliklarina
zarar veren, caligsanlar1 birbirleri ile iletisimlerine ve oOrgilite baglanmalarina engel olan bir ortam
oldugunu bulmustur. Katilimcilar literatiirdeki bulgular1 destekleyen mutsuzluk, caresizlik, tiikenmislik

hissettiklerini belirtmislerdir.

Einarsen ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada, toksik liderin, is veriminin yok olmasina
neden olabildigini, Heppell (2011) ise toksik liderlerin etki ettigi kisi ve kurumlarda giivensizlik, korku,
belirsizlik, 6n goriinmezlik ve tehdit duygular uyandirdigini belirtmistir. Bu tiir liderlik, ¢alisanlar
iizerinde psikolojik baskilar olusturarak, giiven ortamini yok eder ve bireylerin duygusal sagligini
olumsuz etkiler. Erickson ve digerleri (2015) ise toksik liderlik davranisinin uzun siire uygulanmasinin,
calisanlarin iradesini, inisiyatifini ve potansiyelini zayiflatarak, birimin moralini yok edebilecegini ifade
etmislerdir. Toksik liderlik, ¢calisanlarin motivasyonlarini ve is verimliliklerini diigtirerek, orgiitiin genel
moral seviyesini de olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum, ¢alisanlarin is yerindeki bagliliklarini ve

performanslarmi biiytik 6lgiide diistiriir.
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Bu arastirmada, yiliksekdgretimde toksik liderlik akademisyen goriisleri lizerinden incelenmistir.
Katilimcr akademisyenlerin, yiiksekogretimde toksik liderlige iliskin goriisleri; 4 tema ve 4 alt tema

altinda toplanmustur.

Yiksekogretim kurumlarindaki akademik personelin egitim seviyesi yiiksek olmasina ragmen,
yonetimin insan unsurundan olusmasi ve bu unsurun kisilik, karakter, kiiltiir gibi pek ¢ok faktdrden
etkilenmesi nedeniyle akademik yasamda da diger sektorlerdeki orgiitlerde oldugu gibi olumsuzluklar
yasanabilmektedir. Bu olumsuzluklarin temel nedeni, yonetici konumundaki kisilerin toksik davraniglar
sergilemesi olarak ifade edilebilir. Toksik liderlik, akademik c¢evrelerde de verimliligi ve ¢alisanlarin
psikolojik iyilik hallerini olumsuz etkileyebilir, bu da kurum igindeki genel atmosferi ve g¢alisma

iligkilerini zayiflatabilir.

Yiksekogretimde toksik liderlik, 6zellikle ulusal alan yazinda sinirli bir gekilde incelenmis
olmasi nedeniyle bu ¢alisma konusu olarak secilmistir. Devlet {iniversitelerinde Doktor, Dogent Doktor
ve Profesor Doktor unvanlarina sahip akademisyenlerle yapilan nitel goriismeler sonucunda, toksik
liderligin akademik camiada olduk¢a yaygin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, toksik liderlik
olgusunun yiiksekogretim kurumlarinda ciddi bir sorun teskil ettigini ve akademik ortamlarda

calisanlarin is tatmini ve verimliligi izerinde olumsuz etkiler yarattigini1 gostermektedir.

Yiksekogretim kurumlarinda yoneticilerin yeterli mesleki donanima sahip kisilerin arasindan,
liyakate gore goreve getirilmeleri orgiitteki toksititenin azaltilmasinda bir 6nlem olabilecegi katilimcilar
tarafindan vurgulanmistir. Egitim sektoriindeki politika yapicilar yiiksekdgretimde toksik liderlik
davraniglarinin  azaltilmasina yonelik kurallar ve diizenlemeler yapabilir. Bu nedenle, gelecek
calismalarin daha biiyiik veri setleri kullanmasini, boylamsal yaklasimlari benimsemesini ve inceleme

icin farkli sekt6rlerin secilmesi onerilmektedir.

Etik Beyami: Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir
Eylemler’e dayali hi¢bir islem yapmadigimi beyan ederim. Tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun

makale yazari olarak tarafima ait oldugunu beyan ederim.
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