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Oz

Degerler, kisinin inang, tercih, tutum, duygu ve heyecanlarini etkileyen; insan hayatinda énemli bir yer edinen
yol gostericilerdir. Degerleri 6gretme-aktarma-gelistirme ¢abasi olarak tanimlanan degerler egitiminin, kisinin
hayatindan memnun kalma ve yasadigi toplumun iyiligine katki saglamak olmak tizere iki temel hedefi vardir.
Bu arastirmanin amaci, smif &gretmenlerinin Erdem-Deger-Eylem Modeli’ne iliskin algi diizeylerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir OSlgme aract gelistirmektir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden olan tarama deseninde tasarlanmistir. Arastirma, Batman ilinde, dlgiit 6rnekleme yontemiyle,
devlet ve 6zel ilkokullarindan iki farkli 6rneklem grubuyla gergeklestirilmistir. Birinci uygulama (AFA) igin
farkli ilkokullarda gérev yapan 270 sinif 6gretmeninden; ikinci uygulama (DFA) i¢in farkli ilkokullarda gorev
yapan 219 simif &gretmeninden veriler toplanmustir. Olcegin gegerligini saglamak icin uzman goriisii,
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktdr analizi (DFA); giivenirligini saglamak i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 ve alt-list ¢ceyrekler t-testinden yararlanilmigtir. Yapilan analizlerde, KMO degerinin .943
ve ‘Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi’ sonuglari ki kare =4587,962; p=.000 olarak bulunmustur. Ayrica,
Olgekteki tek faktoriin agikladigi toplam varyans %53.160; giivenirlik analizi i¢in yapilan Cronbach Alfa
katsayis1 .980 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin
uyumlu oldugunu ortaya koymustur (x2/sd=2.643, CFI=.935, TLI=.928, IFI=.935, RMSEA=.087,
SRMR=.059). Arastirmanin sonucunda, tek faktér altinda toplanan, 23 maddelik “Simif Ogretmenlerinin
Erdem-Deger-Eylem Modeli’ne iliskin Alg1 Olgegi” gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler Egitimi, EDE Modeli, Olgek Gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik.

Class Teachers' Perception Scale Regarding the Virtue-Value-Action Model
Development: Validity and Reliability Study

Abstract

Values are guiding principles that influence an individual’s beliefs, preferences, attitudes, emotions, and
feelings, and they occupy a significant place in human life. Values education, defined as the effort to teach,
transmit, and develop values, has two fundamental aims: enabling individuals to attain life satisfaction and
contributing to the well-being of the society in which they live. The purpose of this study is to develop a valid
and reliable measurement instrument aimed at determining primary school teachers’ perception levels regarding
the Virtue—Value—Action (VVA) Model. The research was designed in a survey model, one of the quantitative
research methods. The study was conducted in the province of Batman, using criterion sampling, and data were
collected from two different sample groups selected from public and private primary schools. For the first
administration (EFA), data were gathered from 270 primary school teachers working in various schools; for the
second administration (CFA), data were collected from 219 primary school teachers
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employed in different primary schools. To ensure the validity of the scale, expert opinion, exploratory factor
analysis (EFA), and confirmatory factor analysis (CFA) were utilized; to ensure reliability, Cronbach’s Alpha
reliability coefficients and the upper—lower quartile t-test were used. As a result of the analyses, the KMO value
was found to be .943, and the results of Bartlett’s Test of Sphericity were y*> = 4587.962; p = .000. In addition,
the single factor in the scale explained 53.160% of the total variance, and the Cronbach’s Alpha coefficient was
calculated as .980. The fit indices obtained from the confirmatory factor analysis indicated that the model
demonstrated good fit (y*/df = 2.643, CFI = .935, TLI = .928, IF1 = .935, RMSEA = .087, SRMR = .059). As a
result of the study, a 23-item “Primary School Teachers’ Perception Scale on the Virtue—Value—Action Model,”
structured under a single factor, was developed.

Keywords: Values Education, EDE Model, Scale Development, Validity, Reliability.

GIRIS

Degerler, gecmisten giliniimiize toplumun hemen her kesimine niifuz etmistir. Olumlu veya
olumsuz duygu, diisliince ve hareketlerimizin neredeyse hepsi deger veya degerlere bir sekilde
dayanmaktadir. Degerler, bu 6nemli tesir ve kapsayiciligi ile bircok farkli disiplinden bilim
insanlarmin dikkatini ¢ekmistir. Psikologlar degeri, kisinin davraniglarina kilavuzluk eden inanglar
olarak incelemislerdir (Ozen 2018). Felsefe, degerlerin siibjektif oldugunu ve insamin degerli olarak
kabul ettigimiz nesne ve konularin kisiden kisiye, toplumdan topluma degisebilecegine iliskin
tartismalar1 ele almaktadir (Aktan, 2009). Sosyoloji ise degerlerin, sosyal ve kiiltiirel yapinin
olusumunda ana unsurlar oldugunu belirtmekte ve degerlerin sosyal kurumlar tarafindan sonraki
nesillere aktarildigint kabul etmektedir. Ayrica sosyologlar toplumsal gelisim, degisim ve
coziilmeleri degerler ile aciklamaya ¢alismaktadir (Ersoy, 2006). Degerler, formal ve infomal egitim
yontemleriyle ailede baslaylp egitim kurumlarinda devam eden uzun soluklu bir siireg
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Degerler egitimini Kirschenbaum (1994) degerleri 6gretme-aktarma-gelistirme ¢abasi olarak
tanimlamistir. Kisinin mutlu bir hayat siirmesine yardimci olan degerler egitiminin dogasinda
bagkalarma yardimci olmak vardir. Bagka bir ifadeyle kisinin hayatindan memnun kalmasini
saglamak ve yasadigi toplumun iyiligine katki saglamak iizere iki hedefi vardir. Degerler egitimi
insanlarin yasadig1 her yerde yapilir. Bu sebeple kisinin etrafindaki herkes iyi, kotli ya da belirgin
olmayan bir rol model teskil etmektedir. Egitim-6gretim ortamlarinda 6grenciler diger 6grenciler i¢in
degerler egitimi agisindan negatif veya pozitif bir etkiye sahiptir. Smif, okul bahgesi, servis, spor
salonu, oyun sahasi, deger egitiminin birer pargasidir. Okul kitaplari, egitim programi ve gretim
yontemleri, degerler egitimini bigimlendirir (Ulusoy, 2010; Uzunkol, 2014).

Degerler egitiminde Ogretmenin deger farkindaligi yiiksek olmali, uygulayict amaglarini iyi
belirlemeli, ¢ocuklara diistinmeyi 6gretmeli, miizakereci olmali, degerlere karsi ilgi ve merak
uyandirmali, edebi metinlerden yararlanmali, ders kitaplarindan verimli bir bigimde faydalanmay1
bilmelidir. Ogretmen 6grencilerine ahlaki danisman ve rol model olmali, deger temelli iletisim
kurmali, degerleri biitiin derslerle iliskilendirebilmeli, deger gelistirme ve aktarma modellerini
bilmeli, degere uygun yontem ve teknikleri iyi kullanmalidir (Yasaroglu, 2024). Degerler egitiminin
bir unsuru olarak erdemler, egitim-0gretim etkinlikleri neticesinde kisiye kazandirilmasi amaglanan
kisiligin kuvvetli taraflarin1 ifade etmektedir. Bireyler yasantilari neticesinde gelistirdikleri degerler
araciligryla bu erdemlere ulasabilmektedir. Kisinin sahip oldugu degerler, yaptiklar1 eylemler ile
davranislara dokiiliir ve kendini gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde
bireyi erdemlere ulagtiran ve eylemleri vasitasiyla gozlemlenebilen degerler, Erdem-Deger-Eylem
Cergevesi ile kavramsallastirilmaktadir. Milli ve manevi degerleri, modelde yer alan degerlerin temel
dayanagini olusturmus ve degerlerin evrensel boyutu da ¢erceve olusturulurken géz ardi edilmemistir.
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Yeni gelistirilen bu modelin oncelikli hedefi; davranistan degerlere, degerlerden erdemli bireye,
erdemli insandan da nihai gaye olan "Huzurlu Aile ve Toplum", "Yasanabilir Cevre” ve “Huzurlu
Insan" a ulagmaktir (MEB, 2024).

Yeni modelde degerler egitimi, Erdem-Deger-Eylem Cergevesi'nde cati degerler etrafinda
kiimelenmistir. Cat1 degerler, modelde yer alan diger degerler ile yogun kesisim noktalari olan, deger
yapilarini olusturmaktadir. Modelde saygi, sorumluluk ve adalet gat1 degerler olarak belirlenmistir.
Kisisel hayat bakiminda 6nem tastyan ¢aligkanlik, mahremiyet, miitevazilik, sabir, saglikli yasam ve
tasarruf degerleri insan; aile bitiinliigli, dostluk, diirtistlik, o0zgirliik, sevgi, vatanseverlik ve
yardimseverlik degerleri aile ve sosyal ¢evre; duyarlilik, estetik, merhamet ve temizlik degerleri ise
fiziksel ¢evre alanlarinda yer almaktadir. Degerler katki sagladig: alanlar dikkate gruplandirilmistir.
Erdem-Deger-Eylem Cergevesi tasarlanirken; egitim-6gretimde faaliyetlerinde mutlaka yer almasi
gereken degerleri kapsamasi bakimindan sade, deger alanlari ve deger ifadelerin birbirleriyle iligkileri
bakimindan tutarlilik i¢erisinde ve kolay uygulanabilir nitelikte olmas1 amag¢lanmistir (MEB, 2024).

Alanyazin incelendiginde deger tutumlari, deger 6z yeterlikleri, deger algilar ile ilgili ¢ok
sayida 6lgek Tiirkceye uyarlanmis veya yeni dlgekler gelistirilmistir (Manici Oztiirk, 2024; Yasaroglu,
2023; Ayaz, 2022; Ekiz Alpaslan, 2019; Aydogan, 2018; Cetin, 2018; Cetinbas, 2015). Ancak
Erdem-Deger-Eylem Modeli Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda, 2024-2025 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baslanmasiyla bu alanda giincel bir 6l¢egin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.
Bu baglamda arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin EDE Modeli’ne iligskin alg1 diizeylerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek olarak ifade edilebilir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerin Erdem-Deger-Eylem Modeli’ne iliskin algi diizeylerinin
belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirme c¢alismasidir. Arastirma, nicel
aragtirma yontemlerinden olan tarama deseninde tasarlanmistir. Tarama arastirmalari, arastirma
stirecinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, ge¢cmiste var olmus veya devam eden durumlarin,
olaylarin, var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan; arastirmaya dahil edilen katilimcilarin,
aragtirma konusuna dair bilgileri, algilar, egilimleri ve yeteneklerini belirlemeye c¢alisilir
(Biiytikoztiirk vd., 2016; Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2016; Tuncer, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Batman ilinde 2025-2026 egitim Ogretim sezonunda, devlet ve Gzel
ilkokullarinda birinci ve ikinci siniflar1 okutan 781 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirlemek igin 6lciit drnekleme yontemi kullamlmustir. Olgiit drnekleme yonteminde
orneklemin arastirma amaci ve problemi dogrultusunda belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Buradaki 6lgiit EDE Modeli’ni
uygulayan birinci ve ikinci siniflar1 okutan smif 6gretmenleridir. Segilen 6rneklem yontemi
dahilinde agimlayici faktor analizi i¢in toplam 284; dogrulayici faktdr analizi i¢in de ikinci ve farkli
orneklem grubu ile ¢aligma yiiriitilmiis olup, 224 smif 6gretmeninden veriler toplanmugtir.

Verilerin Toplanmasi

Smif Ogretmenlerinin Erdem-Deger-Eylem Modeli’ne iliskin Alg1 Olgegi’nin uygulanmast igin
Inonii Universitesinden Etik Kurul izni (20.06.2025) ve Batman Milli Egitim Miidiirliigiinden
(08.07.2025) uygulama igin gerekli izin alindiktan sonra, segilen drnekleme yontemi dogrultusunda
‘Google Form® uygulamasi ve fiziki c¢iktilarla veriler toplanmistir. Acimlayict faktdr analizi igin
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veriler toplandiktan sonra, uygun istatistiksel iglemler yapilmis ve dogrulayici faktor analizi igin de
arastirmaci tarafindan yine dijital ve fiziki olarak veriler ayr1 bir 6rneklem grubundan toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Hazirlanan taslak formun arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerine uygulanmasinin
ardindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak SPSS 25 paket
programi ile agimlayict faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi ig¢in Oncelikle verilerin
normal dagilimi ve ug degerler kontrol edilmistir. Agimlayici faktor analizi i¢in ilgili literatiire uygun
testler uygulandiktan sonra, 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve alt-ist
ceyrekler t-testinden yararlanilmis: akabinde s6z konusu yapinin gecerli olup olmadigini belirlemek
icin AMOS 24 paket programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir.

BULGULAR
Olcek Gelistirme Siireci

Smif 6gretmenlerinin EDE Modeli’ne iliskin gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaciyla
oncelikli olarak degerler egitimi ilgili alanyazin detayli bir sekilde taranmistir. Bununla birlikte, 6l¢ek
gelistirme siirecine iligkin kapsamli bir alan arastirmasi da yapilmistir (Pallant, 2001; Zikmund ve
Babin, 2010;Acat ve Aslan, 2011;Erkus, 2012; Kilig, 2015; Kog¢dar, 2015; Yaslioglu, 2017; Dursun
ve Almagcik, 2019; Tabachnick ve Fidell, 2020; Giilleroglu ve Cokluk Boékeoglu, 2023). Ayrica,
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli ilkokul 6gretim programlart ve ilkokul ders kitaplarinda degerler
egitimi ile ilgili kisimlar da incelenmistir. Yapilan alanyazin taramalarindan sonra dlgek madde
havuzu olusturulmaya baglanmistir.

[lk olarak 50 maddeden olusan bir taslak form hazirlanmistir. Taslak formda yer alan maddeler,
yazim-imla kurallart ve anlam biitiinliigli acisindan incelenmesi igin iki Tirkce ve dort sinif
Ogretmeninin gorlislerine bagvurulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonra 6lgegin kapsam
gecerligini saglamak amaciyla degerler egitimi alaninda c¢alismalart olan yedi ve Olgme-
degerlendirme alan uzmani bir 6gretim {iyesinin goriislerine basvurulmustur. Olcegin maddelerin
amaclanan 6zelligi temsil etme durumu, hedef kitle tarafindan kolayca anlasilabilir olmas1 ve yeteri
kadar a¢ik yazilma durumu ele alinmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan her madde i¢in Tiglii
derecelendirme yapilmasi istenmektedir. Bunlar;

e Madde aynen kalmali
e Madde uygun degil, kesin ¢ikarilmali
e Madde revize edilmeli ise nasil revize edilmeli

Alan uzmanlariin onerileri dogrultusunda taslak formdan 27 madde c¢ikarilmig, 14 madde
revize edilmis ve 23 maddelik kapsam ve goriiniis gecerliligi saglanmis besli likert tipi
derecelendirme &lgegi olusturulmustur. Olgegin her maddesi igin katilimcilardan tamamen
katiliyorum(5), biraz katihyorum(4), ¢ok az katihyorum(3), katilmiyorum(2), kesinlikle
katilmiyorum(1) seklinde isaretleme istenmektedir. Alan uzmanlarindan gelen degerlendirmeler
sonucunda dl¢ek maddelerinde yapilan diizenleme 6rnekleri Tablo !’de sunulmustur.
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Tablo 1
Alan Uzmanlarindan Gelen Degerlendirmeler Sonucunda Olgek Maddelerinde Yapilan
Diizenleme Ornekleri

Taslak Olcekte Bulunan Madde Uzman Goriisleri Sonucunda Maddenin Son Hali
EDE Modeli ailenin birlikteligini destekler EDE Modeli ailenin biitiinligiinii destekler
mahiyettedir. mahiyettedir.

EDE Modeli &grencilerin haklarinin bilincinde EDE Modeli &grencilerin haklarinin bilincinde
olmalarini saglamaktadir. olmalarin1 destekler.

EDE Modeli 6grencilerin deger kazanimin EDE Modeli 6grencilerin deger edinimini
kolaylagtirmaktadir. kolaylagtirmaktadir.

Agc¢imlayici Faktor Analizi

Goriiniis ve kapsam gegerligi saglandiktan sonra yapi gegerligi asamasina gegilmistir.
Olgeklerin yap1 gegerligini saglamak icin farkli arastirmacilar farkli yontemler tercih etmektedir.
Bunlardan bazilari; faktor analizi, i¢ tutarlik analizi, hipotez testi, esdeger olgek gegerligi, yapisal
esitlik modellemesi, ¢oklu 6zellik/coklu yontem matriksi gibi yontemlerdir. Bu calismada yaygin
kullanilan faktor analizi yontemi segilmistir. Faktor analizinde, tiim degiskenlerin ve bu degiskenlerin
dogrusal birlesimlerinin(kombinasyon) normal dagildigin1 varsayar. Sayet varsayim karsilanirsa
¢cOziimiin degerinin artig1 kabul edilmektedir. Ayrica orneklem biiyiikliigi ve uygunlugu faktor
analizi i¢in 6nem arz etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016;Karako¢ ve Donmez, 2014; Kalayci, 2006, Hair
vd., 2010).

Faktor analizine baslarken u¢ degerlere bakma, dagilimin kontrolii, 6rneklemin yeterligi gibi
kontroller yapilmaktadir. Veri setinin u¢ degerlerini belirlemek i¢in z degerlerine bakilmis, (-2, +2)
araligt disindaki degerler kapsam dis1 birakilmistir. Sonra verinin carpiklik-basiklik(skewness-
kurtosis) katsayilari hem grafiksel incelemeler hem de carpiklik/standart hata degerinin 1.96’dan
kiigiik olmasi(Saragli, 2022) durumu incelenerek veri setinin normal dagilim gosterdigi anlasildiktan
sonra analizlere devam edilmistir.

Normal dagilim tespitinin ardindan korelasyon matrislerinin katsayilariin uygunlugu kontrol
edilmektedir. Korelasyon matrisleri tablosu incelenmis ve ilgili verilerin .301 ile .783 arasinda
degistigini ve anlamlilik degerlerinin .000 oldugu (p<0.05) goriilmiistiir. Korelasyon matrislerinin
uygunlugu kontrol edildikten sonra Kaiser- Meyer —Olkin(KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuglart incelenmektedir (Esmekaya, 2019).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) acimlayici(kesfedici) faktér analizi icin sik¢a basvurulan
testlerdendir. KMO degeri, AFA igin yeterli biiyiikliikkte bir drneklem olduguna karar vermek ve
Olcekte yer alan degiskenlerden her birinin diger degiskenler tarafindan ne derece tahmin
edilebilecegini gostermek ic¢in kullanilmaktadir. KMO degerleri 0,80 ile 1,0 arasinda ise faktor
analizi i¢in yeterli 6rneklem oldugu, deger 0,70 ile 0,79 arasinda ¢ikarsa orta, deger 0,60 ile 0,69
arasinda ¢ikarsa vasat olarak kabul edilmektedir. KMO degeri 0,50’den kiigiik olmasi durumunda
verilerin faktor analizi i¢in uygun olmadigini ve faktdr analizinin yapilamayacagini gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2019; Shrestha, 2021; Karaman, 2023) Yapilan analiz neticesinde KMO
degerinin .943 oldugu belirlenmis ve bu degerin faktor analizi igin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olduguna karar verilmistir (Cokluk ve digerleri, 2021). Ol.ek én uygulama KMO ve Barlett Testi
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

30



M. AYAYDIN & C. YASAROGLU

Tablo 2
Ol¢ek On Uygulama KMO ve Barlett Testi Sonug¢lari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem .943
Yeterlik Olgiitii

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 4587,962

(x2)

Sd 253
p .000

KMOQO’dan sonra ‘Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi’ sonuglari incelenmistir. Bu test R-
matrisin birim matris olup olmadigma iliskin hipotez testidir. Hipoteze iliskin p degeri anlamli
ciktiysa (p<0.05) “R-matrisi birim matris degildir” 6nermesinin, anlamli ¢ikmadiysa (p>0.05) “R-
matrisi birim matristir” 6nermesinin dogru oldugunu ifade etmektedir (Colakoglu ve Biiyiikeksi,
2014). Tablo 7’deki ‘Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi’ sonuglari incelendiginde ki kare
=4587,962; p=.000 olarak bulunmus ve maddeler arasi korelasyonlarin AFA i¢in yeterince biiyiik
olduguna karar verilmistir.

Olgekte yer alan faktdrlerin yapisimi tespit etmek icin; temel bilesenler analizi, en biiyiik
benzerlik, agirliksiz en kiigiik kareler, genellenmis en kiigiik kareler yontemleri kullanilmaktadir. Bu
arastirmada temel bilesenler analizini(principal component analysis), c¢alismalarda sik tercih edilen
yontem olmas1 nedeniyle tercih edilmistir. Olgek gelistirme ile ilgili ¢alismalar incelendiginde eger
component matrix tablosunda c¢ok binisik madde olursa faktéor dondiirme yoOntemlerine
basvurulmaktadir. Faktdr dondiirme yontemleri dik ve egik dondiirme olmak iizere iki sekilde
siiflandirilmistir. Bu ¢alismada component matrix sonuglart incelendiginde (agiklanan varyans
orani ve scree plot sekli) Olgegin tek bir faktor altinda toplanabilecegi anlasilmis ve analiz tek faktor
ile smirlandirilarak tekrar yapilmistir. Elde edilen veride biitin maddelerin component matrix
degerlerinin .591 iizerinde oldugu goriilmiistiir. Tlgili veriler Tablo 8’de verilmistir. A¢imlayici faktdr
analizi sonucu bilesen matrisi verileri Tablo3’de sunulmustur.

Tablo 3
Acimlayici Faktor Analizi Sonucu Bilesen Matrisi (Component Matrix) Verileri
Maddeler Faktorler Maddeler Faktorler
Mad 16 0,842 Mad 12 0,727
Mad 14 0,824 Mad 3 0,726
Mad 22 0,818 Mad 5 0,705
Mad 13 0,816 Mad 20 0,680
Mad 18 0,798 Mad 4 0,675
Mad 15 0,790 Mad 1 0,648
Mad 23 0,775 Mad 8 0,641
Mad 11 0,761 Mad 17 0,637
Mad 9 0,758 Mad 21 0,612
Mad 10 0,758 Mad 6 0,610
Mad 7 0,750 Mad 2 0,591

Mad 19 0,727

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Acimlayict faktor analizi icin yapilan temel bilesenler analizini sonuglart incelendiginde; 6z
degeri 1’in lizerinde ii¢ faktor(alt boyut) oldugu tespit edilmistir. Ancak birinci faktdr diginda
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aciklanan varyans oranlarinin %5 altinda olmasi dlgegin tek faktorlii yapisini gostermektedir. Birinci
faktoriin agikladigi toplam varyansm %53.160 oldugu goriilmiistiir. Aciklanan varyansin %40’yi
gecmesi faktor analizi agisindan onemli bir kriterdir (Biiyiikoztiirk, 2016). AFA sonucu faktor
0zdegerleri ve varyans yiizdeleri Tablo+’te sunulmustur.
Tablo 4
AFA Sonucu Faktor Ozdegerleri ve Varyans Yiizdeleri

Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans % Kiimiilatif Varyans %
1 12,227 53,160 53,160
2 1,195 5,196 58,356
3 1,127 4,900 65,256

Faktor sayisinin belirlemek icin kullanilan 6z deger (gizli kok), faktor ile ilgili faktor yiik
degerlerinin karelerinin toplamu ile elde edilmektedir. Oz deger ile ilgili veriler, bazen faktdr sayisini
dogru belirlerken bazen de olmasi gerekenden fazla faktor sayisiyla sonuglanmaktadir (Lance ve
digerleri, 2006; Deniz, 2024). Bunun i¢in nihai faktor sayisina ulagsmak i¢in scree plot grafigi(Sekil 1)
ve EDEMO’de agiklanan varyansin ile birlikte ‘Communalities’ tablosundaki ‘extraction (gikarim)’
kisminda yer alan degerler de incelemistir. Buradaki degerlerden orneklem sayisinin biiyiikliigiine
gore en az1 300 ve iizeri 6rneklemler i¢in 0,3’in altinda olan degiskenler aragtirmadan ¢ikarilmali ve
faktor analizi tekrar yapilamalidir (Yaslioglu, 2017). Bu baglamda yapilan analiz sonucu ve 6rneklem
sayis1 goz oniinde bulundurulmus; 6lgekteki maddelerin gereken Slgiitleri sagladigi goriilmiistiir.

oy

Tek faktorde toplanan maddelere ait yiik degerlerinin 0.680 ile 0.842 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu faktoriin yiik degerleri ve agiklanan varyans oranina ait diisiisii gdsteren Scree Plot
grafigi Sekil 1°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
o

1.2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Sekil 1.Scree Plot Grafigi

Sekil 1’ de yer alan yamag birikinti grafigi(scree plot) egrisinde 6lgekte 23 maddenin bir faktor
altinda toplanabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Olcegin Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirlik analizinin smamak igin ilk basta Cronbach Alfa Katsayisi incelenmistir.
Tablo 10’ da dlgege ait Cronbach Alfa Katsayilasina yer verilmistir. Olgek toplam puanlarinin
Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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) Tablo 5
Olcek Toplam Puanlarinin Cronbach Alfa Katsayilan
Faktorler Maddeler Cronbach Alfa Degeri
1 23 madde .962

Tablo 5 incelendiginde; 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .962 oldugu
belirlenmistir. Bu degerler 0.70’den biiylik oldugundan dolay1 Glgegin  giivenilir oldugu ifade
edilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Giivenirlik analizi i¢in yaygin olarak tercih edilen diger bir metot da alt ve iist ¢eyrekler t-
testidir. Testten elde edilen toplam puanlara gore alt %27 ve list %27°1lik gruplarin madde ortalama
puanlan arasindaki degisimlerin iliskisiz(independent) t-testi kullanilarak test edilmesi neticesinde,
gruplar arasinda manidar farklilik ¢ikmasi durumunda testin i¢ tutarliginin bir gostergesidir. Bu iki
farkli analiz yontemi maddelerin kisileri ol¢iilen eylemleri agisindan ne derece ayirt ettigini
gostermektedir (Blylikoztiirk, 2016). Alt ve {ist ¢ceyrekler bagimsiz t testine iligkin veriler Tablo 6’da
sunulmustur.

. Tablo 6
Alt ve Ust Ceyrekler Bagimsiz t Testi
Gruplar n X SS sd t p
Ust %27 72 4,489 0.326
30,878 141,394 0,000
Alt %27 72 2,892 0.296

Tablo 6’ya gore Olgekten elde edilen toplam puanlarin alt %27 ve {ist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlan arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanmilarak smanmasi neticesinde, gruplar
arasinda manidar bir farklilik bulunmus ve 6lgme aracinin i¢ tutarliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi(DFA), bir degiskenin arkasindaki yapiyi(gizil degiskenler) anlamaya
yardime1 olur ve karmasik iligkileri agiklamak i¢in AFA sonucu belirlenen faktorleri(alt boyut) test
etmek amaciyla uygulanmaktadir. Ayrica DFA, dnceden tanimlanmig ve sinirlandirilmis bir 6lgegin,
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi, Ol¢egin yapisal uyumunu
degerlendirmek ve veri toplama aracinin dogru bir sekilde ¢alisip calismadigini(gegerlik-giivenirlik)
kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde siireg, korelasyon ya da kovaryans
matrisi olusturarak baslamaktadir. Arastirmact bu islemin ardindan, ilgili kuramlar ya da var olan
veriler dogrultusunda, kurulan hipoteze iligkin veri toplama aracini test eder. AFA’da faktor yiikleri
cogunlukla korelasyonlar olsa da, DFA’da faktor yiikleri daha ¢ok standartlastirilmamis veya
standartlagtirilmis bigimlerde olabilen regresyon katsayilar1 olarak yorumlanmaktadir. Gizil
degiskenlerin sebep oldugu varsayilan gostergeler “etki gostergeleri” (effect indicator) olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda, standart bir dogrulayici faktér analizi Slgme modelindeki
gostergeler “igsel” (endogenous) degiskenler olarak ve faktorler(alt boyutlar) ise “digsal” (exogenous)
degiskenler olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2021).

Toplanan verilerin ilk olarak u¢ degerler tespiti yapilmis ve boxplot grafigi dikkate alinarak 3
degerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ardindan verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol
etmek amaciyla skewness ve kurtosis degerleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
maddelerin skewness ve kurtosis degerleri -2 ile +2 arasinda yer aldigi belirlenmistir. Skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -2 ile 2 arasinda yer almasi normal dagilim gdstergesi
olarak kabul goriilmektedir (Cokluk vd., 2021). maddelere ait standart ve standart olmayan yol
katsayilari, standart hata ve anlamlilik degerleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Maddelere Ait Standart ve Standart Olmar;:::)ll;){Zi Katsayilari, Standart Hata ve Anlamhihk
Degerleri
130 31 S.E. C.R. P

algimadl Faktorl 0,754 1

mad?2 Faktorl 0,745 0,987 0,085 11,628 <0.001
mad3 Faktorl 0,847 1,192 0,088 13,536 <0.001
mad4 Faktorl 0,785 1,087 0,088 12,375 <0.001
mad5 Faktorl 0,802 1,002 0,079 12,677 <0.001
mad6 Faktorl 0,884 1,369 0,096 14,262 <0.001
mad?7 Faktorl 0,836 1,177 0,088 13,335 <0.001
mad§ Faktorl 0,833 1,108 0,084 13,262 <0.001
mad9 Faktorl 0,802 1,01 0,08 12,682 <0.001
mad10 Faktorl 0,865 1,264 0,091 13,893 <0.001
mad11 Faktorl 0,91 1,446 0,098 14,789 <0.001
mad12 Faktorl 0,848 1,157 0,085 13,557 <0.001
mad13 Faktorl 0,883 1,254 0,088 14,235 <0.001
mad14 Faktorl 0,899 1,296 0,089 14,571 <0.001
madl15 Faktorl 0,916 1,358 0,091 14,912 <0.001
madl6 Faktorl 0,94 1,383 0,09 15,398 <0.001
mad17 Faktorl 0,877 1,224 0,087 14,12 <0.001
mad18 Faktorl 0,876 1,203 0,085 14,112 <0.001
mad19 Faktorl 0,818 1,16 0,089 12,987 <0.001
mad20 Faktorl 0,768 1,062 0,088 12,05 <0.001
mad21 Faktorl 0,729 1,05 0,093 11,35 <0.001
mad22 Faktorl 0,766 1,112 0,093 12,015 <0.001
mad23 Faktorl 0,691 0,962 0,09 10,683 <0.001

Yapilan dogrulayici faktdr analizine gore Olgegin biitiin maddelerine iliskin yol katsayilarinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmiistiir. Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda
birinci faktor lizerinde 15. maddenin (30=0,916) en fazla etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. SPSS
AMOS 23 paket programi kullanilarak yapilan path diyagrami Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2.Path Diyagrami

Sekil 2°de 6l¢ek maddelerine ait yiik degerleri goriilmektedir. Bu yiik degerleri .66 ile .93
araliginda degismektedir.

Dogrulayici faktor analizinde, uyum indekslerinden hangisinin veya hangilerinin kabul
edilmesinde alanyazinda bir¢ok goriis bulunmaktadir(Kline, 2023; Koyuncu ve Kilig, 2019; Yemez,
2016; ilhan ve Cetin, 2014; Schumacker 2006) Alanayazin dogrultusunda bu ¢alismada ki-kare uyum
indeksi (x2/sd), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (TLI), fazlalik
uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA), standartlastirilmig hata
kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) gibi uyum indeksleri incelenmistir. SOEDEMA 6lcegine ait
DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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) . Tablo 8 .
Olgege Iliskin DFA Uyum Indisleri
Uyum Olgiitleri SOEDEMAO Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir
CMIN/DF (y*/sd) 2.643 <3 4-5
NNFI (TLI) 928 >0,95 (0,94-0,90)
IF1 935 >0,90 (0,89-0,85)
CFI 935 >0,95 >0,90
RMSEA .087 <0,05 (0,06-0,09)
SRMR .059 <0,05 (0,06-0,08)

Kaynaklar: Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 201; [lhan ve Cetin, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog
and Sorbom, 1993.

Tablo 8’de SOEDEMA 6l¢eginin standardize edilmis c¢oziimleme degerlerinin diyagram
gosterimi yer almaktadir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen y2/df degeri 2.643 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu deger DFA’nin istatistiksel acidan manidar oldugunu gostermektedir.
Ayrica tabloda yer almayan ve orneklem biiylikliiglinii dikkate alan IFI degerinin .90 ve {izerinde
olmasi iyi bir uyumu gostermektedir (Simsek, 2007). Bu aragtirmada da IFI degeri .935 bulunmustur
ve bu da iyi bir uyuma isaret etmektedir. Yine bu modele iligkin uyum iyiligi indeksine gore,
CMIN/DF (y*/sd) ve IFI degerleri iyi uyum diizeyinde iken; NNFI(TLI), CFI degerlerinin kabul
edilebilir smirlar igerisinde RMSEA degerinin ise orta derecede uygun(Schermelleh-Engel vd.,
2003:37) oldugunu gostermektedir. Bu durum agimlayici faktdr analizi neticesinde tek faktorlii
SOEDEMA 6l¢eginin dogrulayici faktdr analizi ile de dogrulandigina isaret etmektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda SOEDEMA &lgeginin giivenirlik analizi tekrarlanmustir.
SOEDEMA 6lgeginin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisinin .980 oldugu gériilmiistiir. Bu i¢ tutarlilik
degeri 0.70’den biiyiik oldugundan dolay1 SOEDEMA &lgeginin  giivenilir oldugu ifade
edilebilir(Biiyiikoztiirk, 2016). Yapilan AFA ve DFA sonucunda SOEDEMA 6lgeginin tek faktorlii
ve 23 maddelik son hali ii¢c uzmana gdonderilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
SOEDEMA 6lcegi son seklini almistir.

TARTISMA ve SONUC

Smif 6gretmenlerinin EDE Modeli’ne iliskin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla
yapilan bu calismada ilk olarak ilgili literatiir detayli incelenerek 50 maddelik taslak form
hazirlanmistir. Olgegin gecerligini saglamak icin uzman goriisii, agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA); giivenirligini saglamak i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ve
alt-list ¢eyrekler t-testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda KMO degeri .943 ve
Bartlett testi sonucu anlamli (p=.000) olarak bulunmus ve veri setinin AFA’ya uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Olgekteki tek faktdriin agikladigi toplam varyans %53.160; giivenirlik analizi
icin yapilan Cronbach Alfa katsayis1 .980 olarak hesaplanmistir. Bu deger, maddeler arasinda yiiksek
i¢ tutarhilik olmakla birlikte olas1 madde fazlahigmma da isaret ediyor olabilir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin uyumlu oldugunu ortaya koymustur
(x2/sd=2.643, CFI=.935, TLI=.928, IFI=.935, RMSEA=.087, SRMR=.059). Gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 neticesinde Sinif 6gretmenlerinin EDE Modeli’ne iligkin algi 6l¢eginin tek faktor ve 23
maddeden olustugu belirlenmistir.

36



M. AYAYDIN & C. YASAROGLU

Degerler egitimi geng yeni kusaklarin yetistirilmesinde ihmal edilmemesi gereken 6nemli bir
egitimdir. Bu noktada basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak iizere, iiniversiteler, okul yoneticileri,
Ogretmenler ve diger egitim paydaslar degerler egitimi ile ilgili siirekli eylem odakli projeler
gelistirmeli, degerler egitimini olumsuz etkileyecek durumlara kars1 farkindalik sahibi olmasi 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in deger algilar, tutumlari, 6z-yeterlikleri gibi konular ile ilgili yeni dl¢ekler
gelistirilmeli; gelistirilen Olgekler farkli analiz yontemleriyle, farkli Orneklemlere uygulanarak
degerler egitiminin yayginlastirilmasi ve verimliligin artilmaya g¢alisilmasi énemli bir husus olarak
degerlendirilmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: Values have permeated almost every segment of society from the past to the present day;
almost all of our positive or negative feelings, thoughts and actions are based on values in some way. With
this significant influence and comprehensiveness, values have attracted the attention of scientists from many
different disciplines. Psychologists have examined values as beliefs that guide a person's behaviour (Ozen
2018). Philosophy addresses the debate that values are subjective and that the objects and subjects we consider
valuable can vary from person to person and from society to society (Aktan, 2009). Sociology, on the other
hand, states that values are key elements in the formation of the social and cultural structure and accepts that
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values are passed on to subsequent generations by social institutions. Furthermore, sociologists attempt to
explain social development, change, and dissolution through values (Ersoy, 2006).

Kirschenbaum (1994) defines values education as the effort to teach, transmit and develop values. The nature
of values education, which helps individuals lead a happy life, involves helping others. In other words, it has
two objectives: to ensure that individuals are satisfied with their lives and to contribute to the well-being of the
society in which they live. Values education takes place wherever people live. For this reason, everyone
around an individual is a good, bad or ambiguous model. Within the classroom, pupils have a negative or
positive influence on other pupils in terms of values education. The classroom, school playground, bus, sports
hall and playing field are all part of values education. School books, the curriculum, and teaching methods
shape values education (Ulusoy, 2010; Uzunkol, 2014).

Upon reviewing the literature, numerous scales related to value attitudes, value self-efficacy, and value
perceptions have been adapted into Turkish or newly developed. However, with the implementation of the
Virtue-Value-Action Model within the scope of the Turkey Century Education Model starting in the 2024-
2025 academic year, there is a need to develop an up-to-date scale in this field. In this context, the aim of the
study can be stated as developing a valid and reliable scale to determine the perception levels of classroom
teachers regarding the EDE Model.

Method: This research is a scale development study aimed at determining primary school teachers' perception
levels regarding the Virtue-Value-Action Model. The research was designed using the survey design, one of
the quantitative research methods. Survey research aims to describe past or ongoing situations and events as
they are, without making any changes during the research process. It seeks to determine the knowledge,
perceptions, attitudes, and abilities of the participants included in the research regarding the research topic
(Biiyilikoztiirk et al., 2016; Fraenkel et al., 2012; Karasar, 2016; Tuncer, 2020).

Findings: The y2/df value obtained as a result of the analyses was found to be 2.643. This value indicates that
the DFA is statistically significant. Furthermore, an IFI value of .90 or above, which is not shown in the table
and takes sample size into account, indicates a good fit (Simsek, 2007). In this study, the IFI value was found
to be .935, which also indicates a good fit. Again, according to the goodness-of-fit index for this model, while
the CMIN/DF (y?/df) and IFI values are at a good level of fit, the NNFI (TLI) and CFI values are within
acceptable limits, and the RMSEA value is moderately acceptable (Schermelleh-Engel et al., 2003:37). This
indicates that the single-factor SOEDEMA scale, as a result of exploratory factor analysis, has also been
validated by confirmatory factor analysis.

Discussion and Results:In this study, conducted with the aim of developing a valid and reliable scale for
primary school teachers regarding the EDE Model, the relevant literature was first examined in detail, and a
50-item draft form was prepared. To ensure the validity of the scale, expert opinion, exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used; to ensure its reliability, Cronbach's Alpha
reliability coefficients and upper-lower quartile t-tests were utilised. The analyses revealed a KMO value
of .943 and a significant Bartlett test result (p=.-000), concluding that the data set was suitable for EFA. The
total variance explained by the single factor in the scale was 53.160%, and the Cronbach's Alpha coefficient
calculated for the reliability analysis was .980. The fit indices obtained as a result of confirmatory factor
analysis revealed that the model was fit (x2/sd=2.643, CFI=.935, TLI=.928, IF1=.935, RMSEA=.087,
SRMR=.059). As a result of validity and reliability studies, it was determined that the perception scale of
classroom teachers regarding the EDE Model consists of a single factor and 23 items.

Values education is an important form of education that should not be neglected in the upbringing of young
generations. At this point, it is important that the Ministry of National Education, universities, school
administrators, teachers, and other education stakeholders develop continuous action-oriented projects related
to values education and are aware of situations that may negatively affect values education. To this end, new
scales should be developed on topics such as value perceptions, attitudes, and self-efficacy; it is considered
important that the developed scales be applied to different samples using different analysis methods in order to
disseminate values education and strive to increase its effectiveness.

Keywords: Values Education, EDE Model, Scale Development, Validity, Reliability.
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