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Oz

Bu arastirmada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarim kullanma
diizeyleri, kullammm amaglar, karsilastiklar zorluklar ve bu araglarin 6gretim siireglerine sagladign
katkalar incelenmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemi benimsenerek gergeklestirilmis, veri
toplama aract olarak yar yapilandirilmig goriisme formu kullamlmigstir. Calisma grubu, amach
ornekleme ile belirlenmis ve farklh okullarda gorev yapan DKAB 6gretmenlerinden olusmustur.
Ogretmenlerin gériislerinden elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi kullamlarak ¢oziimlenmistir.
Aragstirma bulgularina gére, 6gretmenlerin biiyiik bir kisrm Web 2.0 araglarina karsi olumlu bir tutuma
sahiptir ve bu araglarin derslerde etkilesimi artirdigi, 6grencilerin dikkatini cektigi, 6grenme stirecini
daha ilgi ¢ekici ve kalict héle getirdigi goriistinde birlesmektedir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin
karsilastigr temel zorluklar; dijital yeterlik eksikligi, hizmet ici egitimlerin yetersizligi, miifredat
yogunlugu, zaman kisiti, teknik altyapr eksiklikleri, icerik yetersizligi, 6grenci dikkatsizligi, veri
gtivenligi endiseleri, yiiksek maliyetler ve yazilim uyumsuzluklar: olarak belirlenmistir. Sonuglar
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degerlendirilerek DKAB o6gretmenlerinin Web 2.0 araglarum daha etkili kullanabilmeleri igin Ogretmen
uygulamah hizmet ici egitimlerin artirilmasi, teknik altyapimin giiglendirilmesi, pedagojik rehberlik yetkinligi
saglanmast ve dersin muhtevasina uygun iceriklerin gelistirilmesi gerektigi 6nerilmistir.

Abstract

This study examines the levels of use of Web 2.0 tools by Religious Culture and Ethics teachers, their

purposes of use, the difficulties they encounter, and the contributions these tools make to the teaching

process. The research was conducted using a qualitative research method, and a semi-structured Keywords
interview form was used as the data collection tool. The study group was determined by purposive ..
sampling and consisted of DKAB teachers working in different schools. The data obtained from the Religious
teachers' views were analyzed using a descriptive analysis method. According to the research findings, education
the majority of teachers have a positive attitude towards Web 2.0 tools and agree that these tools Teaching of
increase interaction in lessons, attract students' attention, and make the learning process more religious culture
interesting and memorable. The main challenges faced by teachers in the study were identified as lack and ethics

of digital literacy, insufficient in-service training, curriculum intensity, time constraints, technical
infrastructure deficiencies, content inadequacy, student inattention, data security concerns, high costs,
and software incompatibilities. Based on the evaluation of the results, it was recommended that in-
service training be increased, technical infrastructure be strengthened, pedagogical guidance be
provided, and content appropriate to the course content be developed to enable DKAB teachers to use
Web 2.0 tools more effectively.
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GIRIS
Kiiresellesen diinyada bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bilginin kisa siirede
yaygilasmasini saglayarak onu 6nemli bir ticari meta haline getirmistir. Internetin yayginlasmasiyla
birlikte gelismis iilkeler, bilginin stratejik 6nemini kavrayarak ticaret, egitim, ekonomi gibi pek ¢ok alam
bu gelismelere uyumlu hale getirmistir. Giiniimiizde teknoloji artik bir tercih meselesi olmaktan ¢ikmus,
yeni diinya diizeninde zorunlu bir uyum gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ekici & Yilmaz, 2013, s.
317). Bu durum, toplumlarin teknolojik gelismelere ayak uydurmasim kac¢inilmaz kilmakta ve bilgiye
erisim ile teknoloji kullanimini kiiresel rekabette belirleyici faktorler haline getirmektedir. Teknolojinin
cesitli agilardan birgok tanimi yapilmistir. Teknoloji kavrami genellikle bireylerin zihninde makineler ve
fiziksel cihazlar olarak canlansa da, Yesiltag ve Sonmez (2009) bu alginin eksik oldugunu vurgulamaktadar.
Aragtirmacilar, teknolojinin "sadece makineler ve onlarin iiretilmesinde kullanilan bilgiler biitiinii
olmaktan daha fazlas1" oldugunu belirtmektedir (s. 389). Bu baglamda teknoloji, yalnizca somut araclarla
sinirh kalmayip, insan yagamini doniistiiren sistemler, siiregler, yontemler ve entelektiiel birikimleri de
kapsayan cok boyutlu bir olgudur. Teknoloji, bilimsel bilgilerin ve diisiincelerin uygulamaya aktarilmasim
saglayan, liretim icin gerekli olan bilgi, yontem, teknik ve materyalleri iceren ¢ok boyutlu bir bilim dah
olarak da tammlamak miimkiindiir (Basaran, 2006, s.51). Saban'a (2008, s.56) gore ise teknoloji, bilimsel
veriler 1s1¢1nda sorunlara ¢6zlim iiretmeyi hedefleyen kapsaml bir kavramdir. Yalin (2001, s.2) bu siireci,
arastirmacilarin kuramsal bilgileri pratik uygulamalara doniistiirebilme becerisi olarak aciklarken, Tiirk
Dil Kurumu (2020) teknolojiyi sanayi dallarindaki yapim yontemleri, kullanilan araclar ve uygulama
bicimlerini kapsayan bir bilim alam1 olarak tanimlamaktadir. Bu tamimlardan hareketle teknolojinin,
bilimsel bilgiyi pratik ¢oziimlere doniistiirerek insan yasamini kolaylastiran, {iretim siireglerini verimli
hale getiren ve siirekli gelisim gosteren dinamik bir sistem oldugu sdylenebilir. Bu tanmimlar, teknolojinin
salt aracg-gereclerden ibaret olmadigini, aym1 zamanda insan ihtiyaclarina yonelik sistematik ¢oziimler
lireten bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. 21. yiizyill 6gretmenlerinin teknolojik gelismelere acik
olmasi ve dijital doniisiime ayak uydurmasi bir zorunluluktur, ¢linkii giiniimiiz 6grencileri "dijital yerliler"
olarak adlandirilan ve teknolojiyle ic ice biiyiiyen bir nesildir (Prensky, 2001, s. 1). Ogretmenlerin bu nesille
etkili iletisim kurabilmesi icin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmesi sarttir, aksi takdirde 6grenciyle
giiclli bir bag kuramaz ve onu anlayamazlar. Kiiresel dijital evrim siirecinde egitim paydaslarinin statik
bilgi aktarim modellerinden dinamik O6grenme ekosistemlerine gecis yapmasi artik bir tercih degil,
zorunluluk haline gelmistir (Vural, 2004, s.25). Bu doniisiim, 6gretmenlerin geleneksel rollerini yeniden
tanimlarken, egitim teknolojilerinin stratejik kullanimin1 mesleki yeterliligin ayrilmaz parcasi kilmaktadir.

Son yillarda egitimindeki teknolojik gelismeler, miifredatlarin evrensel boyutunu yeniden
sekillendirirken 6grenme siireclerini de doniistiirmektedir; dinamik yazilimlar ve simiilasyonlar, soyut
kavramlar1 somutlastirarak kesfederek 6grenmeyi desteklemektedir. Bunun icin egitimde teknoloji
entegrasyonun saglanmasi oldukca 6nemlidir. Teknoloji entegrasyonu, sadece bilgisayarlar: sinifa sokmak
veya uygulama yazilimlarini1 amacgsizca sunmak degil, 6grencilerin bilgisayar becerilerini anlamli sekillerde
uygulamalarin1 saglamak ve Ogrenme siireclerini gelistirecek sekilde teknolojiyi miifredatla
biitiinlestirmektir (Dockstader, 1999). Bu entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in teknolojik araclarin
pedagojik acidan incelenmesi ve Ogrencilerin elestirel diistinmesine katki saglayacak nitelikte olmasi
gerekir, clinkii sorgulanmadan kullanilan teknolojinin egitime zarar verme riski vardir (Kayaduman,
Sirakaya & Seferoglu, 2011). Ogretmenler, teknolojiyi dogru sekilde kullanarak 6grencilerin bilgiyi analiz
etme, uygulama ve elestirel diisinme becerilerini gelistirmeli, ayn1 zamanda onlar1 dijital cagin
gerekliliklerine hazirlamalhidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleklerinde uzun siire verimli kalabilmeleri
icin siirekli 6grenmeye ve teknolojik yeniliklere adapte olmaya acik olmalar1 hayati 6nem tasimaktadir.
Prensky'nin (2001, s. 1) dijital go¢men-dijital yerli ayrimi baglaminda, giiniimiiz egitim sisteminde
ogretmenlerin teknolojiye uyum siireci artik bir tercih degil, pedagojik bir zorunluluk haline gelmistir.
Egitimde teknolojik doniisiimiin merkezinde yer alan 6gretmenlerin, dijital gogmen olmalarina ragmen
teknoloji yerlisi 6grencilere etkili bir sekilde rehberlik edebilmeleri icin teknopedagojik yeterliliklerini
gelistirmeleri kritik onem tagimaktadir (Prensky, 2001). Ancak bu doniisiim siirecinde, teknolojik altyap1
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eksiklikleri, zaman kisitlamalan ve dijital direnc gibi engellerin asilmasi olduk¢a 6nemlidir. Dijital ¢agin
egitimcilerinden beklenen, teknolojiyi salt arag olarak degil, 6grenme deneyimini zenginlestiren, 6grenci
merkezli ve pedagojik amaclara hizmet eden bir unsur olarak konumlandirabilme becerisidir. Kiiresellesen
diinyada din egitiminin dijital doniistimii artik bir zorunluluktur. Cagin gerektirdigi teknolojik gelismelere
ayak uydurabilmek icin elektronik iletisim araclarim (sosyal medya, e-6grenme platformlari, interaktif
uygulamalar, sanal gerceklik gibi) din egitimi siireclerine entegre etmek gerekmektedir. Bu sayede hem
geleneksel 6gretim yontemleri zenginlestirilebilir hem de djijital nesillerin ihtiyaclarina uygun, erisilebilir
ve etkilesimli bir din egitimi miimkiin kilinabilir (Yildiz, 2001, s.295). Dini hakikatlerin anlasilmasi ve
aktarilmasi, icinde bulunulan sosyo-kiiltiirel baglamdan bagimsiz diisiiniilemez ve teknoloji de modern
cagin vazgecilmez bir parcasi olarak bu baglamin yeni bir boyutunu olusturmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, din egitiminde yalnizca bir ara¢ olmanin 6tesinde, 6grencilerde elestirel diisiinme, ¢oklu
okuryazarlk ve disiplinlerarasi baglanti kurma gibi temel becerilerin gelisimine katki saglayan etkili bir
platform haline gelmistir. Ancak bu dijital doniisiim siirecinde, dini 6gretilerin 6ziinii ve manevi derinligini
koruyarak, 6zenle tasarlanmis kaliteli dijital materyallerin (interaktif tefsir uygulamalari, sanal gerceklik
destekli ibadet simiilasyonlari, etik ikilem senaryolar1 gibi) kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Sahin,
2024, S.64).

Giintimiizde teknolojik yerliler olarak adlandirilan Y, Z ve Alfa nesillerinin 6grenme siireclerinde
geleneksel yontemler yetersiz kalmakta, bu nedenle dijital araclarla desteklenmis modern pedagojik
yaklasimlar biiyiik 6nem tasimaktadir (Algur, 2022, s. 57). Ozellikle din egitimi gibi soyut kavramlarin
agirlikta oldugu alanlarda, artirilmis gerceklik uygulamalari, interaktif simiilasyonlar, egitsel oyunlar ve
sosyal medya entegrasyonu gibi dijital ¢oziimler, genclerin ilgisini cekmekte ve 6grenme motivasyonlarini
artirmaktadir. Bu baglamda egitimcilerin, 6grencilerin teknolojiye olan yatkinliklarim dikkate alarak ders
iceriklerini dijital platformlara uyarlamalar1 ve etkilesimli 6grenme ortamlar1 tasarlamalar
gerekmektedir. Teknolojik yeniliklerle din egitiminin geleneksel muhtevas1 harmanlanarak benimsenen
bir yaklasim ile hem dinin evrensel mesajlar1 korunabilir hem de dijital ¢agin 6grencilerine hitap eden
etkili ve anlamli bir din egitimi sunulabilir. Bu baglamda, 6zenle hazirlanmig dijital din egitimi
materyallerinin gelistirilmesi ve etkin sekilde kullanima sunulmasi hayati 6nem tasimaktadir. Nitelikli
dijital icerikler, geleneksel din egitiminin siirlarini genisleterek; 6grencilerin ilgisini ¢ceken, 6grenmeyi
kolaylagtiran ve dini kavramlar1 giinliilk yasamla iligkilendiren interaktif ortamlar sunmalidir. Bu
materyallerin tasariminda, dini igerigin dogrulugu ve pedagojik etkililigi kadar, kullanic1 dostu araytizler
ve yasa uygun anlatim tarzlar1 da dikkate almmalidir. Ozellikle gorsel-isitsel 6gelerle zenginlestirilmis,
ogrenci katilimin tesvik eden ve kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunan dijital araglar, modern din
egitiminin vazgecilmez unsurlar1 haline gelmelidir. Ancak bu sekilde teknoloji, din egitiminin etkinligini
artiran ve manevi degerleri gelecek nesillere aktarmada yardimci olan giiclii bir araca doniisebilir. Dijital
materyaller, 6gretme-6grenme siireclerine yenilikci bir soluk getirerek egitimi daha etkilesimli, esnek ve
kigisellestirilebilir hale getirmektedir. Geleneksel egitim aracglarinin sinirlarini agsan bu dinamik igerikler;
gorsel-isitsel Ogeler, simiilasyonlar, etkilesimli alistirmalar ve adaptif 0grenme sistemleri sayesinde
ogrencilere kendi hizinda 6grenme, aninda geri bildirim alma ve aktif katihm imkani sunmaktadir.
Ozellikle din egitimi gibi soyut kavramlarmn agirhkta oldugu alanlarda, dijital araclarin sagladig
somutlastirma ve deneyimsel 6grenme firsatlari, 6grenmeyi daha kalict ve anlamh kilabilir. Ancak bu
araclarin etkili olabilmesi i¢in pedagojik ilkelerle uyumlu, kiiltiirel ve ahlaki degerlere saygih bir sekilde
tasarlanmasi ve Ogreticiler tarafindan amach ve 6l¢iilii kullanilmas: kritik 6nem tasimaktadir. Egitim
yazihmlarinin ve dijital materyallerin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle hedef kazammlarla uyumlu,
ogrencilerin yas, seviye ve 6grenme stillerine uygun bir 6grenme ortami sunmasi, ayni zamanda 0gretim
tasarim ilkeleri (ADDIE, biligsel yiik teorisi, etkilesim ve geri bildirim gibi) dogrultusunda hazirlanmasi
gerekmektedir; materyal ne olursa olsun (egzersiz, simiilasyon, oyunlastirma vb.) erigilebilirlik, ¢oklu
ortam destegi ve kullanici deneyimi gozetilerek hedef kitlenin ihtiyaglarina odaklanmali, pilot
uygulamalarla siirekli iyilestirme yapilmahdir. Dijital din egitimi materyalleri tasarlarken, salt bilgi
aktariminin Otesine gecerek 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini biitiinciil sekilde
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gelistiren bir yaklasim benimsenmelidir. Bu zorlu siiregte, materyallerin 6grencilerin ilgisini ¢eken,
yaraticiliklarim tetikleyen ve elestirel diistinme kapasitelerini gelistiren etkilesimli deneyimler sunmasi
kritik 6nem tagir (Mitropoulou vd., 2013:190). Etkili bir tasarim i¢in oncelikle 6grenci profillerinin ve
ogrenme baglamlarinin derinlemesine analiz edilmesi, ardindan esnek 6gretim stratejileri, dinamik
pekistirme mekanizmalar1 ve anlamh geri bildirim sistemleriyle desteklenmis ¢ok boyutlu igerikler
gelistirilmelidir. Ogrenci katilimini maksimize etmek amaciyla, oyunlastirma 6geleri, senaryo temelli
ogrenme aktiviteleri ve kisisellestirilmis 6grenme yollar1 gibi yenilik¢i yaklasimlar entegre edilmelidir. Bu
sekilde tasarlanan materyaller, Ogrencileri bilgiyi pasif alicilar olarak degil, aktif kesif¢iler olarak
konumlandirarak hem akademik hem de manevi gelisimlerini destekleyecek, ayn1 zamanda 6miir boyu
siirecek bir 6grenme meraki asilayacaktir. Pedagojik etkililik ile teknolojik yenilik¢iligin bu dengeli sentezi,
dijital cagin din egitiminde yeni bir paradigmaya 6nciiliik edecek niteliktedir. Ogrencilerin din egitiminde
belirlenen hedeflere ulasabilmeleri, uygun 6grenme yasantilar1 gecirmelerine ve bu siiregte teknolojik
arac-gereclerin etkin bir sekilde kullanilmasina baghdir (Korkmaz, 2017, s.36). Teknoloji, din egitiminde
soyut kavramlar1 somutlagtirarak 6grenmeyi kolaylastiran, farkli 6grenme stillerine hitap eden ve
ogrencilerin aktif katihhmini saglayan bir rol oynar. Ozellikle dijital hikyeler, sanal gerceklik uygulamalar:
ve oyunlastirma gibi yontemler, 6grencilerin dini icerikleri daha ilgi cekici ve kalict bir sekilde
ogrenmelerine yardimci olur. Ancak, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonunda pedagojik hedeflerle
uyum, yas grubuna uygunluk ve icerik denetimi gibi faktorlerin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu
sayede Ogrenciler, yaparak ve yasayarak 6grenme siirecine daha etkin bir sekilde dahil olabilir ve din
egitiminin hedeflerine daha verimli bir sekilde ulasabilirler. Dijital materyaller din egitiminde geleneksel
yontemleri tamamlayici bir rol listlenerek 6grenme siirecine dinamik bir boyut kazandirmakta, 6grencilere
bireysellestirilmis 6grenme deneyimleri sunarken motivasyonlarini artirmakta ve dini icerikleri daha
cekici hale getirmektedir; ancak bu siirecte egitimcilerin giivenilir kaynak se¢imi, bilgi giivenligi ve dini
degerlerle uyum konularinda titiz davranmalari, teknolojinin ancak pedagojik ilkeler ve dinin 6ziine sayg:
cercevesinde kullanmildiginda anlamh bir katki saglayabilecegini unutmamalar1 gerekmektedir. Dijital
materyallerin egitimde etkili ve faydali olabilmesi i¢in belirli pedagojik ve teknik kriterlerin karsilanmasi
elzemdir; aksi takdirde bu araclar egitim siirecine zarar verebilecek potansiyele sahiptir. Oncelikle,
kullanmilacak dijital iceriklerin hedef kitlenin yas seviyesine, biligsel kapasitesine, kiiltiirel arka planina ve
ogrenme ihtiyaclarina uygun sekilde tasarlanmis olmasi gerekmektedir (Korkmaz, 2017, ss.25-28). Ayrica,
teknolojik entegrasyon oncesinde olasi teknik aksakliklar, dikkat dagitici unsurlar ve etik riskler titizlikle
degerlendirilmeli, iceriklerin dini degerlerle uyumu mutlaka kontrol edilmelidir. Ogretmenlerin bu siirecte
rehber roliinii korumasi, dijital araclarin amag degil ara¢ oldugu bilinciyle hareket etmesi ve teknoloji
kullaniminin 6grenci-6gretmen etkilesimini zayiflatmamasina 6zen gostermesi kritik onem tagimaktadir.
Unutulmamahdir ki, plansiz ve kontrolsiiz teknoloji kullamimi 6grenmeyi kolaylastirmak bir yana,
ogrencilerde kavram kargasasina yol acabilir, dikkat siirelerini kisaltabilir ve egitimin niteligini
diisiirebilir. Bu nedenle dijital araclar ancak; pedagojik bir amac dogrultusunda, 6lciilii ve bilingli sekilde,
siirecin dogal bir parcasi olarak kullanildiginda gercek anlamda egitsel deger iiretebilir. Din egitiminin
cagin gerekliliklerine uygun sekilde evrilmesi ve teknolojik gelismelerle harmanlanarak daha etkili hale
gelmesi kacinilmaz bir gerekliliktir, ancak bu doniisiim geleneksel degerlerden taviz vermeden, pedagojik
titizlikle ve 6grenci ihtiyaclar1 gozetilerek gerceklestirilmelidir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin geleneksel yontemlere agirlik vermesi ve
cagdas Ogretim tekniklerine sinirh yaklagimi, din egitiminin etkililigi agisindan ele alinmasi gereken
onemli bir meseledir (Baltact & Aydin, 2019, ss.26-32). Bu tutumun arkasinda; teknolojiye erisimde
yasanan pratik zorluklar, dijital pedagojiye yonelik mesleki egitim eksikligi, degisime kars1 dogal direnc ve
dini iceriklerin teknolojiyle biitiinlesmesine yonelik teolojik kaygilar gibi cok boyutlu faktorler
yatmaktadir. Ancak unutulmamahdir ki, 6zellikle Z kusag1 6grencilerinin beklentileri, 6grenme stilleri ve
dijital okuryazarlik diizeyleri dikkate alindiginda, geleneksel yontemlerin tek basina yeterli olmadig:
aciktir. Giliniimiizde teknolojik gelismelerle sekillenen yasam tarzlari, din egitiminin de dijital doniistime
ayak uydurmasimi kacinilmaz hale getirmistir. Geleneksel din Ogretim yontemlerinin 6grenciyi pasif
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konumda birakmasi, yaratic1 diisiinceyi sinirlamasi ve 6gretmen merkezli olmasi gibi elestiriler (Dogan &
Tosun, 2003, s. 61), egitimcileri alternatif arayiglara yoneltmistir. Bu baglamda teknoloji destekli din
egitimi; 6grenci merkezli, etkilesimli ve yapilandirmaci bir 6grenme ortami sunarak bu sinirliliklar1 asma
potansiyeli tasimaktadir. Dijital araclar sayesinde 6grenciler dini icerikleri kesfederek, sorgulayarak ve
deneyimleyerek 6grenme firsati bulmakta, boylece ezberci yaklasimdan uzaklagilarak anlamh 6grenme
gerceklestirilebilmektedir. Uygulamaya alinan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelindeki aktif 6grenme vurgusu,
ozellikle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersleri baglaminda yeniden yorumlanmay: gerektiren
onemli bir pedagojik doniisiime isaret etmektedir (MEB, 2024). Programlarin 6ngordiigi bu sorumluluk
bilinci ve aktif katilhim hedefi, DKAB 6gretmenlerini geleneksel 6gretim yontemlerini gozden gecirmeye ve
ogrencilerin dini kavramlar1 kesfetme siirecinde daha fazla s6z sahibi olmalarimi saglayacak yenilikgi
stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir. Bu baglamda, oOgrencilerin bireysel 6grenme sorumlulugunu
destekleyecek ters yiiz sinif uygulamalari, proje tabanlh 6grenme etkinlikleri ve dijital 6grenme portfoyleri
gibi yontemler DKAB derslerine entegre edilebilir. DKAB 6gretmenlerinin bu agig1 kapatabilmeleri icin
hizmet ici egitimlerle desteklenmeleri, ornek uygulamalarla tesvik edilmeleri ve teknoloji
entegrasyonunun din egitiminin oOziinden bir sey kaybettirmeyecegi konusunda ikna edilmeleri
gerekmektedir. Nitekim Kur'an-1 Kerim'de "Onlara yumusak soz soyleyiniz" (Taha 20/44) ayeti, 6gretim
yontemlerinde 6grenci psikolojisine uygun esnekligin onemine isaret etmektedir. Bu baglamda, geleneksel
ile cagdas yontemleri dengeli sekilde harmanlayan, dini iceriklerin dogrulugunu koruyan ancak sunumunu
giincelleyen bir yaklasim benimsenmelidir. Ornegin; interaktif kissa anlatimlari, dini degerlerin islendigi
dijital oyunlar gibi yenilik¢i uygulamalar, 6grencilerin ilgisini cekerken 6gretmenlerin de mesleki tatminini
artirabilir. Sonu¢ olarak, din egitiminin evrensel mesajin1 gelecek nesillere aktarabilmek icin DKAB
ogretmenlerinin ¢agin gerektirdigi teknolojik dontisiime liderlik etmesi elzemdir.

Teknolojik doniistimiin egitim alaninda en 6nemli yansimalarindan biri de web 2.0 araclaridir. Web
2.0 kavrami, 2004 yilinda O'Reilly ve MediaLive International tarafindan diizenlenen web gelecegi
konferansinda ortaya atilarak yayginlasmig ve kuramsal bir cerceve kazanmistir (O'Reilly, 2005).
O’Reilly’ye gore Web 2.0, kullanicilarin aktif katilimina dayali bir ortam sunan ve sosyal etkilesimi merkeze
alan bir dizi uygulamay1 kapsamaktadir (Horzum, 2010, s. 605). Web 2.0 kavrami, World Wide Web'in
(www) ikinci nesil teknolojisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram, ilk kusak web araclarindan
farkli olarak etkilesimli ve katihmci oOzellikler barindiran yeni nesil internet uygulamalarini ifade
etmektedir (Horzum, 2010, s. 605). Internetin sagladig1 imkanlar sayesinde web teknolojisi, giiniimiiziin
en yaygin kullanilan teknolojilerinden biri haline gelmis, siirekli gelisen yapisiyla kullamcilar igin
vazgecilmez bir arag¢ olmustur (Korucu, 2013, s. 47). Web 2.0, teknik bilgisi sinirl olan kullanicilarin bile
icerik tliretimine katki saglayabilmesine olanak taniyarak internet kullaniminda 6nemli bir doniisiim
yaratmistir (Elmas & Geban, 2012, s. 248). Bu teknoloji, bireylerin veri yonetiminde s6z sahibi olmasin
saglamas1 bakimmdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Internetin gelisimi literatiirde iki temel asamada ele
alinmaktadir: Web 1.0, 1990’1 yillarda hakim olan statik icerikli ve tek yonlii bilgi sunan web
uygulamalarini ifade ederken; Web 2.0, 2000’li yillardan itibaren gelisen, kullanici etkilesimine dayal
dinamik uygulamalar1 kapsamaktadir (Coklar & Korucu, 2011, s. 180). Web 1.0’da kullanmicilar pasif bir
konumdayken, Web 2.0 ile birlikte kullanicilar icerik iiretebilen ve etkilesime gecgebilen aktif katihmcilara
doniismiistiir (Horzum, 2010, s. 66). Web 1.0 ve Web 2.0, temelde aymi tarayicilar (Internet Explorer,
Firefox, Opera gibi) iizerinden kullanmilsa da Facebook, Twitter, Wikipedia gibi platformlar Web 2.0’1n tipik
orneklerini olusturmaktadir (Coklar & Korucu, 2011, s. 180). Bu uygulamalar, kullanicilarin bilgi
paylasimi, isbirligi ve sosyal ag olusturma gibi dinamik siireclere katilmasini saglayarak modern internet
deneyimini sekillendirmistir. Sonuc olarak, Web 2.0 teknolojisi, internetin tek yonlii bilgi aktarimindan
etkilesimli ve katihmc1 bir platforma evrilmesinde kritik bir rol oynamigtir. Kullanicilarin igerik
tiretebildigi, veri yonetiminde s6z sahibi oldugu ve sosyal etkilesimi merkeze alan bu yapi, giintimiiz dijital
iletisiminin temelini olusturmaktadir. Sosyal medya platformlari, bloglar, wiki sayfalar1 ve kullanici
tarafindan olusturulan icerikler (user-generated content), Web 2.0'1n temel 6zelliklerini olustururken, bu
doniisiim internetin demokratiklesmesine ve bilgi paylasiminin kiiresel olcekte artmasina énemli katki
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saglamistir. Ozellikle COVID-19 salgim doneminde zorunlu hale gelen uzaktan egitim, Web 2.0 araclarimin
egitimdeki kritik roliinii daha da belirginlestirmistir. Bu siirecte 6gretmenler, 6grencileriyle etkilesimi
siirdiirmek ve etkili 6grenme ortamlar1 olusturmak icin Padlet, Jamboard gibi igbirlik¢i platformlardan
Zoom ve Google Meet gibi sanal simif araclarina kadar cesitli Web 2.0 uygulamalarimi yogun sekilde
kullanmak zorunda kalmislardir. Aras ve Kocasarac'in (2022) belirttigi gibi, bu araclar yalmizca acil durum
¢ozlimii olarak degil, ayn1 zamanda 6grencilerin yaraticiligini tesvik eden (Canva, Storybird), geri bildirim
siirecini kolaylastiran (Mentimeter) ve 6grenme siirecini kisisellestiren (Nearpod) islevleriyle kalic1 bir
pedagojik doniisiim baslatmistir. Web 2.0 araclari, 6grenme-6gretme siireclerinde devrim niteliginde bir
doniisiim yaratarak, 6grencileri pasif alict konumundan aktif igerik iireticilerine doniistiirmektedir. Bu
araclar, pedagojik ihtiyaclara gore cesitli kategorilerde siiflandirilabilir: Isbirlikli 6grenme platformlar
(Edmodo, Padlet) sosyal etkilesimi artirirken; sanal siif ¢oziimleri (Zoom, Microsoft Teams) mekan
bagimsiz 6grenme ortamlar: sunmaktadir. Gorsel iletisim araclari (Prezi, Canva) karmasik bilgilerin etkili
sunumunu saglarken, veri toplama araglar1 (Mentimeter, Google Forms) gercek zamanli geri bildirim
imkam tanmmaktadir. Ozellikle 6lcme-degerlendirme alaninda kullanilan oyunlastirilmis uygulamalar
(Kahoot!, Quizizz) 0Ogrenci motivasyonunu oOnemli Ol¢lide artirmaktadir. Kavramsal oOgrenmeyi
destekleyen zihin haritalama araglarn (MindMeister) ve multimedya icerik gelistirme platformlar
(Animoto) ise o0grencilerin 6zgiinliiklerini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanimaktadir (Elmas & Geban,
2012). Web 2.0 araglarinin 6gretim siirecinde kullanimi, 6grencilerin motivasyonunu artirarak derse aktif
katilimlarimi saglamakta ve 6grenmeyi eglenceli hale getirmektedir. Bu araclar, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yani sira projeler, sunumlar, cevrimici sinavlar (Quizizz, Edpuzzle) ve etkilesimli
platformlar (Edmodo) aracihigiyla 6grencilerin bireysel 6grenme hizlarina uygun esnek degerlendirme
olanaklar1 sunmaktadir (Aras & Kocasarac, 2022). Ayrica, ders iceriklerini giincel ve iglevsel hale getirerek
ogrencilerin gercek yasamla baglant1 kurmalarini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, Kahoot ve Canva
gibi giincel dijjital araclarin sundugu analitik veri, etkilesimli geri bildirim ve ¢oklu ortam entegrasyonu
gibi gelismis ozellikler dikkate alindiginda, bu platformlarin yalnizca Web 2.0 kavrami gercevesinde ele
alinmasinin kavramsal agidan siirh kalabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu araclarin, daha
genis bir dijital 6grenme ekosistemi baglaminda degerlendirilmesi ve pedagojik amaclarla dengeli bigimde
kullanilmas: gerekmektedir. Cardak (2012) vurguladig iizere, Web 2.0 araglari, 6grencilerin ¢coklu duyu
organlariyla 6grenme siirecine dahil olmalarim1 saglayarak biligsel gelisimi desteklemekte ve isbirlikci
ogrenme ortamlari olusturmaktadir. Web 2.0 araclari, 6grenme siireclerini geleneksel simif duvarlarinin
Otesine tasiyarak, ogrencilere bilgiyi pasif sekilde tiiketmek yerine aktif olarak iiretme, diizenleme ve
paylagma firsati sunmaktadir. Egitimciler, bu teknolojileri miifredatla biitiinlestirerek 6grencilerin dijital
okuryazarlk becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda elestirel diisiinme, 6zerk 6grenme ve takim ¢alismasi
gibi 21. ylizy1l becerilerinin kazamimimi da destekleyebilmektedir. Gilinlimiizde gelisen web tabanh
ogrenme platformlar1 sayesinde, din egitiminde her 6grencinin bireysel 6grenme hizina, stil ve seviyesine
uygun tamamen Kigisellestirilmis O0grenme deneyimleri sunmak artik miimkiin hale gelmistir. Bu
yaklasim, geleneksel sinif ortamlarinda karsilagilan tek diize egitim simirlamalarini asarak, her bir
ogrencinin potansiyelini maksimum diizeyde gerceklestirebilmesine olanak tanimaktadir. Ogretmenler,
web 2.0 aracglar vasitasiyla 6grencilerinin ilerlemesini gercek zamanh olarak izleyebilmekte, ihtiyag
duyulan alanlarda aninda miidahale edebilmekte ve boylece mesleki tatmin diizeylerini énemli 6l¢lide
artirabilmektedir. Web 2.0 araclarinin en 6nemli avantajlarindan biri de simif duvarlarini asarak,
ogrencilere cami ziyaretleri, tarihi mekan gezileri veya kiiltiirel etkinlikler gibi sinif dis1 deneyimleri sanal
ortamda yasatabilmesidir. Ozellikle din egitimi gibi soyut kavramlarin agirlikta oldugu alanlarda,
artirilmig gerceklik uygulamalariyla kutsal mekanlarin sanal turlar, etkilesimli kissa animasyonlar1 ve dini
musiki ornekleri gibi ¢oklu ortam 6geleri, 6grenmeyi daha kalic1 ve anlamli hale getirmektedir (Demir,
2020, s.213). Ancak bu siiregte teknolojinin, pedagojik ilkeler ¢ercevesinde ve 6gretim hedefleriyle uyumlu
sekilde kullanilmasi esas alinmalidir. Bu teknolojik imkénlar, 6grencilerin dini kavramlar yalmzca teorik
olarak degil, deneyimleyerek 6grenmelerine yardimc1 olmaktadir. Ancak unutulmamahdir ki, tim bu
dijital araclar Ogretmenin rehberligini tamamlayici nitelikte olmali, asla onun yerine ge¢gmemelidir.
Egitimciler, web 2.0 araclarini sadece teknolojik yenilik olarak degil, 6grencilerin dini kavramlar1 daha iyi
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icsellestirmesini saglayacak etkilesimli 6grenme ortamlar1 olusturmak amaciyla kullanmali; bunu
yaparken iceriklerin dini agidan sahihligini, etik uygunlugunu ve pedagojik degerini 6n planda tutarak
teknolojiyi amac degil arac olarak konumlandirmalidir. Etkili bir din egitimi icin teknolojik imkanlar ile
ogretmen-ogrenci arasindaki insani bagin dengeli bir sekilde harmanlanmasi gerekmektedir. Teknolojik
araclarin etkin kullanimi, 6gretmenlerin teknopedagojik yeterlilikleriyle dogrudan iligkilidir ve dogru
pedagojik stratejilerle desteklenmedigi takdirde beklenen oOgrenme ciktilarina ulasilmasi miimkiin
olmayabilir (Sancak, 2025, s.264). Bu nedenle, web 2.0 araglarinin din egitimi entegrasyonunda pedagojik
etkilerinin dikkatle incelenmesi ve 6gretmenlerin bu konuda desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde din egitiminde teknoloji kullanim ile ilgili arastirmalar dikkat
cekmektedir. Kog (2023)"un calismasi, giiniimiiz din 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmede
ogrenci merkezli yaklasimlara uygun 6l¢gme ve degerlendirmenin arttirilmas1 amaciyla giincel teknoloji
uygulamalarinin tamitimini1 yapmaktadir. Arastirmada Kahoot!, Quizizz, Socrative, Mentimeter, Plickers,
Crossword Labs, Wordwall, LearningApps ve Google Formlar gibi araclar incelenmistir. Arastirma
sonucunda ise teknoloji destekli dlgme ve degerlendirmenin din Ogretiminde gerekliligi, din dersi
ogretmenlerinin bu husustaki yeterlilikleri ve smif ortamlarmin bu uygulamalara uygun hale
getirilmesinin 6nemi vurgulanmustir. Ozdemir ve Giynas (2022), din egitiminde, 6grencilere soyut
kavramlarin sanal ortam araciligiyla daha anlagilir hale getirilmesi agisindan metaverse kullaniminin
Oonemini ortaya koymustur. Derslerin 6grenci zihin ve duygu diinyasinda kalic1 olabilmesi i¢in metaverse
kullaniminin; yapilandirmaci, is birlikgi, etkilesimli bir 6grenme deneyimi sunabilecegini belirtmislerdir.
Iltus (2021), din egitiminde dijital mecralarin milli-manevi degerlerin kazandirilmasi icin oldukca énemli
potansiyel sundugunu belirtmistir. Bununla birlikte dijital mecralar ile din egitimi arasindaki iliskinin
saglikh yonetilmesi gerekliliginin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Simsek (2018) ilkogretim DKAB dersine giren sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin 6gretim
teknolojilerini kullanma yeterligi baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Secilen 6rneklemin olgiilen
yeterliklere sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin yeterlik ortalamalar:
erkek 6gretmenlerden, mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin (0-4 y1l) fazla olanlardan, IHL mezunlarinin
diger lise mezunlarindan, yiiksek mezunlarinin ise onlisans ve lisans mezunlarindan daha yiiksek
yeterlilige sahip oldugu ortaya cikmustir. Sancak (2023), IDKAB 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarmin
kullanimina iligkin tutum ve deneyimlerini incelemek amaciyla karma yontem (anket ve goriismeler)
kullanarak bir arastirma yiiriitmiis, anketler aracihgiyla 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina asinalik
diizeyleri, bu araclarin fayda ve zorluklarina yonelik algilar ile derslere entegrasyon konusundaki
tutumlar 6l¢lilmiis, goriismeler ise 6gretmenlerin uygulamadaki deneyimlerini, araglarin etkinligine dair
goriislerini ve iyilestirme onerilerini derinlemesine analiz etmistir.

Arastirma sonuclari, IDKAB 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarmin 6grenci katihmim artirma,
isbirligini tesvik etme ve cesitli 6grenme kaynaklarina erisim saglama gibi potansiyellerinin farkinda
olduklarim ve genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya koyarken, buna karsin altyapi
eksiklikleri, yetersiz egitim, zaman kisit1 ve pedagojik endiseler gibi engeller nedeniyle bu araclarin etkin
kullammminin smirh kaldigim vurgulamaktadir. Altunkaynak (2021)1in “Din Ogretiminde Teknoloji
Kullanimi: Kahoot! Ornegi” adhi calismasinda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde Kahoot!
uygulamasinin Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desen ile yiiriitiilen arastirmada,
kontrol grubunda geleneksel yontemler, deney grubunda ise Kahoot! ve etkilesimli tahta uygulamalar:
kullamilmigtir. Bulgular, Kahoot! uygulamasinin 6grencilerin basar1 ve 6grenme etkinligini artirdigim
gostermektedir. Yavuz ve Korkmaz (2023)'1n aragstirmasinda, DKAB 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarim
kullanma sikhiklari, kullanim amaclar1 ve tercihlerine odaklamilmistir. Tarama modeliyle yiiriitiilen
calisma Adana ilinde gerceklestirilmis, Ogretmenlerin fotograf, video ve sunum araclarim sikca
kullandiklan tespit edilmistir. Ogretmenlerin dijital materyalleri cogunlukla hazir kaynaklardan temin
ettikleri, kendi icerik iiretme faaliyetlerinin ise sinirli oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, DKAB
ogretmenlerinin Web 2.0 araclarini gerekli gordiikleri ve bu konuda farkindalik sahibi olduklar1 ortaya
konmustur. Giines ve Ince (2021) Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ile Imam Hatip Meslek Dersleri
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ogretmenlerinin, 6gretim teknolojisi ve materyal kullanimiyla ilgili goriiglerini incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenler, din egitiminde 6gretim teknoloji ve materyallerinin kullaninminin birgok
acidan gerekli ve yararl oldugunu belirtseler de kendilerini ve aldiklar: egitimi yetersiz bulmaktadirlar.

Arastirmanin Gerekcesi

Kuramsal cerceve, dijital doniisiimiin egitim alanindaki etkilerini ve o0zellikle din egitimi
baglamindaki yansimalarimi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, teknolojik araclarin pedagojik
baglamda nasil anlamlandirildigi ve uygulama diizeyinde nasil kullamildigi, 6gretmen deneyimleri
tizerinden ayrintili bicimde incelenmeyi gerektirmektedir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin icerik yapisi, deger aktarimi boyutu ve manevi hassasiyetleri
dikkate alindiginda, teknoloji entegrasyonunun diger disiplinlerden farkhh pedagojik dinamikler icerdigi
sOylenebilir. Bu nedenle, DKAB 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarim1 hangi amaglarla kullandiklari, bu
araclar1 dersin hedef ve kazanimlariyla nasil iligkilendirdikleri ve uygulama siirecinde ne tiir pedagojik
degerlendirmeler yaptiklar1 6nemli bir aragtirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli ile birlikte aktif 6grenme ve 6grenci merkezlilik vurgusunun
giiclenmesi, din egitimi derslerinde dijital araclarin kullanimini1 daha da 6nemli hale getirmistir. Bu
baglamda mevcut ¢alisma, DKAB 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanim bicimlerini ve bu araclara
yiikledikleri pedagojik anlamlar1 ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu calismada, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanimi hakkindaki gortislerine odaklanmilacaktir. Bu yoniiyle
aragtirmanin ilgili literatiire katki sunacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin amacina ulagsmak iizere
problem cilimlesi “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araclarina iligkin goriisleri
nasildir?” olarak belirlenmistir. Problemin yanitlanmasina yonelik olarak calisma grubunda yer alan
ogretmenlerin web 2.0 goriislerini belirlemek i¢in alt amaclar belirlenmistir:

*» Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 teknolojileri hakkinda diisiinceleri
nelerdir?

» Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde web 2.0 araglarini kullanma durumlar:
nasildir?

* Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde en sik bagvurdugu web 2.0 araclar
hangileridir?

*» Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araglarimi kullanma yeterliligi ne
diizeydedir?

*» Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenlerinin web 2.0 araglarimi derslerinde kullanirken
karsilastig1 sorunlar/engeller nelerdir?

» Web 2.0 araclarimi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde kullanmanin avantajlar1 ve
sinirhiliklar: nelerdir?

Arastirma Boslugunun Ortaya Konulmasi

Web 2.0 araclarinin egitim ortamlarinda kullanimina iliskin alanyazinda cok sayida calisma
bulunmasina ragmen, bu calismalarin énemli bir kismi fen bilimleri, matematik, yabanci dil ve sosyal
bilimler gibi alanlara odaklanmaktadir. Din egitimi alanindaki calismalar ise cogunlukla kuramsal diizeyde
kalmakta veya genel teknoloji entegrasyonu tartismalariyla smirh olmaktadir. Ozellikle Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi pedagojik baglamda nasil konumlandirdiklari, bu
araclar1 deger egitimi ve manevi gelisim boyutuyla nasil iligkilendirdikleri ve uygulama siirecinde
karsilastiklan giicliiklerin 6gretmen perspektifinden biitiinciil bicimde ele alindig1 ampirik ¢aligmalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, din egitimi baglaminda Web 2.0 araclarinin kullanimina iligkin
ogretmen deneyimlerine dayali derinlemesine nitel verilere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Mevcut
calisma, s6z konusu boslugu doldurarak DKAB 6gretmenlerinin dijital ara¢ kullanimina iligkin goriis,
deneyim ve degerlendirmelerini ortaya koymay: hedeflemektedir.
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YONTEM

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araglarina iligkin goriislerinin incelendigi bu
aragtirma nitel betimsel arastirma deseni benimsenmistir. Nitel betimsel arastirmalar, belirli bir olgunun
"ne", "nasil" ve "nerede" sorularina cevap vererek dogrudan tanimlanmasim saglayan onemli bir
yaklasimdir (Sandelowski, 2000; Akt: Agac, 2018). Betimleme yontemi, belirli bir grubun yetenek, goriis,
tutum ve inang¢ gibi Ozelliklerini sistematik bir gekilde ortaya koymay1 hedefleyen ve egitim
arastirmalarinda yaygin olarak basvurulan bir arastirma yaklasimidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).
Aragtirma deseni olarak betimleme yonteminin secilmesinin temel nedeni, calismanin amacinin
ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerine yonelik diistincelerini objektif bir sekilde tespit etmektir.
Calismada, 6gretmenlerin web 2.0 araglarina iliskin kullanim deneyimleri, tutum ve algilari, karsilastiklar
zorluklar ve avantajlar ile web 2.0 araclarinin din egitimi siirecine katkilar1 biitiinciil bir bakis acisiyla ve
miidahale edilmeden incelenmistir. Arastirmanin betimsel niteligi, olgularin dogal baglaminda ve 6zgiin
halleriyle ortaya konulmasim saglamig, bu da egitim teknolojilerinin uygulamadaki etkililigine dair
gercekci sonucglara ulagsilmasina olanak tammmistir. Bu yontem sayesinde, katiimcilarin gercek
deneyimlerini ve perspektiflerini yansitan zengin ve detayli veriler elde edilmis, bdylece web 2.0
araclarinin din egitimindeki mevcut durumu derinlemesine anlagilabilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilari, hiz, pratiklik, maliyet ve ulasilabilirlik avantajlar1 nedeniyle amach 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulagilabilir durum orneklemesi (Yildirnrm & Simsek, 2013) ile belirlenmistir.
Aragtirmanin calisma grubu, Sivas ilinde 2024-2025 6gretim yilinda gorev yapan ve calismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 48 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik bilgilerine iligskin frekans ve yiizde dagilimlar:
Tablo 1°’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Yapisi

Degiskenler n %
Cinsiyetiniz E;léﬁ :1),26 ;_5)
21-33 8 16,66
34-38 12 25
Yasiniz 39-44 6 12,5
45-50 15 31,25
51 ve lizeri 7 14,58
Tlkokul 3 6,25
Imam Hatip Ortaokulu 13 27,8
Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii Ortaokul 11 22,01
Imam Hatip Lisesi 12 25
Diger Liseler 9 18,75
1-5yil 8 16,66
6-15 y1l 12 25
Mesleki kideminiz 16-25 y1l 15 12,5
26-30 y1l 10 31,25
31 y1l ve lizeri 3 14,58
Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yar
yapilandirilmig goriisme teknigi, katihmcilarin deneyimlerini, algillarimi ve uygulama pratiklerini
derinlemesine ortaya koymaya imkan tanimasi ve arastirma problemine iligkin ¢cok boyutlu veri iiretimini
desteklemesi nedeniyle tercih edilmistir. Goriisme formu hazirlanirken oncelikle ilgili alanyazin
incelenmis; Web 2.0 teknolojileri, dijital pedagojik uygulamalar, 6gretmen yeterlikleri ve teknoloji
entegrasyonu konularindaki kuramsal ve ampirik caligmalar temel alinmigtir. Bu dogrultuda goriisme
formu, arastirmanin amaciyla uyumlu olacak sekilde dort ana tema etrafinda yapilandirilmistir:

Birinci tema: Web 2.0 teknolojilerine iligkin alg1 ve bakis acisi.

Bu tema kapsaminda 6gretmenlerin Web 2.0 araclarina yonelik genel diisiinceleri, bu teknolojileri nasil
anlamlandirdiklar1 ve din egitimi baglaminda nasil degerlendirdikleri ortaya konulmaya ¢ahsilmistir.

Ikinci tema: Web 2.0 araclarinimn kullanim durumu ve tercih edilen uygulamalar.
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Bu temada 6gretmenlerin derslerinde Web 2.0 araglarim kullanma sikliklari, kullanim amaclar ve en ¢cok
bagvurduklar1 uygulama tiirleri incelenmistir. Boylece dijital araclarin Ogretim siirecindeki pratik
yansimalar1 belirlenmeye calisilmigtir.

Uciincii tema: Pedagojik kullamim diizeyi.

Bu tema cercevesinde 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanma konusundaki 6z-yeterlik algilari, teknik
ve pedagojik yeterlilik diizeyleri ile bu araglari o6gretim hedefleriyle iligskilendirme bigimleri
degerlendirilmistir.

Dordiincii tema: Web 2.0 kullaniminin avantajlari, sinmirhliklar ve karsilagilan sorunlar.

Bu tema kapsaminda dijital araglarin 6gretim siirecine sagladig: katkilar, 6grenci motivasyonu ve 6grenme
tizerindeki etkileri ile kullanim siirecinde karsilasilan teknik, pedagojik ve yapisal engeller ele ahnmigtir.
Goriisme formunun kapsam gecerligini saglamak amaciyla alan uzmamni iki 6gretim tiyesinin goriisiine
basvurulmus; uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda temalar ve soru gergevesi yeniden
gozden gegirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica formun uygulanabilirligini test etmek amaciyla
benzer ozelliklere sahip iki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni ile pilot uygulama gerceklestirilmis,
pilot uygulama sonucunda baz ifadeler sadelestirilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir. Bu
kapsamli hazirlik siireci, veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirligini artirmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada acik uclu sorulardan elde edilen nitel verilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve
okuyucuya anlasilir bicimde sunulabilmesi amaciyla igerik analizi yontemi kullamilmistir (Yildinm &
Simsek, 2013). Ilk asamada, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar programin kodlama 6zelligi kullamilarak
katilimcilarin kendi ifadeleriyle dogrudan kodlanmistir. Daha sonra bu kodlar arasindaki benzerlikler ve
iligkiler dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan anlamli temalar olusturulmus ve tiim kodlar bu tematik
cerceve altinda organize edilmistir. Bu yontem, verilerin derinlemesine incelenmesini ve biitiincil bir
sekilde yorumlanmasini saglamistir.

Aragtirmanin veri analizi siirecinde bulgularin gecerliligini giliclendirmek amaciyla, olusturulan tematik
kategorilere 6rnek tegkil eden kat111mc1 goriislerine dogrudan yer verilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar "O1, O2, O3..." seklinde numaralandirilarak calismada dogrudan alintilanmis ve bu
yontemle arastirma bulgularlmn inandiricihg artinlmaya cahsilmistir (Yildinm & Simsek, 2018).
Katihmcilarin 6zgiin ifadelerinin kullanilmasi hem veri analizinin seffafligini saglamis hem de ortaya
konan temalarin gercek verilerle desteklenmesine olanak tanimigtir. Bu yaklagim, nitel aragtirma ilkeleri
dogrultusunda calismanin i¢ gecerliligini giiclendiren 6nemli bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanda veri toplamak icin kullamlan goriisme formu uygulamak icin Sivas II Milli Egitim
Miidiirliiginden MEB.TT.2025.024654.01 sayil gerekli izin alinmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubuna
uygulanabilmesi icin ise Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulundan 11.04.2025
tarihli, E-99711239-050.04-550119 karar sayili izin alinmistir.

Arastirmanin Kisithiliklar:

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmaninda belirli smirhliklarm mevcuttur. Bu c¢alismanin
sinirhiliklarii su sekilde siralayabiliriz; arastirma Sivas ilinde 2024-2025 egitim-6gretim doneminde
gorevli 48 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninden elde edilen veriler ile sinirhdir. Ayrica bu
arastirmada veri toplama siireci, yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracihigiyla yiiriitiilmiigtiir. Goriisme
formunda yer alan sorular, calismanin kuramsal cergevesi dogrultusunda dijital ara¢ kullanimi, pedagojik
deneyimler ve algilanan etkililik gibi temel temalar esas alinarak hazirlanmistir. Her bir soru,
katihmcilarin deneyimlerini derinlemesine ortaya koymayr amaclayacak bicimde acik uclu olarak
yapilandirilmigtir. Veri toplama siirecinin daha anlagilir ve seffaf hile gelmesi amaciyla, goriisme
sorularinin hangi temalar kapsaminda gelistirildigi dikkate alinmis; sorularin aragtirma amacinmi dogrudan
desteklemesine 6zen gosterilmistir. Benzer calismalar yiiriitecek arastirmacilar icin yontemsel agikligi
artirmak amaciyla, goriisme formunda yer alan 6rnek sorularin ek materyal olarak sunulmas1 uygun
goriilmiistiir. Bu yaklasim, calismanin gegerlik ve giivenirligine iliskin degerlendirmelerin daha saghkl
yapilmasina katki saglamaktadlr Oncelikle, calismanin nitel arastirma deseninde yiiriitiilmesi ve sinirh
sayida katihmcidan veri toplanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica
verilerin belirli bir baglamda ve belirli bir zaman diliminde toplanmis olmasi, sonuclarin farkl egitim
ortamlarina aktarilmasini kisitlayabilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Veri toplama siirecinde
oz-bildirimlere dayali verilerin kullamilmasi, katihmecilarin algi ve deneyimlerini yansitmakla birlikte
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sosyal begenirlik egilimi ve 6znel degerlendirmeler gibi olas1 yanliliklar1 da igerebilir. Bunun yani sira, veri
analiz silirecinin yorumlayici niteligi ve arastirmacinin siirece aktif olarak dahil olmasi, arastirmaci etkisini
potansiyel bir sinirlilik haline getirmektedir. Bu sinirhiliklar goz 6niinde bulundurularak elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi, ¢calismanin daha dengeli ve gercekci bicimde yorumlanmasina katk:
saglamaktadir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayal olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Katihmecilarimizin web 2.0 araclarina iligkin goriislerinin anlasilabilmesi i¢in sorulmus olan
sorulara verilen cevaplarin analizleri incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarina genel olarak olumlu bir yaklagim sergilediklerini, ancak
bu araclarin kullammm diizeyinin ve pedagojik entegrasyon bigimlerinin farklihk gosterdigini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini ¢ogunlukla dersleri daha ilgi cekici hale getirme,
ogrenci katihmini artirma ve oOlcme-degerlendirme siireclerini destekleme amaciyla kullandiklar
goriilmektedir. Bu durum, dijital araclarin etkilesimi artiric1 ve motivasyonu destekleyici yoniine yapilan
vurgu ile literatiirde yer alan benzer bulgularla értiismektedir. Ozellikle oyunlastirma, anlik geri bildirim
ve gorsel-igitsel zenginlik sunma gibi 6zelliklerin 6gretmen algilarim olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Bununla birlikte bulgular, 6gretmenlerin dijital araclamm daha ¢ok teknik kullanim diizeyinde
degerlendirdiklerini ve pedagojik entegrasyonun derinlik boyutunda smirliliklar bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, teknoloji entegrasyonunun yalnizca arag bilgisiyle sinirli kalmayip pedagojik
amaclarla biitiinlesik bicimde planlanmasi gerektigini vurgulayan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin Web 2.0 araclarini daha cok icerik sunumu ve 6lgme-degerlendirme amaciyla kullanmalari,
bu araclarin doniistiiriicli 6grenme potansiyelinin heniiz tam olarak yansitilmadigimi diistindiirmektedir.
Dolayisiyla bulgular, dijital yeterligin teknik boyutunun gorece giiclii; ancak pedagojik boyutunun
gelistirilmesi gereken bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada Ogretmenlerin Web 2.0 kullammmina iligkin dile getirdikleri avantajlar ile karsilagilan
sorunlarin  birlikte degerlendirilmesi, dijital entegrasyonun ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Ogrenci motivasyonuna katki sagladig1 yoniindeki giiclii alg, dijital araclarin din egitimi
gibi soyut kavramlarin yogun oldugu derslerde somutlastirict bir islev iistlenebilecegini
diistindiirmektedir. Buna karsilik teknik altyap eksiklikleri, zaman yetersizligi ve hizmet ici egitim ihtiyaci
gibi faktorler, kullanimin siirekliligini ve niteligini sinirlayabilmektedir. Bu sonuglar, teknoloji
entegrasyonunun bireysel 6gretmen cabasinin 6tesinde kurumsal ve yapisal destek gerektirdigine isaret
eden onceki calismalarla benzerlik gostermektedir.

Bulgularin ortaya ¢ikisinda baglamsal ve yontemsel faktorlerin de etkili oldugu soylenebilir. Aragtirmanin
belirli bir egitim baglaminda ve sinirh sayida katilimean ile yiiriitiilmiis olmasi, elde edilen sonuclarin farkh
okul tiirleri veya sosyo-kiiltiirel ortamlarda degiskenlik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica
verilerin yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla ve o6z-bildirimlere dayali olarak toplanmis olmasi,
ogretmenlerin alg1 ve deneyimlerini yansitmakla birlikte sosyal begenirlik egilimi gibi olas1 yanliliklar: da
icerebilir. Bununla birlikte nitel arastirma deseninin amaci genelleme yapmak degil, olguyu derinlemesine
anlamaktir. Bu acidan elde edilen bulgular, Web 2.0 kullaniminin din egitimi baglamindaki anlamim
ortaya koymasi bakimindan énemli goriilmektedir.

Sonug olarak arastirma, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde Web 2.0 araglarinin pedagojik potansiyel
tasidigini; ancak bu potansiyelin etkili bicimde kullanilabilmesi icin 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin
ozellikle pedagojik entegrasyon boyutunda desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Bulgularin
literatiirdeki benzer ve farkh sonuglarla iligskilendirilmesi, calismanin kuramsal katkisim giiclendirmekte
ve dijital araclarin din egitimi baglaminda daha bilincli ve sistematik bicimde ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir.

1. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere, Web 2.0 teknolojilerinin kendileri agisindan ne anlama geldigi
sorulmus ve elde edilen yanitlar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. DKAB Ogretmenlerinin Web 2.0 Teknolojileri Hakkindaki Diisiinceleri

Ifadeler n %
Bilgi depolama araci 12 25
Baglant1 kurma ve bilgi aligverisi 8 16,66
Ogrenme siirecini ilgi cekici ve keyifli kilma 7 14,58
Ogrenci merkezli ve etkilesime dayali 6gretim materyali 5 10,41
Dijital etkilesim platformlar1 5 10,41
Aktiiel gelismeleri izleme 5 10,41
Zamani hogca vakit gecirme / Dinlenme amagh kullanim 3 6,25
Bilgi temelli dijital icerik gelistirme ve yayginlagtirma 2 4,16
Goriis belirtmedi / Kararsiz 1 2,08

Tablo 2’de katilmcilarin web 2.0 araglarina iligkin diisiincelerine ait analiz verileri bulunmaktadir. Bu
veriler kontrol edildiginde;

Katihmeilarin gevrim i¢i ortamlari kullanim amaglarina iliskin bulgular incelendiginde, en fazla tercih
edilen kullanmim bi¢imi %25 oraniyla “bilgi depolama arac1” olarak one ¢ikmaktadir (n=12). Bunu %16,66
oran ve 8 Kkisiyle “baglanti kurma ve bilgi alisverisinde bulunma” amaci izlemektedir. Katihmcilarin
%14,5871 (n=7) cevrim ici ortamlar1 6grenme siirecini daha ilgi cekici ve keyifli hale getirmek amaciyla
kullandigim belirtmistir. Bunun yani sira, %10,41 oraninda katihme1 (n=5) “6grenci merkezli ve etkilesime
dayali Ogretim materyali” kullanimi, yine ayni oranla (n=5) “dijital etkilesim platformlarindan
yararlanma” ve “aktiiel gelismeleri izleme” amacini ifade etmistir. %6,25 oranindaki katihmecilar (n=3) bu
ortamlar1 “zamani verimli ve keyifli gecirme” veya “dinlenme” amaciyla kullandiklarini aktarmistir. Daha
diisiik oranlarda ise %4,16’s1 (n=2) “bilgi temelli dijital icerik {iretme ve paylasma”, %2,08’i (n=1) ise bu
konuda herhangi bir goriis belirtmemistir. Ogretmenlerin web 2.0 araclar1 hakkindaki goriislerine iliskin
baz 6rnekler asagida sunulmustur.

Bilgi depolama ve erisim odaklh goriisler (12 6gretmen - %25.00)

Ogretmenlerin en sik dile getirdigi cagrisim, Web 2.0'1n bir bilgi depolama ve erisim araci olmasidir.
Bu, Ogretmenlerin teknolojiyi oncelikle ders materyallerini diizenleme, depolama ve 6grencilerin bu
materyallere kolayca ulagsmasim saglama isleviyle 6zdeslestirdigini gostermektedir. Bu algi, teknolojinin
ders i¢i uygulamadan ziyade, kaynak yonetimi boyutuna odaklandigini diistindiirmektedir.

"Web 2.0 deyince aklima hemen online depolama alanlari, bulut sistemleri geliyor. Ders notlarimi,
videolarim oraya yiikliiyorum, 6grenciler oradan erisiyor. Sanki biiyiik bir dijital kiitiiphane gibi."(O1)

"Daha ¢ok hazir bilgiyi bulma ve depolama iizerine kullanirim. Mesela Diyanet'in sitesinden bir bilgiyi
alip sinif panosuna yansitabilirim. Ogrenciler de oradan bakar."(04)

Etkilesim ve baglanti kurma odakl goriisler (8 6gretmen - %16.67)

Ikinci 6nemli cagrisim, Web 2.0'1n baglanti kurma ve bilgi ahisverisi potansiyelidir. Ogretmenler, bu
araclar araciligiyla 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesimini, bilgi paylasimi ve isbirligini
kolaylastirma potansiyelini gormektedirler. Bu, Web 2.0'in dogasindaki sosyal ve etkilesimli 6zelliklerin
farkinda olundugunu ortaya koymaktadir.

"Aklima ilk gelen sey baglanti kurma, iletisim. Ogrencilerle cevrimici gruplar olusturabiliriz, orada
dersle ilgili sorular sorabilir, birbirlerine yardimei olabilirler. Bu, sinifin disina tasan bir 6grenme ortami
saglar."(013)

"Bilgi aligverisi ve paylasim cok 6nemli. Web 2.0 ile 6grenciler kendi arastirmalarin1 aninda birbirleriyle
paylasabiliyor, ben de onlara giincel kaynaklar gonderebiliyorum. Eskiden bu kadar kolay degildi."(08)

Ogrenme siirecini zenginlestirme odakl goriisler (7 6gretmen-%14.58)
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Ogretmenlerin 6nemli bir kismi, Web 2.0 araclarinin 6grenme siirecini ilgi cekici ve keyifli kilma
yetenegine vurgu yapmaktadir. Bu, motivasyon artirici unsurlarin (oyunlastirma, gorsel zenginlik vb.)
pedagojik faydalarinin 6gretmenler tarafindan algilandigini gostermektedir.

"Web 2.0 denince aklima hemen dersi eglenceli hale getirme geliyor. Oyunlastirma, interaktif quizler...
Ogrenciler sikilmadan 6greniyor. Ogrenme siirecini keyifli kilmak icin birebir."(014)

"Cocuklarin dikkat siiresi ¢ok kisa. Web 2.0 ile dersleri gorsel ve isitsel olarak zenginlestirebiliyorum.
Bu da dersin daha ilgi cekici olmasim saghyor."(041)

Ogrenci merkezli ve etkilesime dayali materyal odaklh goriisler (5 6gretmen - %10.42)

Ogretmenler, Web 2.0'1 6grenci merkezli ve etkilesime dayal gretim materyalleri olusturma araci
olarak da algilamaktadir. Bu algi, pasif 6grenme yerine 6grencilerin aktif katilimini tegvik eden dijital
iceriklerin Onemini kavramis bir kesimin varligimi isaret etmektedir. Benzer sekilde, dijital etkilesim
platformlar1 (n=5, %10.42) da, 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenle interaktif bir sekilde iletisim
kurabilecekleri sanal ortamlar olarak diisiiniilmektedir.

"Web 2.0 demek, benim i¢in 6grencinin kendi basina bir seyler iiretebildigi materyaller demek. Onlarin
etkilesimde oldugu, pasif kalmadig1 bir ders ortami hayal ediyorum."(033)

"Sadece benim anlattigim degil, 6grencinin de kendi arastirmasim yapip interaktif bir materyal
olusturabildigi araclar geliyor aklima. Bu, 6grenmeyi daha anlaml kiliyor."(020)

Dijital etkilesim platformlar: odakh goriisler (5 6gretmen - %10.42)

Ogretmenlerin bir kismu ise, Web 2.0'1 dogrudan iletisim ve isbirligi saglayan dijital platformlarla
0zdeslestirmektedir.

"Aklima ilk olarak sosyal medya benzeri egitim platformlar1 geliyor. Ogrenciler orada birbirleriyle
etkilesim kuruyor, 6devlerini paylasiyor. Sinif disindaki hayatlarina adapte oluyor bu araclar."(018)

"Online tartigsma panolari, ortak belge diizenleme araclari... Yani 6grencilerin bir araya gelip dijitalde
birlikte calisabildigi ortamlar."(O12)

Aktiiel gelismeleri izleme odakl goriisler (5 0gretmen - %10.42)

Web 2.0'n aktiiel gelismeleri izleme ve ders igerigine entegre etme potansiyeli de 6gretmenlerin
dikkatini cekmektedir. Bu, DKAB derslerinin giincel olaylar ve toplumsal konularla iligskilendirilerek daha
anlaml hale getirilebilecegi farkindaligini yansitmaktadir.

"Dini alandaki giincel tartismalari, haberleri, yeni gelismeleri aninda takip etme imkam sunuyor.
Dersin giincel ve yasayan bir icerikle islenmesi icin 6nemli bir arac."(010)

"Sosyal medyada yayilan bir yanhs bilgiyi veya dini konuda bir tartismay: derse tasiyip, aninda kaynak
gostererek dogrusunu anlatabiliyorum."(07)

Zamani hosca vakit gecirme/dinlenme amach kullanim (3 6gretmen-%6.25)

Web 2.0 araglar1 daha kiiciik bir kisim 6gretmen ise kisisel dinlenme veya eglence amach kullanim (n=3,
%6.25) veya sadece bilgi temelli dijital icerik gelistirme ve yayginlastirma (n=2, %4.17) ile
iligkilendirmektedir. Bu durum, bazi1 6gretmenlerin Web 2.0'n egitim potansiyelini heniiz tam olarak
kesfetmedigini veya daha c¢ok kisisel kullanim ahigkanhklariyla simirh bir algiya sahip oldugunu
diisiindiirmektedir.

"Bazen 6grencilerimin ders dis1 ne kadar ¢ok vakit gecirdigini goriiyorum. Aklima sadece ders degil,
eglence ve dinlence icin de kullanilabildigi geliyor."(019)

"Evet, ders disinda da sosyal medya, video izleme gibi seyler icin kullaniyorum. Bu da bir Web 2.0 araci
degil mi?"(028)
Bilgi temelli dijital icerik gelistirme ve yayginlastirma (2 6gretmen-%4.17)

"Kendi hazirladigim ders materyallerini, infografikleri veya kisa videolar1 diger 6gretmenlerle veya daha
genis kitlelerle paylasma imkani veriyor. Bu, bilginin yayginlasmasi icin harika bir sey."(040)
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Goriis belirtmeyen / kararsiz (1 6gretmen - %2.08)

Bir 6gretmen ise bu konuda net bir goriis belirtmekte zorlanmgtir.

"Pek emin degilim, aklima bir sey gelmiyor ya da cok karisik geliyor bu konu."(047)

Bu goriisler, DKAB ogretmenlerinin Web 2.0" farkli boyutlariyla ele aldigini gostermektedir. Kimileri
icin pratik bir bilgi araci iken, kimileri icin 6grenme ortamini doniistiiren gii¢lii bir pedagojik aractir.
Ancak bu cesitlilik, ayn1 zamanda 6gretmenlerin Web 2.0'1n tiim potansiyelini heniiz tam olarak fark

edemediklerini veya bu potansiyeli kullanma konusunda yeterli destegi bulamadiklarin1 da
diisiindiirmektedir.

2. Alt Amaca iliskin Bulgular

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde Web 2.0 teknolojilerinin kullanim diizeyini belirlemek amaciyla,
calisma grubundaki 6gretmenlere 'Derslerinizde en sik tercih ettiginiz Web 2.0 araclar1 hangileridir ?'
sorusu yoneltilmigtir.

Tablo 3. DKAB Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Web 2.0 Araclar

ifadeler n %

Canva 18 37,5
Eba 12 25

Kahoot 6 12,5
Wordwall 4 8,33
Quiz Maker 2 4,16
Plickers 1 2,08
Storyboard 1 2,08
Voki 1 2,08
Padlet 1 2,08
Edmodo 1 2,08
Prezi 1 2,08

Tablo 3’te katihmcilarin tercih ettikleri web 2.0 araglar verileri bulunmaktadir. Bu veriler
incelendiginde;

Katihmeilarin siklikla tercih ettikleri dijital araclara iliskin bulgulara bakildiginda, en ¢ok kullanilan
platformun %37,5 oran (n=18) ile Canva oldugu goriilmektedir. Canva’yr %25 oran (n=12) ile EBA
izlemektedir. Kahoot ise %12,5 oraninda bir kullanim sikligina sahiptir (n=6). Wordwall, %8,33 oranla
(n=4) tercih edilen diger bir platformdur. Quiz Maker %4,16 (n=2) oraninda belirtilirken; Plickers,
Storyboard, Voki, Padlet, Edmodo ve Prezi gibi diger araclarin her biri %2,08 oranla (n=1)
kullanilmaktadir.

Bu veriler, gorsel ve tasarimsal igerik olusturma araci olan Canva'nin acik ara en fazla tercih edilen
uygulama oldugunu, EBA ve Kahoot’un ise egitim siireclerinde yaygin olarak basvurulan diger araclar
arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin en sik tercih ettikleri web 2.0 araclar1 hakkindaki
goriislerine iligkin bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

"Canva'nin hazir sablonlari ¢ok isime yariyor. Dersle ilgili bir gorsel bulmak veya sifirdan tasarim
yapmakla ugrasmiyorum. Zamandan da tasarruf ediyorum."(010)

"Ogrencilere de Canva'yr kullanmay1 6grettim. Onlar da dijital hikayeler, sosyal medya gonderileri
hazirhyorlar. Hem derse katihm artiyor hem de yaraticiliklan gelisiyor."(013)

"EBA'daki ders videolar1, animasyonlar ve etkilesimli icerikler derslerimi zenginlestiriyor. Ozellikle
uzaktan egitimde cok isime yarad1."(048)
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"EBA'nin sinav ve test boliimleri sayesinde 6grencilerin bilgi diizeylerini 6lcebiliyorum. Ayrica 6dev
gonderme ve takip sistemi de cok kullanisli."(030)

"EBA'da DKAB dersiyle ilgili hazir materyaller var ama bazen yetersiz kaliyor. Daha fazla icerik olsa ¢ok
daha iyi olur."(031)

"Kahoot!'la ders sonunda eglenceli quizler yapiyoruz. Ogrenciler yarisarak 6greniyorlar, cok motive
oluyorlar. Hem tekrar yapmis oluyoruz hem de dersi keyifli bitiriyoruz."(02)

3. Alt Amaca iliskin Bulgular

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde Web 2.0 teknolojilerinin kullanim diizeyini belirlemek amaciyla,
calisma grubundaki o6gretmenlere 'Derslerinizde Web 2.0 teknolojilerini kullaniyor musunuz?' sorusu
yoneltilmistir. Tablo 4’te katihmcilarin derslerinde Web 2.0 teknolojilerini kullanma durumuna ait
sonuclar bulunmaktadir.

Tablo 4. DKAB Ogretmenlerinin Derslerinde Web 2.0 Araclarim Kullanma Durumlari

Kategoriler n %

Evet 30 62,5
Hayir 16 33,3
Kismen 2 4,16

Katilimcilarin derslerinde web 2.0 araglarim kullanma durumlarina yonelik yamtlar: incelendiginde, %62,5
oraninda (n=30) “evet” yanitimi verdikleri goriilmektedir. Buna karsilik %33,3 oraninda (n=16) katihmc1 “hayir”
yanitim belirtmistir. Ayrica %4,16 oraninda (n=2) katilime1 ise “kismen” seklinde goriis bildirmistir.

Bu dagilim, ¢ogunlugun olumlu yonde goriis bildirdigini, ancak azzimsanmayacak bir kismin olumsuz ve
sinirh bir oramin ise kismen yamitini tercih ettigini gostermektedir. Ogretmenlerin derslerinde web 2.0
araclarim kullanma durumlar1 hakkindaki goriislerine iligskin bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

"Evet, kesinlikle kullaniyorum. Ozellikle interaktif quizler (Kahoot!, Wordwall) ve gorsel materyal hazirlama
(Canva) benim icin vazgecilmez oldu. Ogrencilerin derse ilgisi inanilmaz artiyor."(01)

"Derslerde EBA'dan cok faydalaniyorum. Oradaki videolari, animasyonlar1 kullaniyorum. Bazen de
ogrencilerle Padlet iizerinden beyin firtinas1 yapiyoruz. Teknolojinin dersi zenginlestirdigini
diisiiniiyorum."(O12)

"Benim i¢in teknoloji, 6grencilere farkli bakis agilar1 sunmanin bir yolu. Onlar1 sadece bilgi alicis1 degil,
{iretici ve arastirmaci yapmaya calistyorum. Bunun icin de Web 2.0 araclarini aktif kullaniyorum."(013)

"Hayir, kullanmiyorum. Okulda altyap: yetersizligi var, internet siirekli kesiliyor. Bir de bu araglar1 nasil
kullanacagimi tam olarak bilmiyorum, yeterli egitim almadik."(018)

"Miifredat ¢ok yogun, konular: yetistirmekte zorlaniyorum. Bir de bu araglar1 6grenmek ve derse entegre
etmek icin ekstra zaman harcamam gerekiyor ki, buna vaktim yok."(019)

"Hayir, teknolojiye biraz uzak duruyorum. Geleneksel yontemlerle ders anlatmaya aligkinim ve 6grencilerin
dikkatini dagrthgim diisiiniiyorum."(023)

"DKAB dersine uygun, giivenilir ve hazir Web 2.0 materyali bulmak zor. Kendim de sifirdan
hazirlayamiyorum."(0O31)

"Kismen kullaniyorum. Bazen EBA'dan bir video acarim ya da basit bir online test yaparim. Ama dersin
biiyiik bir béliimiinde kullanmiyorum, tam hakim degilim."(047)

4. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt amacina yonelik olarak, 6gretmenlere Web 2.0 teknolojilerini kullanma
konusunda kendilerini ne 6l¢iide yeterli gordiikleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar Tablo 5’de
sunulmustur.
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Tablo 5. DKAB Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullanma Yeterliligi

Kategoriler n %

Diisiik 7 14,58
Orta 32 66,66
Yiiksek 9 18,75

Katihmcilarin degerlendirmelerine iligkin elde edilen bulgular incelendiginde, yanitlarin agirhikh olarak
orta diizey seceneginde toplandig1 goriilmektedir. Nitekim katilimecilarin %66,66’s1 (n=32) orta diizey
ifadesini isaretlemis, bu durum arastirma kapsaminda degerlendirilen degiskenin katilimcilar tarafindan
genellikle ne ¢ok diisiik ne de cok yiiksek diizeyde algilandigini ortaya koymustur. Orta diizey tercihi, genel
egilim acisindan dikkate alindiginda, katilimcilarin bu konuda daha temkinli ve 6l¢iilii bir yaklasim
sergiledigi izlenimini vermektedir.

Buna ek olarak, katilimeilarin %18,75'inin (n=9) yiiksek diizey se¢cenegini tercih ettigi belirlenmistir. Bu
oran, arastirmaya dahil edilen bireylerin bir kisminin s6z konusu degiskeni olduk¢a olumlu ya da yeterli
buldugunu gostermektedir. Ancak, bu oranin orta diizeyin oldukg¢a gerisinde kaldig da dikkate degerdir.

Diger yandan, diisiik diizey secenegini tercih edenlerin oram %14,58 (n=7) olarak tespit edilmistir. Bu
oran, katilimcilarin daha siirh bir kisminin konuya iliskin olumsuz ya da yetersiz bir algiya sahip
oldugunu isaret etmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun orta diizey bir goriis bildirdigi,
buna karsin daha az sayida kisinin yiiksek veya diisiik diizeyde degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Bu
sonug, arastirma konusu baglaminda katihmecilarin tutum ve algilarinin genellikle ortalama diizeyde
seyrettigini, uc noktalarda cok az katthmecinin bulundugunu gostermektedir. Ogretmenlerin web 2.0
araclarini kullanma yeterliligi hakkindaki goriislerine iligkin bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Diisiik Diizeyde Kullanan Ogretmenler (7 Ogretmen - %14.58):

Bu kategoriye giren oOgretmenler, derslerinde teknolojiye cok az veya nadiren yer verdiklerini
belirtiyorlar. Genellikle teknolojiye adapte olmada zorluk yasayan veya altyap: eksikliklerinden etkilenen
ogretmenlerdir.

"Acikcasi derslerde teknolojiyi pek kullanmiyorum. Akilli tahta var ama internetimiz siirekli kopuyor.
Bir de nasil kullanacagimi tam bilmiyorum, o yiizden defter-kalemle devam ediyorum."(047)

"Cok nadir bir video izletirim ya da bir gorsel gosteririm. Onun disinda teknolojiyle pek isim olmaz.
Karmagik geliyor ve vaktimi aliyor."(023)

"Ogrencilerin dikkatini dagitmasindan cekiniyorum. Zaten dersin siiresi kisith, bir de teknolojiyle vakit
kaybetmek istemiyorum. Cok diisiik diizeyde kullanirim, o da zorunlu olursa."(O11)

"Bizim zamanimizda boyle seyler yoktu, defter kalemle, kitapla 6grendik. Simdi her sey dijital olmus.
Alismak cok zor, yeni bir dil 6grenmek gibi. O yiizden kendimi bu konuda hic yeterli gérmiiyorum."(0O25)

Orta Diizeyde Kullanan Ogretmenler (32 Ogretmen - %66.66)

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu bu kategoriye girmektedir. Bu dgretmenler, belirli teknolojik araclar
derslerinde ara sira veya diizenli olarak kullaniyor, ancak tam entegrasyon veya yenilik¢i uygulamalar
konusunda heniiz ilerlemis degiller.

"Derslerde genellikle EBA'dan videolar: veya hazirladigim sunumlari kullanirim. Bazen Kahoot! ile quiz
yapariz. Yani dersin akisina gore teknolojiyi orta diizeyde kullanmaya calisiyorum."(018)

"Haftada birkac derste akill tahtay1 ve interneti aktif kullanirim. Ogrencilerle Canva'da basit tasarimlar
yapariz veya Wordwall'da oyunlar oynariz. Ama her derste tam olarak entegre edemiyorum,
yetisemiyorum bazen."(010)
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"Teknolojiyi kullanmanin faydalarim goriiyorum ama siirekli yeni bir seyler 6grenmek gerekiyor.
Dersin yogunlugu arasinda buna cok vakit ayirramadigim icin orta diizeyde kaliyor kullanimim."(O8)

"Daha ¢ok hazir materyalleri kullanmaya 6zen gosteriyorum. Kendi dijital materyalimi iiretmek icin
yeterli zamanim veya bilgim yok. Bu yiizden kullamim sikhgim da belli bir seviyeyi asamiyor."(015)

Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogretmenler (9 Ogretmen - %18.75)

Bu kategoriye giren 6gretmenler, derslerinde teknolojiyi yogun ve yenilik¢i bir sekilde kullanarak
ogrenme siireclerini zenginlestiren, dijital araclar dersin dogal bir parcasi haline getiren 6gretmenlerdir.

"Derslerimde teknolojiyi aktif bir sekilde kullaniyorum. Ogrencilerimle dijital projeler yapiyoruz, online
isbirligi platformlarinda ¢alisiyoruz. Neredeyse her dersimde akilli tahta ve interneti verimli kullanirim.
Tam entegre ettim diyebilirim."(033)

"Sadece hazir materyal kullanmakla kalmiyor, kendi interaktif ders iceriklerimi de iiretiyorum. Dini
kavramlar: anlatan animasyonlar, sanal turlar... Ogrenciler de cok ilgili."(O41)

"Teknolojinin dersin verimini artirdigina inaniyorum. Bu ylizden siirekli yeni araclar kesfediyor ve
bunlar1 dersime nasil adapte edecegimi diisiiniiyorum. Ogrencilerin de dijital yetkinliklerini
gelistirmelerine katki sagliyorum."(038)

"Ders planlarimin ¢ogu teknolojiyi merkeze aliyor. Ornegin, bir konuyu islerken 6grencilerin farkli Web

2.0 araclariyla arastirma yapip sunum hazirlamasim isterim. Bu, 6grenmeyi daha zevkli ve kalici
kiliyor."(048)

5. Alt Amaca iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt amacina yonelik olarak, 6gretmenlere Web 2.0 teknolojilerini kullaniminda
karsilastiklar engeller sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar Tablo 6’da sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin dijital araclar1 derslerinde kullanmalarinin 6niinde yer alan

baslica engeller tematik olarak siniflandirildiginda, bu engellerin “Teknolojik Altyap1”, “Egitim Eksikligi”,
Pedagojik Endiseler”, “Dini/Etik Kaygilar”, “Ogrenci/Veli Faktorii” ve “Kurumsal

2«

“Zaman ve Is Yiikii”,

Engeller” olmak iizere yedi ana kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 6. DKAB Ogretmenlerinin web 2.0 araclar1 kullamminda karsilastig1 engeller

Kategoriler Alt Kategoriler Aciklama n %
Teknolojik Altyap1 « Diisiik hizli/kesintili internet Okullarda teknolojik altyapinin yetersiz =~ 30 62,5
 Donanim eksikligi (bilgisayar, olusu nedeniyle araglar etkili
tablet vb.) kullanilamiyor.
+ Yazilm uyumsuzluklari
Egitim Eksikligi « Web 2.0 egitimlerinin olmamasie  Ogretmenler araclar nasil 18 37,5
DKAB’a 6zel icerik azlig1 kullanacaklarini bilemiyor veya dersle
» Teknik destek yoklugu iligkilendiremiyor.
Zaman ve Is Yiikii + Miifredat yogunlugu Teknoloji entegrasyonu igin yeterli 12 25
+ Materyal hazirlama siiresi zaman ayrilamiyor.
« Idari gorevlerin baskisi
Pedagojik Endiseler - Miifredatla uyum sorunu “Dijital araclar din egitiminde ne kadar 10 20,83
« Geleneksel yontemlere aligkanlik  etkili?” sorusu belirsizlige yol agtyor.
« Ogrenme verimliligi kaygist
Dini/Etik Kaygilar + Uygunsuz igerik riski Sosyal medya entegrasyonu gibi 8 16,66
« Ogrenci mahremiyeti endiseleri durumlarda etik sinirlar zorlanabiliyor.
» Araclarin dini degerlerle celisme
ihtimali
Ogrenci/Veli « Teknolojiye erisim esitsizligi Ogrencilerin evde interneti olmamasi 8 16,66
Faktorii « Velilerin geleneksel egitim veya velilerin dijital araclara mesafeli
beklentisi durmasi engel olusturuyor.
« Diisiik dijital okuryazarlik
Kurumsal Engeller - Okul idaresinin destek olmamas1 ~ Ogretmenlerin desteklenmemesi 2 4,16

« MEB rehberliginin olmamasi

nedeniyle zorlagiyor.
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Bu kapsamda en ¢ok vurgulanan unsur teknolojik altyap: eksiklikleri olmustur. Katilimeilarin %62,5’i
(n=30) okul ortamlarinda diisiik hizli veya sik kesilen internet baglantisi, bilgisayar, tablet gibi temel
donanimlarin eksikligi ve kullanilan yazilimlarin uyumsuzlugu gibi faktorler nedeniyle teknolojik
araclardan yeterince yararlanamadiklarii belirtmistir. Bu durum, teknolojik altyapinin 6gretmenlerin
dijital arac kullanimina yonelik temel bir engel olusturdugunu acikca gostermektedir.

Ikinci sirada %37,5 oranla (n=18) egitim eksikligi bashg altinda toplanan faktorler yer almaktadir.
Katilimeilar, Web 2.0 araclarinin kullanimiyla ilgili yeterli egitim firsatinin sunulmamasi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB) derslerine 6zgii iceriklerin yetersizligi ve teknik destek imkanlarimin simirh olusu
nedeniyle dijital araclar1 nasil ve hangi baglamda kullanacaklarini bilemediklerini ifade etmislerdir. Bu
durum, ogretmenlerin teknolojiye yonelik bireysel yeterliklerini dogrudan etkileyen bir unsur olarak
dikkat cekmektedir.

Zaman ve ig ylkiine bagh engeller, %25 oraninda (n=12) dile getirilmistir. Katihmcilar, mevcut
miifredat yogunlugunun, materyal hazirlama siireclerinin zaman alicihiginin ve idari gorevlerin
ogretmenler lizerinde yarattign baskinin, teknoloji entegrasyonuna yeterli zaman ayrilmasina engel
oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin %20,83’li (n=10) ise pedagojik endiseler nedeniyle dijital ara¢ kullanimina mesafeli
durduklarin ifade etmistir. Ozellikle miifredatla dijital araclarin uyum saglayip saglamayacagi, geleneksel
Ogretim yontemlerine olan aliskanliklar ve dijital araglarin 6grenme ciktilarina katkis1 konusundaki
belirsizlikler, 6gretmenlerde tereddiit yaratmaktadir.

Katihmeilarin %16,66’s1 (n=8) dini ve etik kaygilar nedeniyle dijital arac kullanimina kars1 temkinli bir
yaklasim sergilemektedir. Sosyal medya gibi platformlarda karsilasilabilecek uygunsuz icerikler, 6grenci
mahremiyetiyle ilgili endiseler ve baz1 dijital uygulamalarin dini degerlerle celisme ihtimali, bu kaygilarin
temelini olusturmaktadir.

Benzer sekilde %16,66 oraninda (n=8) katilime, 6grenci ve veli kaynakh faktorleri birer engel olarak
belirtmistir. Ozellikle baz1 6grencilerin evlerinde teknolojiye veya internet erisimine sahip olmamalari,
velilerin dijital araclara karsi mesafeli tutumlar1 ve genel olarak diisiik dijital okuryazarlik diizeyleri,
siirecin isleyisini olumsuz etkilemektedir.

Son olarak %4,16 oraninda (n=2) katihmec1 ise kurumsal engelleri dile getirmistir. Okul yonetimlerinin
yeterli destegi sunmamasi, Milli Egitim Bakanhgl tarafindan somut ve yonlendirici bir rehberligin
yapilmamasi, 6gretmenlerin dijital ara¢ kullaniminda karsilastig diger zorluklar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak bu bulgular, dijital ara¢ kullaniminin bireysel yeterliklerin 6tesinde yapisal, pedagojik, etik
ve kurumsal faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Ozellikle teknolojik altyap ve egitim destegi
eksiklikleri, bu siirecin 6niindeki en temel engeller olarak 6ne cikmaktadir. Ogretmenlerin web 2.0
araclarini kullanmnminda karsilagtigi engeller hakkindaki goriislerine iliskin bazi ornekler asagida
sunulmustur.

"Okulda internet siirekli kopuyor, bilgisayarlar o kadar eski ki bazi uygulamalar hi¢ agilmiyor. Dersin
tam ortasinda teknik bir sorun c¢iktiginda her sey sekteye ugruyor. Altyapi yetersizligi en biiyiik
sorunumuz."(047)

"Birakin Web 2.0", dogru diizgiin dokunmatigi calisan bir akill tahtamiz bile yok. Akilh tahtalarin
dokunmatigi calismiyor.Mevcut imkanlarla bir sey yapmaya calismak imkansiz hale geliyor."(03)

"Ogrencilerin hepsinde telefon ya da tablet yok. Olsa bile okuldaki yavas internet sikintis1 yiiziinden
kullanamiyorlar. Ders yapmaktan cok teknik sorunlarla ugrasiyoruz."(O11)

"Aslinda bu araglar1 kullanmak istiyorum ama hangi araci nerede, nasil kullanacagimi bilmiyorum. Bize
verilen egitimler cok yiizeysel kaliyor, pratik uygulama 6rnekleri gormedigimiz icin cekiniyoruz."(019)

"Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi i¢in 6zel Web 2.0 egitimi neredeyse hi¢ almadik. Genel bir egitim
veriliyor ama bizim dersimizin hassasiyetlerine uygun materyal nasil hazirlanir, nasil kullanilir, bunu
bilemiyoruz."(022)
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"Bir sorun ¢iktiginda okulda yardim isteyecek kimse yok. Kendi basima ¢6zmeye calisiyorum ama ¢ogu
zaman basaramiyorum. Bu da hevesimi kiriyor."(026)

"Miifredat o kadar yogun ki, konular yetistirmek icin kosturuyoruz. Bir de Web 2.0 araci1 hazirlamak,
dersi onunla islemek ayr1 bir zaman ve emek istiyor. Bu yogunlukta neredeyse imkansiz."(045)

"Ders plani, smavlar, toplantilar derken zaten nefes almaya vaktimiz kalmiyor. Bir de teknolojiyle
ugrasmak, yeni bir seyler 6grenmek ekstra bir yiik olarak iizerimize biniyor."(034)

"Dijital araclar din egitiminde ne kadar etkili olur emin degilim. Bazi konularin geleneksel yontemlerle,
yiiz yiize ve samimi bir ortamda islenmesi daha dogru geliyor."(033)

"Miifredatla tam olarak uyumlu icerik bulmakta zorlaniyorum. Bazen bir Web 2.0 araci cok giizel ama
dersin hedefleriyle 6rtiismiiyor."(08)

"Online platformlarda dini icerik paylasirken veya 6grenci ¢calismalarim yiiklerken uygunsuz igeriklerle
karsilasma veya yanhs anlagilma riski beni diisiindiiriiyor."(O9)

"Ogrencilerin kisisel bilgilerinin internette ne kadar giivende oldugunu bilemiyorum. Mahremiyet
endiseleri yiiziinden baz araclar1 kullanmaktan cekiniyorum."(017)

"Baz1 Web 2.0 araglan dini degerlerle veya hassasiyetlerle celisebilecek icerikler barindirabiliyor. Bu
konuda cok dikkatli olmak gerekiyor."(048)

"Her 6grencinin evinde internet veya bilgisayar yok. Ben dersi teknolojiyle islesem, imkan1 olmayan
ogrenciler geride kalacak. Bu da bir esitsizlik yaratiyor."(O5)

"Baz1 veliler, din kiiltliri dersinin geleneksel yontemlerle islenmesini bekliyor. 'Tabletle mi
oynayacaklar derste?' gibi sorularla karsilasabiliyoruz."(03)

"Okul idaresi bu konuda ¢ok destekleyici degil. Yeterli kaynak veya tesvik saglanmiyor. Yaptigimiz
calismalarin karsihgini géremiyoruz."(027)

"MEB'den bu konuda yeterli bir rehberlik veya zorlayici bir uygulama gelmedigi icin 6gretmenler de
kendilerini gelistirmekte yavas kaliyorlar."(028)

6. Alt Amaca iliskin Bulgular

Calismanin altinc1 alt amacina yonelik olarak, 6gretmenlere Web 2.0 teknolojilerini kullaniminin
avantaj ve dezavantajlari sorulmustur.

Tablo 7.DKAB Ogretmenlerine Gére Web 2.0 Araclarmin Avantajlari

Temalar Aciklama n %
Teknolojik Entegrasyon ve Okul Web 2.0 araclarmin derslere 45 93,75
Kiiltiirii entegrasyonu, okuldaki genel teknoloji

kullamimimi  ve  dijital G6grenme
kiiltiirtinii  gelistirmeyi  destekler.
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin dijital
becerilerini artirir.

Etkilesimli ve Katilimc1 Ogrenme Ogrencilerin ders materyaliyle aktif 42 87,50
olarak etkilesime girmesini saglar.
Cevrimi¢i  tartisma  platformlar,
anketler ve igbirlikli dokiimanlar
aracih@iyla  Ogrencilerin  fikirlerini
paylasmasini ve derse aktif katilimini
tesvik eder.

Gorsel ve Isitsel Zenginlik DKAB konularmmin soyutlugunu 38 79,17
gidermeye yardimci olur; videolar,
animasyonlar ve sanal gezilerle
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konular1  somutlagtirir ve akilda
kalicilig: artirir.

Yaraticilik ve Uretkenlik Ogrencilere ders konularim dijital 34 70,83
sunumlar, hikayeler, infografikler gibi
farkli formatlarda isleme ve sunma
imkan1 sunarak yaratict becerilerini
gelistirir.

Bireysellestirilmis Ogrenme Ogrencilerin ~ kendi ~ 6grenme 30 62,50
hizlarima ve ilgi alanlarina gore
iceriklere ulagsmasina olanak tanir,
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri
sunar.

Giincel iceriklere Erisim Dini konulardaki giincel gelismeleri 27 56,25
ve tartigmalar1 aninda takip etmeyi
saglayarak dersin yasamla baglantisini
kurar.

Geri Bildirim ve Degerlendirme Cevrimicgi testler ve anketlerle 25 52,08
ogrencilerin anlama diizeylerini hizlica
oOlgerek aninda geri bildirim saglar ve
ogretmenlere doniit sunar.

isbirligine Dayah Ogrenme Ogrencilerin ortak projeler 22 45,83
iizerinde ¢evrimici igbirligi yapmasini
tegvik eder; iletisim, problem ¢6zme ve
ekip calismasi becerilerini gelistirir.

Farkh Ogrenme Stillerine Hitap Gorsel, isitsel veya kinestetik gibi 18 37,50
farkh  6grenme  stillerine  sahip
ogrencilere  cesitli  araclar  ve
materyaller sunarak dersi daha
kapsayici hale getirir.

Aragtirmada Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini egitim siireclerine entegre etme deneyimlerinden yola
cikilarak elde edilen bulgulara gore, dijital araclarin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) derslerine katkisi
farkl kategoriler altinda toplanmistir. Elde edilen sonugclar, 6gretmenlerin bu araclara iligkin algilarinin
cok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir.

En fazla vurgulanan kategori “Teknolojik Entegrasyon ve Okul Kiiltiirii” baghg altinda toplanmigtir.
Katihmcilarin %93,75’i (n=45), Web 2.0 araclarinin derslere entegrasyonunun yalnizca bireysel diizeyde
degil, okulun genel teknoloji kullamim kiiltiiriinii ve dijital 6grenme ortamlarin1 gelistirdigini ifade
etmistir. Ayrica bu entegrasyonun hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin dijital becerilerinin gelisimine
onemli ol¢iide katk: sagladig: belirtilmistir. Bu bulgu, dijital ara¢ kullaniminin bireysel tercihin 6tesinde,
kurumsal bir doniisiime de hizmet ettigini gostermektedir.

Ikinci sirada %87,50 oraninda (n=42) “Etkilesimli ve Katiime1 Ogrenme” kategorisi yer almaktadir.
Katihmeilar, cevrim igi tartigma platformlarl, anketler ve ortak belge diizenleme araclar1 gibi
uygulamalarin, 6grencilerin fikirlerini ifade etmelerini ve derse aktif olarak katilmalarimi sagladigini
belirtmistir. Bu aracglarin, derslerde pasif dinleyici konumundaki 6grencileri daha aktif ve tiretken bireyler
haline getirdigi vurgulanmaktadir.

Katihmeilari %79,17’si (n=38), “Gorsel ve Isitsel Zenginlik” kategorisinde yer alan dijital araclarm
ozellikle DKAB derslerinin soyut kavramlarin1 somutlastirmada fayda sagladigini ifade etmistir. Gorseller,
videolar, animasyonlar ve sanal geziler araciligiyla soyut konular daha anlasilir ve akilda kalict hale
getirilmektedir. Bu bulgu, dijital araclarin ders icerigini zenginlestirme islevine dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin %70,83’{i (n=34) “Yaraticilik ve Uretkenlik” kategorisine vurgu yaparak, dgrencilerin
dijital igerik iiretme siirecleri aracihigiyla (sunum, hikaye, infografik vb.) yaraticihiklarini gelistirdigini ve
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farkli diisiinme bigimlerini ortaya koyabildiklerini belirtmistir. Bu durum, Web 2.0 araclarinin
ogrencilerin 6zgiin iiretimlerini tegvik ettigini gostermektedir.

“Bireysellestirilmis Ogrenme” kategorisi %62,5 oraninda (n=30) belirtilmis ve dijital araclarin her
ogrencinin 6grenme hizi ve ilgi alanina gore kisisellestirilmis 6grenme deneyimi sundugu ifade edilmistir.
Bu bulgu, 6grenci merkezli yaklasimlarin dijital ortamda daha kolay uygulanabildigini gostermektedir.

Katihmeilarm %56,25’i (n=27) “Giincel iceriklere Erisim” bashg1 altinda, dijital ortamlarin ézellikle dini
konulardaki giincel gelismeler ve tartismalara erisim sagladigini, boylece ders igeriginin yasamla daha
kolay iligkilendirilebildigini ifade etmistir.

“Geri Bildirim ve Degerlendirme” bashg1 %52,08 oraninda (n=25) vurgulanmistir. Ogretmenler, cevrim
ici test ve anketler aracihigiyla 6grencilerin 6grenme diizeylerini hizh bicimde 6l¢gme ve aninda doniit
saglama imkani bulduklarini belirtmiglerdir. Bu durum, dijital araglarin 6gretim siirecine sagladigi 6l¢me-
degerlendirme kolayliginmi ortaya koymaktadir.

Katihmeilari %45,83’# (n=22) “Isbirligine Dayali Ogrenme” kategorisinde, 6grencilerin cevrim ici
araclar sayesinde ortak projelerde daha etkin igbirligi yaptiklarini, boylece iletisim, problem ¢6zme ve ekip
calismasi becerilerinin gelistigini ifade etmistir.

Son olarak %37,50 oraninda (n=18) “Farkl Ogrenme Stillerine Hitap” bashg altinda, dijital araclarin
gorsel, isitsel ve kinestetik gibi farkl 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap etme acisindan cesitlilik
sundugu, bu sayede derslerin daha kapsayici ve erisilebilir hale geldigi belirtilmistir.

Genel olarak bu bulgular, dijital araclarin hem pedagojik hem teknolojik hem de bireysel 6grenme
siirecleri acisindan c¢ok yonli katkilar sagladigini; ozellikle etkilesim, bireysellestirme ve yaraticilik
boyutlarinda 6gretim siireclerine 6nemli faydalar sundugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
derslerinde web 2.0 araglarini kullamminin avantajlar1 hakkindaki goriislerine iliskin baz ornekler
asagida sunulmustur.

"Web 2.0 araclari, derslerimi daha ilgi cekici hale getirdi. Ogrencilerin derse olan katilimi belirgin
sekilde artt1."

"Ozellikle soyut konular islerken, videolar veya interaktif sunumlarla somutlasirmak cok isime
yariyor. Ogrencilerin konular: anlamasi ve akilda tutmasi kolaylast1."(048)

"Ogrencilerime kendi materyallerini olusturma firsat1 vermek, onlarin hem yaraticihgimi artirtyor hem
de konuyu daha derinlemesine 6grenmelerini saglhyor."(O1)

"Geleneksel yontemlerle aninda geri bildirim vermek zorken, cevrimigi testler sayesinde 6grencilerin
neyi anlayip neyi anlamadigim1 aninda gorebiliyorum. Bu da bana dersi sekillendirme konusunda ¢ok
yardimei oluyor."(03)

"Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerim var. Kimisi gorerek, kimisi duyarak daha iyi 6greniyor.
Web 2.0 araclar sayesinde her 6grenme stiline hitap edebiliyorum, bu da derslerimi daha kapsayic
yapiyor."(0O45)

"Ogrenciler arasinda isbirligini tesvik etmek icin harika araclar sunuyorlar. Ortak projeler iizerinde
cevrimici calismalari, onlarin iletisim ve takim calismasi becerilerini gelistiriyor."(020)

"Elbette, bazen teknik aksakliklar yasayabiliyoruz ya da internet baglantisi sorun olabiliyor. Ama genel
olarak sagladig1 faydalar bu zorluklarm 6niine geciyor."(011)

"Bu araclar sayesinde derslerime giincel konular1 ve olaylar1 daha kolay dahil edebiliyorum. Bu da
dersin gercek hayatla baglantisim giiclendiriyor."(022)
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Kategoriler Aciklama n %
Ogretmenlerin Dijital Web 2.0 araglarimi etkin kullanma, DKAB ders igeriklerine
Kinlik Eksikligi entegre etme ve materyal gelistirme konusunda 6gretmenlerin bilgi 35 72.92
Yetkinlik Eksikligi yetersizligi. Yeterli hizmet ici egitim firsatlarinin eksikligi.
Miifredat Yogunlugu Yogun DKAB miifredat: ve sinav odakli egitim anlayisi nedeniyle
Web 2.0 araclariyla ders planlama ve uygulama icin yeterli zamanin 32 66.67
ve Zaman Kisit1 bulunamamasi.
fcerik ve Dersin 0Ozgiin yapisina uygun, dini hassasiyetlere saygili,
1 T . ... etkilesimli ve hazir Web 2.0 tabanl materyallerin piyasada simirh 28 58.33
Materyal Uygunsuzlugu/Yetersizligi olmasi; 6gretmenlerin kendi materyallerini sifirdan olusturma yiikii.
Teknik Sorunlar Ders sirasinda yasanabilecek yazilimsal hatalar, donanim
K i arizalar1 veya internet kesintileri gibi teknik aksakliklar ve bu 25 52.08
ve Destek Yetersizligi durumlarda hizli teknik destek eksikligi.
Ogrenci Dikkatsizligi Ogrencilerin teknolojik araclar1 ders disi iceriklere yonelmek veya 6
ve Amacindan Sapma eglence amaciyla kullanma riski; dikkat daginikligina neden olmasi. 4157
Veri Giivenligi Ogrencilerin kisisel bilgilerinin veya ders ici calismalarinin
il . . cevrimici platformlarda paylagilmasi sirasinda yagsanan veri giivenligi 15  31.25
ve Gizlilik Endigeleri ve gizlilik tereddiitleri.
Web 2.0 araglar kullanilarak yapilan etkinliklerin 6lgme ve
Degerlendirme degerlendirme siireglerinin geleneksel yontemlere gore zorlugu ve 12 25 00
ve Geri Bildirim Zorluklar etkili geri bildirim mekanizmalarinin kurulmasinda yasanan 5
giicliikler.
Baz1 gelismis veya kapsamli Web 2.0 araglarinin ve
Yiiksek Maliyetler platformlarinin icretli olmasi; okul biitcelerinin veya bireysel 8 16.67

ogretmen imkanlarinin bu maliyetleri karsilamakta yetersiz kalmasi.

Web 2.0 araclarmin sik sik giincellenmesi, eski cihazlarla
uyumsuzluk sorunlar1 ve 6gretmenlerin bu giincellemeleri siirekli 5 10.42
takip etme zorunlulugu.

Yazilim Giincellemeleri

ve Uyumluluk

Aragtirma bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) derslerinde
Web 2.0 araclarimin dezavantajlar1 tespit edilmistir. Bu dezavantajlar, hem bireysel yeterlik
eksikliklerinden hem de yapisal ve sistemsel simirhiliklardan kaynaklanmaktadir.

En yiiksek oranda dile getirilen engel “Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Eksikligi” olmustur.
Katihmcilarin %72,92’si (n=35), Web 2.0 araclari etkili bicimde kullanma, DKAB ders iceriklerine
entegre etme ve 0zgiin materyal gelistirme konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. Bu
yetersizligin temel sebepleri arasinda 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitimlerin eksikligi ve mevcut
egitim firsatlarinin yetersizligi gosterilmektedir. Bu bulgu, dijital araclarin etkili kullaniminin yalnizca
teknolojiye erisimle degil, ayn1 zamanda pedagojik ve teknik bilgi donamimiyla da dogrudan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci sirada %66,67 orammnda (n=32) “Miifredat Yogunlugu ve Zaman Kisiti” yer almaktadir.
Katihmcilar, DKAB derslerinin igerik yogunlugu, simav odakli yaklagimlar ve yogun akademik takvim
nedeniyle Web 2.0 aracglariyla ders planlamak ve uygulamak igin yeterli zaman bulamadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu bulgu, teknoloji entegrasyonunun zaman ve planlama acgisindan 6gretmenlere ek yiik
getirdigini gostermektedir.

Ogretmenlerin %58,33’ii (n=28) “Icerik ve Materyal Uygunsuzlugu/Yetersizligi” konusunu dile
getirmistir. DKAB dersinin 6zgiin yapis1 geregi dini hassasiyetlere uygun, etkilesimli ve hazir materyallerin
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sinirh oldugu, mevcut materyallerin ise genellikle 6gretmen ihtiyaclarim karsilamadigi ifade edilmistir. Bu
durum o6gretmenleri sifirdan materyal iiretme zorunluluguyla kars1 karsiya birakmakta ve ek is yiikii
yaratmaktadir.

Katihmcilarin %52,08’1 (n=25) “Teknik Sorunlar ve Destek Yetersizligi” baghig altinda, ders sirasinda
karsilasilabilecek yazilimsal hatalar, donanim sorunlar1 ve internet kesintileri gibi teknik aksakliklarin
siireci sekteye ugrattigini belirtmistir. Ayrica bu sorunlar karsisinda hizh ve etkili bir teknik destegin
bulunmamasi, 6gretmenlerin dijital araclar1 kullanma motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

Ogretmenlerin %41,67’si (n=20) “Ogrenci Dikkatsizligi ve Amacindan Sapma” baghginda, 6grencilerin
dijital araclar1 ders dis1 amaclarla kullanma egiliminde olduklarini, bu durumun dikkat daginikhig:
yarattigini ifade etmistir. Ozellikle teknolojinin eglence odakl kullanimi, ders biitiinliigiinii ve 6gretmenin
kontroliinii zorlagtirmaktadir.

Katihmcilarin %31,2571 (n=15) “Veri Giivenligi ve Gizlilik Endiseleri” kapsaminda, 6grencilerin kisisel
bilgilerinin ve ders i¢i ¢calismalarinin ¢evrim ici platformlarda paylasilmasi sirasinda gizlilik ve giivenlik
konusunda tereddiit yasadiklarini belirtmistir. Bu durum, 6zellikle dini egitim gibi hassas iceriklerde daha
dikkatli olunmasi gerektigine dair bir farkindaligin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

%25 oraninda (n=12) katihmeci, “Degerlendirme ve Geri Bildirim Zorluklar1” baghginda, Web 2.0
araclariyla yiiriitiilen etkinliklerin 6l¢gme ve degerlendirme siireclerinin geleneksel yontemlere gore daha
karmasik oldugunu ifade etmistir. Etkili geri bildirim saglama konusunda yasanan belirsizlikler ve
zorluklar da 6gretmenlerin dijital ara¢ kullaniminda ¢ekincelerine sebep olmaktadir.

Katihmeilarin %16,67’si (n=8) “Yiiksek Maliyetler” basgliginda, baz1 gelismis Web 2.0 araglariin ticretli
olmas1 nedeniyle bu araclara erisimde maddi engeller yasandigim dile getirmistir. Ozellikle okul
biitcelerinin kisith olmasi veya ogretmenlerin kigisel imkanlarinin yetersiz kalmasi, dijital araclarin
kullanimim sinirlandiran bir diger unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Son olarak %10,42 oraninda (n=5) “Yazihm Giincellemeleri ve Uyumluluk” bashginda, Web 2.0
araclarinin siirekli giincellenmesi ve bu giincellemelerin eski cihazlarla uyumsuzluk yaratmasi gibi teknik
problemler dile getirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu giincellemeleri takip etme zorunlulugu da zaman
acgisindan ek bir yiik olusturmaktadir.

Genel olarak bu bulgular, DKAB derslerinde Web 2.0 araclarinin kullaniminda yalnizca bireysel degil,
sistemsel ve yapisal dezavantajlarin da etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle dijital yeterlik eksikligi,
miifredat yogunlugu ve teknik yetersizlikler, teknoloji entegrasyonunu sinirlandiran temel faktorler
arasinda 6ne cikmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde web 2.0 araclarimi kullamminin dezavantajlar:
hakkindaki goriislerine iliskin bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

"Ozellikle DKAB dersine 6zel, hazir ve dini hassasiyetlere uygun interaktif materyal bulmak cok zor.
Cogu seyi kendim yapmak zorunda kaliyorum, bu da ¢ok zaman aliyor."(O47)

"Piyasada cok fazla arac var ama ders igerigimize tam olarak uyan, hazir sablonlar veya etkinlikler
bulamiyoruz."(02)

"Ogrenciler tableti veya telefonu eline alinca ders yerine sosyal medyaya veya oyunlara kayabiliyor,
dikkatlerini toplamakta zorlamyoruz."(OS)

"Sinav odakli egitim sistemi, bizi siirekli miifredat1 yetistirme telagina sokuyor. Bu da Web 2.0 ile igler
yapmamiza engel oluyor."(013)

"Ogrencilerin kisisel bilgilerini veya ddevlerini cevrimici platformlara yiiklerken her zaman tereddiit
ediyorum. Bu verilerin ne kadar giivende oldugundan emin olamiyoruz."(015)

"Velilerden de bazen gizlilikle ilgili sorular geliyor. Bir sorun yasandiginda sorumluluk kimde olacak,
bu konuda net degiliz."(016)

"Ozellikle kiiciik yas gruplarindaki ogrencilerle calisirken, onlarin bilgilerini internet ortaminda
paylasmak konusunda daha hassas davranmak zorundayiz."(041)
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Ogretmenlerinin Web 2.0 araclarina iligkin
goriisleri, bu aracglar1 derslerinde kullanma durumlari, kullanim yeterlilikleri, karsilagtiklar1 sorunlar, bu
araclarin sundugu avantajlar ve sinirliliklar detayh bir sekilde incelenmis ve 6gretmenlerin deneyimleri
nitel aragtirma yontemleri dogrultusunda analiz edilerek ortaya konulmustur. Aragtirma bulgular1 hem
mevcut durumun hem de uygulamadaki sorunlarin ¢ok boyutlu bir cercevede ele alinmasina olanak
saglamigtir.

Aragtirma sonuclarina gore, katilimel 6gretmenlerin 6nemli bir kismi1 Web 2.0 araclarimi 6ncelikli
olarak “bilgi depolama ve erisim arac1” olarak gormektedir. Bu algi, 6gretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok
kaynak yonetimi, icerik arsivleme ve mevcut bilgilere hizl erisim saglama amaciyla kullandiklarim ortaya
koymaktadir. Bu kullanim big¢imi, teknolojinin 6gretim siireclerine entegrasyonunda 6gretmenlerin daha
cok aragsal ve islevsel yonlerine odaklandigim1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin dijital
araclar1 cogunlukla ders igeriklerini saklama, paylagsma ve ulagma gibi temel islemler icin tercih ettikleri,
teknolojiyi pedagojik anlamda derinlemesine ve yaratici bicimde kullanma konusunda daha simirh
kaldiklar1 sOylenebilir.

Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik algilarinin yalmzca bilgi depolamayla
sinirh kalmadig1 da goriilmektedir. “Baglant1 kurma ve bilgi alhigverisi saglama”, “6grenme siirecini ilgi
cekici ve motive edici hale getirme” ve “Ogrenci merkezli etkilesim saglama” gibi farkli kullanim
amaclarinin da 6gretmen goriislerinde yer aldig1 belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin bir kisminin
teknolojiyi pedagojik amaclarla daha islevsel ve yenilik¢i bicimlerde kullanmaya calistiklarim
gostermektedir. Ozellikle cevrim ici tartisma ortamlar, dijital is birligi platformlar, etkilesimli icerik
araclar1 gibi Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin derse katihmimi artirma, 6grenmeyi daha cekici hale

getirme ve 6grenci merkezli 6gretimi destekleme gibi katkilar sagladig: diisiiniilmektedir.

Ancak, bu cesitlilige ragmen arastirma bulgulari, baz1 6gretmenlerin Web 2.0 araclarinin sundugu
egitimsel potansiyeli tam anlamiyla kesfedemediklerini ve teknolojiyi daha c¢ok geleneksel anlayis
dogrultusunda yardime bir arac gibi gordiiklerini de ortaya koymaktadir. Ozellikle dijital araclarin
pedagojik kullanimina iligkin yeterlik eksikligi, teknolojiyi yalmzca icerik erisimi ve paylasimi diizeyinde
kullanma egilimini giiclendirmistir. Dolayisiyla 6gretmenler arasinda Web 2.0 araglarinin kullanim
noktasinda amag ve uygulama farkhliklar oldugu ve tiim 6gretmenlerin bu aracglar1 pedagojik anlamda
biitiinciil ve bilingli bir sekilde kullanamadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Senyurt ve Sahin'in (2022)
calismasinda da ortaya konulan sonuclar, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarinin varhigindan haberdar
olduklarini, ancak bu araclarin pedagojik uygulamalara nasil entegre edilecegi konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadiklarim1 gostermektedir. Horzum'un (2010) calismasi, 6gretmenlerin Web 2.0
araclarini daha cok kisisel iletisim ve eglence amach kullandiklarimi ortaya koyarak, bu araclarin egitsel
potansiyelinin tam olarak degerlendirilemedigine isaret etmektedir.

Aragtirma bulgular dogrultusunda, katilime1 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%62,5) derslerinde
Web 2.0 araclarini aktif olarak kullandiklarimi ifade etmistir. Bu oran, 6gretmenlerin dijital teknolojilere
yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ve teknolojinin egitim-0gretim siireclerine entegrasyonunun
giderek daha yaygin hale geldigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminmin Web 2.0
araclarini derslerinde kullanmasi, dijital araclarin artik yalnizca destekleyici degil, dogrudan ogretim
siireclerinin bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Bu durum, son yillarda egitimde dijital doniisiim
siireclerinin hiz kazanmasinin ve o6zellikle pandemi doneminde cevrim ici araglara olan ihtiyacin
artmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, 6gretmenlerin tercih ettikleri dijital araclar arasinda belirli
platformlarin one ciktigin1 da gostermektedir. En cok tercih edilen araclar arasinda Canva (%37,5), EBA
(%25) ve Kahoot (%12,5) dikkat cekmektedir. Canva’'nin 6gretmenler tarafindan en fazla tercih edilen arag
olmasi, gorsel icerik hazirlamanin 6gretim siireclerinde giderek daha fazla 6nem kazandigini ortaya
koymaktadir. Canva, kullanici dostu arayiizii ve genis gorsel materyal imkanlar1 sayesinde 6gretmenlerin
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sunum, afis, infografik gibi ders materyalleri hazirlarken siklikla bagvurdugu bir ara¢ haline gelmistir.
Ogretmenlerin bu araci yogun kullanmasi, 6zellikle ders iceriklerini daha gorsel, dikkat cekici ve ilgi
uyandirici bir bicimde sunma ihtiyacina cevap aradiklarini gostermektedir. Aras (2016) tarafindan yapilan
aragtirma, Canva gibi gorsel tasarim araclarinin 6grenme siirecine 6nemli katkilar sagladigini ortaya
koymaktadir. Calismada, Canva'min 6grencilerin hem ders i¢i hem de ders dis1 6grenme deneyimlerini
zenginlestirdigi, ozellikle gorsel ve isitsel materyaller araciligiyla 6grenilen bilgilerin kaliciligini artirdig
ve 0grenme siirecine eglence unsurunu katarak motivasyonu yiikselttigi tespit edilmistir.

EBA’nin (%25) ikinci sirada yer almasi ise Milli Egitim Bakanligi'nin EBA platformunu uzun siiredir
sistematik ve kurumsal diizeyde tanitmasi ve tesvik etmesiyle yakindan iligkilidir. Ogretmenlerin hazir
iceriklere kolayca erigebilmesi, miifredat uyumlu materyallerden yararlanabilmesi ve ¢evrim ici ders
siireclerini yonetebilmesi acisindan EBA'nin sundugu imkanlarin tercih edilme nedenleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica EBA'nin pandemi siirecinde zorunlu olarak daha aktif kullanilmaya baslanmasi,
ogretmenlerin bu platforma olan aginaligini ve kullanim oranini artirmis olabilir. EBA’nin ikinci sirada yer
almasi, devlet destekli platformlarin 6gretmenlerin dijital arac kullanma pratiklerinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Egitim Bilisim Ag1'nin (EBA) din egitimindeki kullanimina iligkin yapilan
aragtirmada su bulgulara yer verilmistir: Calisma grubunun EBA'y1 tamidiklari, faydali ve kullanigh
bulduklari, fakat fiziksel altyapi yetersizlikleri, internet baglanti sorunlari ve igerik olusturma konusundaki
bilgi eksikligi gibi sebeplerle bu platformu yeterince kullanmadiklar tespit edilmistir ve platformun
gelistirilmesi icin engelli 6grencilere 6zel uygulamalarin eklenmesi, Arapca egitim materyallerinin
cogaltilmasi, cagdas dijital uygulamalarin dahil edilmesi, 0gretmenlere icerik hazirlama egitimleri
verilmesi tavsiye edilmistir (Karasu, 2018, ss. 940-941). Bu sonuclar, dijital din egitimi araclarinin
uygulanmasinda karsilagilan temel zorluklar1 ortaya koyarken, ayni1 zamanda arastirma sonuglarimizla
ortiismektedir.

Bunun yan1 sira Kahoot (%12,5) gibi egitsel oyunlastirma araclarinin tercih edilmesi, 6gretmenlerin
ogrencilerin dikkatini artirma, derse katilimi tegvik etme ve 6grenmeyi eglenceli hale getirme egiliminde
olduklarim1 gostermektedir. Kahoot'un derslerde kullanilmasi, ozellikle 6grencilerin motivasyonunu
artirmaya ve 6grenme siirecine aktif katihmini saglamaya yonelik araclarin 6gretmenler nezdinde deger
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanma tercihlerinin
cogunlukla gorsel igerik hazirlama, hazir iceriklere erisim saglama ve etkilesim temelli uygulamalar
aracihigiyla 6grenci katihmin artirma gibi pratik ihtiyaclardan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak bulgular,
baz1 6gretmenlerin bu araclar1 hala sinirh diizeyde kullandigini, 6zellikle daha yenilikci ve pedagojik agidan
derinlemesine entegrasyon konusunda gelisim alanlarinin bulundugunu da gostermektedir. Karakus ve
Er'in (2021) "Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Web 2.0 Araclarinin Kullanimiyla Tlgili Gériisleri" baslikl
aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin en sik kullandiklar: ilk on Web 2.0 araci arasinda Zoom, Google
Dokiimanlar, Edmodo, Kahoot, Google Classroom, Prezi, Google Forms, Google Hangout, Blogger ve
Duolingo'nun yer aldig1 belirlenmistir. Calisma, 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢cogunlugunun mesleki
kariyerlerinde de bu aracglar1 kullanma niyetinde olduklarini ortaya koyarak, egitimde dijital araclarin
gelecekte daha yaygin bir sekilde benimsenecegine isaret etmektedir. Bay ve Bademci'nin (2022)
arastirmasi, egitim siirecinde en yaygin kullanilan Web 2.0 araclar arasinda Kahoot, Learning Apps,
Wordwall, Story Jumper, Padlet, Popplet, Bubbl.us, Canva, Wordart, Cram, Pixton, Jigsaw Planet, Voki,
Educandy, Scratch, Okuyan Balik, Spreeder, Zumpad, Educaplay ve Mentimeter gibi ¢esitli uygulamalarin
yer aldigim1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Karakus ve Er'in (2021) calismasinda belirtilen popiiler
araclarla benzerlik gostermekle birlikte, 6zellikle etkilesimli 6grenme ve gorsel tasarim odakl yeni araclar
da kapsayarak daha genis bir perspektif sunmaktadir. Yavuz ve Korkmaz'in (2023) arastirmasinda DKAB
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim oranlari incelendiginde, en yaygin kullanilan arag tiirlerinin
sirastyla fotograf araclar (%88), video araclar1 (%87.2) ve sunum araclari (%86.5) oldugu goriilmektedir.
Bunlar sirasiyla oyun tabanl 6grenme araclar (%79.7), 6lgme-degerlendirme araclar (%77.4), kavram
haritas1 ve diyagram araclar (%75.2), animasyon araclar1 (%69.9), sosyal medya araclar1 (%66.2) ve
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infografik araclar1 (%57.9) takip etmektedir. Daha az kullanilan teknolojiler arasinda ise artirilmig/sanal
gerceklik uygulamalar: (%30.9) ve EBA disindaki 6grenme yonetim sistemleri (%23.3) yer almaktadir.
Saracoglu ve Kocabatmaz'n (2019) calismasinda Kahoot gibi oyun tabanh o6l¢gme-degerlendirme
araclarinin 6grencilerin akademik performansim degerlendirirken aym1 zamanda dersleri eglenceli hale
getirdigi ve 6grenci motivasyonunu artirdigi tespit edilmistir. Bu calismanin bulgular1 arastirmacilarin
bulgular ile uyumludur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, DKAB 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun
Web 2.0 araclarina yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin
biiylik bir kismi, Web 2.0 araclarinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin, okullarda dijital kiiltiiriin
gelismesine katki sagladigin1 ve hem oOgrencilerin hem de 6gretmenlerin dijital yeterliklerini artirdigim
belirtmistir. Ogretmenler, bu araclarin geleneksel ders anlatimi yontemlerine kiyasla daha fazla etkilesim,
yaraticilik ve katihm sundugunu vurgulamiglardir. Web 2.0 araglarinin din egitimi gibi baz1 konular1 daha
daha gorsel ve daha 6grenci odakli bir hale donitistiirdiigii ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6nemli
bir kismi, Web 2.0 araglarinin derslerin kahciligimi artirdigini, soyut dini kavramlar somutlagtirma
noktasinda etkili oldugunu ve 6grenciler arasinda is birligi ile iletisimi gii¢glendirdigini dile getirmistir.
Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk'iin (2019) arastirmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarma iliskin
farkindaliklarimin yiliksek oldugunu ve bu araglarin egitimde kullanimina yonelik olumlu tutum
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Giin'iin (2015) arastirma sonuclar1 da, o6gretmenlerin Ogretim
siireclerinde teknoloji kullanimina yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, arasgtirma kapsaminda 6gretmenlerin Web 2.0 araclarim1 kullanma diizeylerinin
cogunlukla orta seviyede oldugu belirlenmistir. Katihmcilarin 6nemli bir kism1 bu araclar1 derslerinde
kismen veya sinirli diizeyde kullanmaktadir. Yalmzca kiigiik bir grup o0gretmen Web 2.0 araclarim
derslerinin dogal bir parcasi haline getirmistir. Diisiik diizeyde kullanan 6gretmenler ise genellikle altyap:
yetersizliklerinden, zaman kisitlarindan, yeterli dijital beceriye sahip olmadiklarindan ya da pedagojik
endiselerden dolay1 bu araclara mesafeli yaklasmaktadir. Bu bulgu, teknolojinin 6gretim siireclerine
entegrasyonunun sadece bireysel tercihler degil, ayn1 zamanda yapisal ve sistemsel faktorlerle de yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Korucu ve Sezer'in (2016) calismasi, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu siirecinde yasadiklar1 temel sorunlari ortaya koymaktadir. Aragstirmada, ogretmenlerin
onemli bir boliimiiniin dijital araclar1 kullanma konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu
yetersizlik hissinin ders isleme siirecinde zaman kaybina yol actig: tespit edilmistir. Farkli olarak Can,
Ercan Yalman ve Izgi Onbagili'min (2024) calismasi, Web 2.0 araclarmin egitimdeki kullanimina iliskin
onemli bir veri sunmaktadir. Arastirmada katihmecilarin ¢ogunlugunun bu araclar1 kullanmada orta
diizeyde yetkinlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, mevcut arastirmamizin sonuclariyla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araclarini derslerinde kullanirken karsilagtiklar1 bashica engeller su sekilde
siniflandirlmigtir: teknolojik altyapr eksikligi, egitim eksikligi, zaman ve is yiikii baskisi, pedagojik
endiseler, dini ve etik kaygilar, 6grenci/veli faktorii ve kurumsal engeller. Ozellikle teknolojik altyap:
yetersizlikleri (internet kesintileri, donanim eksikligi, yazilm uyumsuzluklar1) 6gretmenlerin Web 2.0
araclarindan etkili sekilde yararlanamamalarinin en temel sebebi olarak 6ne ¢gikmaktadir. Egitim eksikligi
ise 6gretmenlerin hangi araclari, ne sekilde ve hangi ders hedefleri dogrultusunda kullanacaklarina yonelik
yetersiz bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Miifredat yogunlugu, materyal hazirlama siiresinin
fazlalhigi ve idari gorevlerin baskisi gibi zaman yonetimi problemleri de 6gretmenlerin bu araglara yeterince
zaman ayirmalarin zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda baz 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin DKAB
dersleriyle pedagojik uyumu konusunda belirsizlikler yasadigi, geleneksel yontemlere aligkin olduklar: ve
dijital araclarin 6grenme verimliligi konusunda cekinceleri oldugu goriilmiistiir. Kirrmhi ve Demirezen'in
(2022) calismasi, Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanimi sirasinda 6gretmenlerin karsilastig1 temel
zorluklar1 ortaya koymaktadir. Aragtirmaya gore 6gretmenlerin en ¢ok karsilastigi sorunlar sunlardir:
teknik altyap1 ve arag kullanim becerisi eksikligi, yabanc1 dildeki arag araytizlerinin kullanim giicliigiidiir.
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Sancak (2023) arastirmasinda IDKAB 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanirken karsilastiklar: temel
sorunlar1 uygulamalardaki yabanci dil engeli, ders igerigine uygun ara¢ bulma giicliigii, uygulama ici
reklamlar, iicretli harici uygulamalar, teknik altyapi ve baglanti problemleri ile 6gretmenlerin dijital
yeterlilik eksiklikleri olarak belirlemistir. Bu sonuglar arastirma sonuclarimizi destekler niteliktedir.
Engeller, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu siirecinde ciddi zorluklar yagamasina neden olmakta ve
Web 2.0 araclarinin etkin kullanimim siirlandirmaktadir. Ozellikle yabanc dil bariyeri ve uygun icerik
bulma zorlugu, dersin 6zel nitelikleri goz oniine alindiginda daha belirgin hale gelmekte; altyapi sorunlar:
ve maliyet engelleri ise erisilebilirligi daha da azaltmaktadir.

Aragtirmada ortaya cikan bir diger 6nemli sonugc, 6zellikle DKAB derslerine uygun, dini hassasiyetlere
saygili ve pedagojik acidan giivenilir hazir Web 2.0 materyallerinin piyasada yetersiz olmasidir. Bu durum
ogretmenleri sifirdan icerik hazirlama noktasinda zorunlu kilmakta ve ek is yiikii dogurmaktadir. Ayrica,
cevrim i¢i platformlarda yasanabilecek giivenlik agiklari, veri gizliligi ve mahremiyet ihlali riskleri
ogretmenlerin dijital arac¢ kullaniminda tereddiit yasamalarina neden olmaktadir. Baz1 6gretmenler de
ogrencilerin teknolojiyi ders dis1 amagclarla kullanma egiliminde oldugunu, bunun dikkat daginikhigina yol
actigini ifade etmistir.

Web 2.0 araclarinin avantajlarina yonelik degerlendirmelerde ise 6gretmenler bu araclarin 6zellikle
teknolojik entegrasyon ve okul kiiltiiriinii gelistirme, etkilesimli ve katilimc1 6grenme, gorsel-isitsel
zenginlik, yaraticilik ve iiretkenlik, bireysellestirilmis 6grenme, giincel iceriklere erisim, geri bildirim ve
degerlendirme siireclerini kolaylagtirma, igbirligine dayali 6grenmeyi destekleme ve farkli 6grenme
stillerine hitap etme gibi yonlerden onemli katkilar sundugunu vurgulamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
Web 2.0 araclarinin egitimde pedagojik faydasini fark ettiklerini, ancak uygulama siirecinde cesitli yapisal
ve bireysel engeller nedeniyle bu araclardan yeterince faydalanamadiklarini ortaya koymaktadir. Timur ve
arkadaglarinin (2020) calismasi, egitim-6gretim siireclerinde eglenerek 6grenmeyi saglamak amaciyla
Web 2.0 araclarinin kullanimiin pedagojik bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirma, dijital
araclarin O0grenme siirecine entegre edilmesinin 6grenci motivasyonunu artirdigini, derse olan ilgiyi
yiikselttigini ve Ogrenilen bilgilerin kahciligim giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Elmas ve Geban
(2012), Web 2.0 araclarinin 6gretim siireglerine entegrasyonuna yonelik yaptiklar1 simiflandirmada, bu
araclarin sinif ortaminda kullaninmimin daha aktif ve katihmci bir 6grenme ortami olusturdugunu,
ogrenciler arasindaki etkilesimi ve igbirligini artirarak sosyal-duygusal gelisimi destekledigini ve farkh
ogrenme stillerine hitap eden pedagojik cesitlilik sagladigini ortaya koymuslardir. Yavuz ve Korkmaz'in
(2023) arastirmasi, DKAB 6gretmenlerinin %92,48 gibi biiyiik bir cogunlugunun Web 2.0 araclarinin din
ogretiminde kullanimimi c¢ok boyutlu pedagojik gerekcelerle destekledigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenler bu araclarin; kalic1 6grenmeyi saglama, cagin dijital gerekliliklerine uyum saglama, 6grenci
dikkatini cekme, verimli ve eglenceli ders isleme, ¢oklu duyusal 6grenme ortamlar1 olusturma, Ogrenci
motivasyonunu artirma ve zaman-maliyet tasarrufu saglama gibi avantajlar1 nedeniyle din egitiminde
kullanimim1 bir zorunluluk olarak algilamaktadirlar. Korucu ve Yiicel'in (2015) calismasi, Web 2.0
araclarinin egitim ortamlarina sundugu cok boyutlu pedagojik katkilar1 sistematik sekilde ortaya
koymaktadir. Arastirmacilar bu araclarin; 6grenci katiim ve motivasyonunu artirma, igbirlik¢i 6grenme
ortamlari olusturma, soyut kavramlar1 somutlagtirarak anlagilirligi artirma, kalic1 6grenmeyi destekleyen
etkilesimli deneyimler sunma ve 6grenme siirecini aktif hale getirerek 6grencileri giidiileme gibi temel
egitsel faydalar sagladigini belirlemistir.

Bununla birlikte gretmenler, Web 2.0 araclarmin dezavantajlarina da dikkat cekmistir. Ozellikle
ogretmenlerin dijital yeterlik eksiklikleri, hizmet ici egitimlerin yetersizligi, miifredat yogunlugu ve zaman
giivenligi sorunlari, degerlendirme siireclerindeki zorluklar, yiiksek maliyetler ve yazihm
giincellemelerinden kaynaklanan uyumluluk problemleri 6gretmenlerin sikca dile getirdigi dezavantajlar
arasinda yer almistir. Bu bulgular, Web 2.0 araclarinin egitim ortamlarinda etkili ve stirdiiriilebilir bir
sekilde kullanilabilmesi igin bireysel 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesinin yani sira sistemsel ve
yapisal eksikliklerin giderilmesi gerektigini gostermektedir. Talan ve Batdi'nin (2022) arastirmasi, Web
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2.0 araclarinin egitimdeki kullammina iliskin dezavantajlar1 ortaya koymaktadir. Calismada, internet
erisimindeki teknik sorunlar ve 6gretmenlerin bu araclar etkin sekilde kullanabilmek icin gerekli dijital
becerilere sahip olmamasinin, Web 2.0 uygulamalarinin olumsuz yonleri olarak algilandigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ arastirmamaizla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirmadan elde edilen veriler, DKAB 0Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini
derslerinde kullanmaya istekli olduklarimi, bu araclarin derslere ¢ok yonlii katkilar sagladigim
diistindiiklerini ancak s6z konusu teknolojik araglarin tam anlamiyla ve verimli sekilde kullanilmasi icin
bazi temel ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle 6gretmenlere yonelik uygulamal
ve kapsaml hizmet ici egitimlerin artirllmasi, okullarda teknik altyapinin giiclendirilmesi, DKAB dersine
Ozgii dijital materyallerin gelistirilmesi, O6gretmenlerin zaman yonetimini kolaylastiracak rehber
uygulamalarin sunulmasi, veri giivenligi konusunda net yonergelerin belirlenmesi ve okul yonetimlerinin
daha fazla destekleyici tutum sergilemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, Web 2.0 araclarinin sundugu
pedagojik firsatlarin uygulamaya gecirilmesi zor goriinmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Okullarda internet baglantis1 ve donanim eksiklikleri acilen giderilmelidir. Bu kapsamda, yiliksek hizli
internet erisimi saglanmali ve Ogretmenlere tablet, bilgisayar gibi temel teknolojik cihazlar temin
edilmelidir.

Okullara teknik destek birimleri kurularak, 6gretmenlerin karsilastigi teknik sorunlara aninda
miidahale edilmelidir.

Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik diizenli hizmet ici egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimlerde,
araclarin temel kullammmindan pedagojik entegrasyonuna kadar genis bir icerik sunulmalhdir.

DKAB ogretmenlerine 0zel egitim programlar1 hazirlanarak, ders igerigine uygun dijital materyal
gelistirme teknikleri 6gretilmelidir.

Miifredat, Web 2.0 araclarinin entegrasyonuna uygun hale getirilmeli ve Ogretmenlere ders
planlamasinda esneklik saglanmalidir.

Okul idareleri, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu icin yeterli zaman ayirabilmelerini saglayacak
diizenlemeler yapmalidir.

DKAB dersine 6zgii, dini degerlerle uyumlu dijital materyaller gelistirilerek 6gretmenlerin kullanimina
sunulmaldir.

Hazir sablonlar ve etkilesimli iceriklerin sayisi artirilarak, 6gretmenlerin materyal hazirlama yiikii
hafifletilmelidir.

Ogrencilere dijital araclarin dogru kullanimi konusunda rehberlik edilmeli ve dijital okuryazarhk
egitimleri verilmelidir.

Velilere yonelik bilgilendirme toplantilar1 diizenlenerek, Web 2.0 araglarmin egitimdeki roli
anlatilmahdir.

Milli Egitim Bakanlhigl, Web 2.0 araglarimin kullanimini tegvik edici politikalar gelistirmeli ve okul
yonetimlerini bu konuda desteklemelidir.

Ogretmenlerin dijital materyal gelistirme siireclerine katki saglayacak projeler ve o6diillendirme
mekanizmalari olusturulmahdir.
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Extended Abstract (Only for Turkish Articles)
Introduction

The globalization of the world and the accompanying developments in information and
communication technologies have transformed knowledge into a strategic commodity, necessitating a
compulsory adaptation to the new world order. Technology is not merely a collection of physical devices,
but a multi-dimensional phenomenon encompassing systems, processes, methods, and intellectual
accumulations that facilitate the practical application of scientific knowledge to solve problems and
improve human life. This transformation requires 21st-century educators to be open to digital evolution,
as today’s students are "digital natives" who interact constantly with technology. For teachers, particularly
in Religious Culture and Ethics (DKAB), this means developing techno-pedagogical competencies to
effectively guide students and integrate technology strategically into the learning ecosystem. Successful
technology integration is not about aimlessly introducing computers, but about strategically integrating
tools with the curriculum to enhance learning and foster critical thinking. The digital transformation of
religious education has become a necessity to keep pace with the era, enriching traditional methods with
electronic communication tools like e-learning platforms and virtual reality. Digital solutions such as
augmented reality, interactive simulations, and educational games are crucial in an area like religious
education, which is characterized by abstract concepts, as they attract the interest of the Y, Z, and Alpha
generations and increase their motivation. The traditional methods, which are criticized for being teacher-
centered and promoting passive learning, are increasingly inadequate. Web 2.0 tools, defined as the
second generation of World Wide Web technology, emerged in the mid-2000s and facilitate active
participation and social interaction by allowing users to create and share content. These tools—such as
collaborative platforms, virtual classroom solutions, and gamified assessments—are seen as revolutionary
instruments that can transition students from passive recipients to active content producers, making the
learning process more dynamic, flexible, and personalized.

Method

This research was designed to examine the levels of use, purposes, encountered difficulties, and
contributions of Web 2.0 tools in the teaching processes of Religious Culture and Ethics (DKAB) teachers.
A qualitative research method was adopted to gain an in-depth understanding of the teachers’ experiences
and perceptions. The study group was determined using purposive sampling, consisting of DKAB teachers
working in various schools. The primary data collection instrument was a semi-structured interview form
developed by the researchers. The open-ended questions in the interview form were created by considering
the relevant literature and the professional experiences of the researchers. To ensure the validity of the
measurement instrument, the form underwent a thorough evaluation by two academics specialized in
qualitative research for content validity and was revised accordingly. Furthermore, a Turkish language
education specialist reviewed the questions to check for linguistic appropriateness. Finally, a pilot study
was conducted with two teachers outside the main study group to test the applicability and clarity of the
questions. The data gathered from the teachers' views were meticulously analyzed using the descriptive
analysis method, allowing the findings to be categorized and systematically presented to reflect the multi-
dimensional framework of the teachers' experiences and the challenges in practice.

Findings

The research findings indicate that the majority of DKAB teachers hold a positive attitude toward
Web 2.0 tools. Teachers generally agreed that these tools significantly enhance interaction in lessons,
capture students' attention, and render the learning process more engaging and enduring. Specific tools
were frequently preferred, with Canva being utilized for preparing visual materials, EBA for accessing
ready-made content, and Kahoot! for increasing student motivation through gamification. However,
despite the positive outlook, the majority of teachers (66.66%, n=32) reported that their level of Web 2.0
tool usage was at an intermediate level, citing a lack of necessary knowledge and skills for more advanced
applications and deeper integration into the curriculum. When asked about the advantages of Web 2.0
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tools in DKAB lessons, a vast majority of participants (93.75%, n=45) highlighted their contribution to
Technological Integration and School Culture, fostering the digital skills of both students and teachers.
Other key advantages included promoting Interactive and Participatory Learning (87.50%, n=42),
providing Visual and Auditory Richness (79.17%, n=38) to concretize abstract religious concepts, fostering
Creativity and Productivity (70.83%, n=34), and enabling Individualized Learning experiences (62.50%,
n=30) by allowing students to learn at their own pace. These findings collectively underscore the
recognized pedagogical value of digital tools within religious education settings.

Result and Discussion

The synthesis of the findings reveals a complex relationship between DKAB teachers and Web 2.0
tools, marked by recognized advantages and significant systemic barriers. The most frequently cited
disadvantage was the Lack of Digital Competency among teachers (72.92%, n=35), encompassing
insufficient knowledge for effective use, material development, and integration into course content, largely
attributed to a lack of adequate in-service training. Following closely was Curriculum Intensity and Time
Constraints (66.67%, n=32), where the academic load and exam-focused approach prevented teachers
from allocating sufficient time for planning and implementing Web 2.0-based lessons. Another critical
limitation was the Inappropriateness/Inadequacy of Content and Materials (58.33%, n=28); teachers
found a limited availability of ready-made, interactive materials that are respectful of religious sensitivities
and suitable for the unique structure of the DKAB course, forcing them to bear the burden of creating their
own content. Technical and systemic issues also played a major role, including Technical Problems and
Lack of Support (52.08%, n=25), such as software errors, hardware failures, and internet outages. Other
concerns included Student Inattention and Deviation from Purpose (41.67%, n=20), the risk of students
using technology for non-educational content, Data Security and Privacy Concerns (31.25%, n=15), and
the Difficulty of Assessment and Feedback (25.00%, n=12) compared to traditional methods. Based on
these findings, it is highly recommended that practical, in-service training programs be expanded to
enhance teachers' digital literacy, that technical infrastructure in schools be strengthened, that pedagogical
guidance be provided to aid in integration, and that culturally and pedagogically appropriate Web 2.0
content be developed specifically for DKAB courses. Addressing these multi-faceted challenges is essential
to ensure that Web 2.0 tools can effectively and ethically serve as powerful instruments for improving the
quality and relevance of religious education in the digital age.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sivas Cumhuriyet Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: Sosyal Bilimler Enstitiisii

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-99711239-050.04-550119 karar

|Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2026, 1]



