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Yiizyil askin siiredir hicbir tarifsel arastirma konusu, Orta Cag n baslarinda Batt kirsalinin siradan sakinlerinden
daha fazla ilgi cekmemis veya tutkuyla tartisilmamistir. Orta Cag Avrupa da siradan insan hangi soydan geliyordu
ve hangi temel karaktere sahipti? Ozgiir miiydii yoksa degil miydi? Miilk sahibi miydi yoksa ekonomik agidan
bagiml miydi? Savasarak mi, calisarak mi, yoksa iki meslegi birlestirerek mi yasadi? Bunlar, erken Orta Cag

Avrupa tarihi ¢alisanlar icin cevaplanmast gereken dnemli sorulardi. Bu sorularin cevaplarint Mark teorisinde ve
onun ortaya cakmasini saglayan Mark birliklerinde (Markgenossenschaft) aramamiz gerekir.

Germen tarihgileri atalarinin ozgiir insanlar olduklarint savunduklart bir teori ortaya attilar. Bu teoriye
giire Roma Imparatorlugu ndan sonraki donem bilindiginin aksine karanlik bir donem degildir. Germen kavimleri,
erken Orta Cag'da Batt Avrupa topraklarinda medeniyeti yeniden insa ettiler. Erken Germen insaninin ozgiirliigii-
niin kosulu olarak kabul edilen bu teoriye Germen taringiler “Mark Teorisi” adini verdiler. Mark teorisi cercevesinde
siradan insanin toplumdaki yeri ve onemini konu aldigimiz bu ¢alismamiz feodalizm dncesi erken Orta Cag Avrupa
toplumu hakkinda bilgi sahibi olmamizt saglamaktadir. Ayrica Orta Cag Avrupa tarihi ¢alismalarina da yeni bir
bakis agist sunmaktadir.
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Abstract

For over a century, no topic of historical inquiry has attracted more attention or been discussed with more passion
than the ordinary inhabitants of the rural West in the early Middle Ages. The questions of their lineage, character,
status, and profession were of great interest to those studying early medieval European history. In order to gain
insight into these questions, it is necessary to examine the theories of Mark and the Mark associations (Markgenos-
senschaf) that enabled them to emerge.

Germanic historians have proposed a theory that their ancestors were free people. This theory challenges the
commonly held view that the period following the collapse of the Roman Empire was a period of darkness and decline.
In the early Middle Ages, Germanic tribes rebuilt civilization in the lands of Western Europe. The Germanic histo-
rians who proposed this theory, which posited that the early Germanic people enjoyed a state of freedom, designated
it the “Mark Theory.” This study, which deals with the place and importance of ordinary people in society within the
framework of Mark theory, provides us with information about the early medieval European society before feudalism.
Furthermore, it provides a novel approach to the study of medieval European history.
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Giris

Mark'in cesitli teorilerinin ilk formiilasyonlarini izleyerek erken Orta Cag Avru-
pa toplumunda siradan 6zgiir insanin konumunu &grenebiliriz. Bu arastirma-
cilardan ilki Justus Moser dir. O, “Osnabriickische Geschichte ‘nin” ilk baskisi-
ni 1768 yilinda yayinladi. Burada kendi memleketi olan Karolenj 6ncesi eski
Saksonya'yi, yerel topraklarin (Marken) sinirlar icinde ortak ekonomik ve siya-
sal cikarlar ugruna génilli birliklere katilan 6zgtir Germen koyliilerin yasadigi
bir yer olarak tasvir etti. Bu ortaklar toplantilar araciligiyla kirsal ve tarim-
sal ugraslarini diizenliyorlar, kararlarini uygulayacak ve onlara savasta liderlik
edecek onderler (headmen) seciyorlardi. Onlarinki, doganin dikte ettigi, 6zenle
organize edilmis bir devletten vazgecebilen ve kacinilmaz olarak Sarlman’in
Saksonya'y1 fethiyle sona eren, ozgirliik ve esitligin altin cagiydi'. Moser, bu
tanimi yaparken, Jean Jacques Rousseau’dan etkilenmistir. M&ser, Voltaire ve
diger yazarlari okuduktan sonra Rousseau'ya hayran kaldigini bizzat ifade et-
mistir?,

Moser'in eski Markgenossenchaft a hem ekonomik hem de politik islevler
atfettigine dikkat etmeliyiz; ikincisi, birincisi tarafindan zorunlu tutulmustur.
Moser'e gore tipik bir Germen, bitisigindeki ormanlarin, derelerin, otlaklarin
ve benzerlerinin kullanimini Markgenossen'iyle (komsusuyla) paylasan bireysel
bir ¢iftligin sahibiydi. M&ser'in Germen 6zgiir kdyltstine iliskin goriisti sonraki
ylizyilda Alman hukuk ve tarih yazarlari tarafindan giiclendirildi. M&ser'in ori-
jinal 6zel miilkiyet tezini, topluluk miilkiyeti olarak kabul eden bir Mark teorisi
dile getirdiler. Bireysel miilkiyet fikrini reddettiler ve topragin erken ekiminin
bitiin kabilenin ve ailenin ¢abasi oldugunu savundular®. Tarih¢iler, acik tarla
sistemini (open-field) ve buna eslik eden Orta Cag villasi* veya manorundaki kdyli
miilklerinin tahsisini agiklarken ortak miilkiyet fikrinden faydalandilar. Boylece
kdy, bir grup bireysel ciftliklerden (Einzelhdfen) ziyade ilkel Mark olarak tanin-

. maya baslandi. Esit adalet i¢in dogustan gelen bir tutkuya sahip 6zgiir-savasgi

koylilerin dogal yerlesimi, Germen toplumunun temelini olusturdu’.

Moser'in Markgenossenchaft't Almanlar arasindaki siyasi orgiitlenmenin
ilkel bicimi olarak aciklamasi da arastirmacilar tarafindan desteklenmistir.
Rogge ve Donniges gibi yazarlar, Germen devletinin baslangicta demokratik
oldugunu savunmuslardir. Hatta biraz daha ileri giderek, feodal aristokrasi-
nin daha sonraki hakimiyetini yozlasma olarak gérmuslerdir ¢tinkti feodalizm,

1 Justus Moser, Osnabriickische Geschichte, Ricolailden & Buchhandlung, Berlin 1919, s. 83.

2 George Kass, Moser und Goethe, B. Paul, Berlin 1909, s. 21.

3 Alfons Dopsch, The Economic and Social Foundations of European Civilization, Kegan Paul, Trench,
Tribner& CO., Londra 1973, s. 8.
Orta Cag Latincesinde villa: kdy, kasaba anlaminda kullaniimaktadir.

5 Mitchell Kemble, The Saxons in England, 1. cilt, Longman, Brown, Green and Longmans, Lond-
ra 1849, s.31; Augustus Meitzen, Seidelung und Agrarwesen, W. Hertz, Berlin 1895, s. 50.
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acgozlulugiin ve siddetin, Germenlerin 6zgtrliik, esitlik ve saf 6z yonetim (self-
government) Uzerindeki zaferini temsil eder. Bu goriisii bazi tarihgiler abartili
bularak kabul etmediler. Bu goriise karsi olan tarihgilerden biri de George
Waitz'di. Waitz, Markgenossenchaft in Germen toplumunun temel kurumu, yerel
nitelikte siyasi isleve sahip bir tarim birligi oldugunu kabul ediyordu. Buna
karsilik Roth, Gierke ve Sohm, Waittz'e bazi konularda karsi ¢iksalar da Ger-
men toplumunun ortak 6zelligi olarak dzgiir koyliilerin ekonomik birligini red-
detmediler®. Calismamiz icin bu anlasmazliklar nispeten az Gneme sahiptir.
Markgenossenchaft'a olan ilgimiz onun devlet insasi agisindan olasi éneminden
degil, varsayilan varliginda yatmaktadir. Eger boyle bir sey hi¢ olmadiysa ne-
den onun potansiyel etkisine iliskin bir tahminle ugrasasiniz ki? Fustel de Co-
ulanges, Mark teorisine temel bicimiyle ilk gli¢lti saldiriy1 yapan kisidir. “De la
Marche Germanique” adli calismasinda Germanist tarihgilerin tezlerini kisaca
belirtmis, ilgili kaynaklari incelemis ve kendi ¢ikarimlarini yapmistir’. Erken
Orta Caga ait mevcut belgelerde “mark” kelimesi her zaman bir sinir anlamina
gelir. Yalnizca on ikinci ve sonraki ylzyillardaki arazi bagislarinda bazen villa
gibi belirli bir milk belirtilir ve miilklerin tanimlari siklikla communia terimini
icerir. Ancak ikincisi koylilerin ortak milkiyeti anlamina gelmez. En azindan
bir dereceye kadar cesitli kisiler tarafindan ortaklasa kullanilan ve ancak onla-
rin ortak haklarina tabi olarak devredilebilecek bir toprak parcasini ifade eder.
Mevcut Markgenossenschaft doktrini kabul etmek icin ge¢ kaynaklarda kullanil-
mayan bir anlami yanlis yorumlanmali ve daha sonra bu yanlis yorum, bin yil
onceki hayali topluma uygulanmalidir®. Fustel’in bu iddiasina gbre Germanist
tarihgiler, doktrinlerini yanlis bir yorumlama {izerine kurmuslardir.

Fustel'in iddiasi etkili gériinse de kendi ddneminde ¢ok etki yaratmadi.
Onun, erken Germen toplumunu barbarlardan daha iyi olarak tanimlamasina
kizan Fransiz tarihgiler onu desteklemek yerine karsi ¢iktilar. Fransiz ekoliine
uzun zamandir karsi ¢ikan Alman tarihgiler de Fustel’in calismalarini genel ola-
rak gdrmezden geldiler. ingiliz tarihciler ise Fustel’in elestirisini cok &nemse-
mediler. Fustel'in yalnizca “mark” sdzctiglinlin yetersizligini kanitlamis olmasi
Alman tarihcileri, memnun etmis olsa gerek. Dolaysiyla bu sozctiglin manti-
ginin katihigindan kurtulmak icin tek yapilmasi gereken, commune rurale, “koy
toplulugu” veya land gemeinde, “township” sozciiklerini onun yerine kullanmakti.
Ancak boyle bir ikamenin bu konudaki caligmalara faydasinin olup olmadigi
sliphelidir. Markgenossenschaft'a yeni bir isim vermek, onun varligini kanitlamak

6 Meitzen, ag. e., s. 31; Rudolf Sohm, Die Altdeutsche Reichs und Gerichtsverfassung, Hermann Boh-
lau, Weimar 1871, s. 18; Paul Roth, Geschichte das Beneficial Wesens, Verlang von J.J. Palm und
Ernst Enke, Erlangen, 1850, s. vii; Otto Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1. cilt, Weid-
mann, Berlin 1868, cilt I, s. 35.

7 Biz bu calismanin Ingilizceye cevrilmis seklini kullandik. Coulanges Fustel, The Origin of Pro-
perty in Land, cev. Margaret Ashley, George Allen & Unwin, Londra 1927, s. 3.

8 Fustel, ag. e., s. 18-21.
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anlamina gelmez. Fustel zamanindan 6nce ve yeterince taninmadan Slmis
olsa da hicbir arastirmaci onun calismasini bir tarihsel elestiri modeli olarak
almaktan daha iyisini yapamaz. Daha kesin olarak sonraki yazarlarin eski Al-
man doktrini lehine neler gelistirdiklerine bakalim.

Mark Teorisi

1886'dan itibaren Jacques Flach, hatiri sayilir bir etkiye sahip olan tarih ca-
lismasi yayinladi®. Flach'in “Senyorliik Rejimi'nin” (le régime seigneuriale) ortaya
cikisini ele alan ilk cildinde, ilkel Fransiz toplumunda yonetici faktoriin aile ol-
dugu konusu ele alinmistir. Ikinci cildinde ise (1893) ayni tezin on birinci ve on
ikinci ytizyil kurumlarini, 6zellikle komiin (la commune) ve feodaliteyi agiklamak
icin nasil gelistirilebilecegini gbstermeye calismaktadir. Flach'in bu caligmay-
la ilgisi olmayan feodalizm tanimindan ziyade komiinal tanimina ihtiyacimiz
vardir. Flach bunu Galya’daki Frank kurumlarindan ve muhtemelen daha 6nce-
ki Germen geleneklerinden ortaya cikarmistir. Flach’in argiimani biraz karisik
oldugu icin onu anlasilir bir sekilde ifade etmek zordur. Ancak bu calismanin
olumlu ve anlasilir tek tarafi Fustel’in hatali oldugunu gostermesidir. Germen
toplumu, dzgiir, kendi kendini yoneten toplulukla karakterize edilmistir'®. An-
cak Flach, bu kuruma olan inancini hakli ¢ikarmak icin Karolenj déneminin
senyorler tarafindan organize edilen villalarindan daha eski dénemlere atifta
bulunmamistir. Bundan dolayi arastirmacilar i¢in bu ¢alisma tamamen ikna
edici degildir.

Almanya’da galismasina 1896'da insan kilttirintin ilk asamalari tizerine
sosyolojik bir makale yayinlayan iktisatci Richard Hildebrand tarafindan onay-
lanarak atifta bulunulmasi Fustel'in talihsizligiydi. Hildebrand'a gore erkekler
once avcl ve balikel, ikinci asamada coban, tigtinctide ise koylt ve toprak lor-
duydu. Tacitus'un resmettigi gibi Germenler {i¢lincli asamaya yaklagsmis miydi,

“ kesinlikle hayir, ¢tinki tarim sistemleri hala oldukea ilkeldi. Bliyiik Alman tarih-

cileri bu gercegi fark edememis ve bilim diinyasina romantik hayal gtictinden
ve kaynaklarin yanlis okunmasindan olusan bir goriisti empoze etmislerdir.
Daha da onemlisi Markgenossenchaft' in doktrini bir efsaneden daha iyi degildi.
Onde gelen tarihciler, onun yalnizca Sezar ve Tacitus yorumunu degil, ayni
zamanda sosyologlarin karsilastirmali yontemini erken Alman toplumunun in-
celemesinde kullanmasini da elestirdiler ve onun goriislerini ciddiye almadi-
lar'!. Bu elestiriler saglam arglimanlara dayandigi icin Fustel’in argtimanlari da
Hildebrand'inkilerle birlikte gdzden disti.

9 Jacques Flach, Les Origines de L ancienne France, L. Larose et Forcel, Paris 1886.

10 Flach, ag.e., s. 60.

11 R. K6tzschke, “Die Gliederung der Gesellschaft bei den alten Deutschen”, Deutschen Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, 1897-1898, s. 269; Below 1926, s. 3.
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Markgenossenchaft doktrine karsi ¢ikan bir baska arastirmaci tarim tari-
hi uzmani George Friedrich Knapp'in 6grencisi Werner Wittich'dir. O, 1896'da
Fustel'den ziyade hocasindan aldigi ilhamla kuzeybati Almanya’'daki btyik
toprak miilklerinin gelisimi tizerine bir kitap yayinladi'?. Bir diizine bolimden
olusan calismasinin biiytik bir kismi Orta Cag'in sonlarindan on dokuzuncu
yizyila kadar eski Saksonya'nin toprak lordlari ve kdyliilerini konu almaktadir.
Wittich, o dénemin Grundherrschaft inin'® toplumun Orta Cag'daki bozulmasin-
dan mi kaynaklandigini yoksa ilkel Germenler arasinda mi hakim oldugu soru-
sunu yalnizca bir ekte giindeme getirdi. Wittich’'in ikinci varsayimin ¢ok daha
olasi oldugunu acikladi. Sezar ve Tacitus'un tanimladigi gibi Germen toplu-
mu, sabanin yonlendirdigi degil, savasci aristokrat bir toplumdu. Toplumun
geliri esas olarak tarimdan elde edilse de bakmakla ytikiimli oldugu kolelerin
emegiyle destekleniyordu. Baska bir deyisle o dnemsiz bir Grundherr'di. Wit-
tich, “barbarlarin yasalarina” (leges barbarorum) bakarsak ayni sonuca varacak ek
kanitlar bulacagimizi séylemektedir. Bu derlemelerde ¢ok belirgin bir sekilde
ortaya citkan “Ozgtir insan” (liberi homines) koyltler degil, kiiclik toprak sahip-
leriydi. Bunlardan bazilarinin, bir sonraki cagin biyiik toprak lordlari haline
gelebilmek icin yalnizca topraklarini genisletmeleri yeterliydi'*.

Bundan sonra elestiri oklari Wittich’e yoneltildi. Heinrich Brunner' ve
Richard Scroder '“liderligindeki, Almanya'nin hukuk ve kurumsal tarihi konu-
sunda taninmis otoriteleri, Knapp'in ve okulunun calismalarini acimasizca
elestirdiler. Sezar ve Tacitus'un yazilari ve barbar kanunlari bir kez daha dik-
katlice analize ve yorumlara tabi tutuldu. Ayni otoritelere gore elde edilen so-
nug, Wittich'in tezini kanitlamakta basarisiz oldugudur. Tipik bir Germen’in her
zaman siradan 6zglir bir adam oldugu, savasmadig1 zamanlarda da kendi top-
ragini isleyen bir savasci-kdyli oldugu konusunda israr ettiler. Gemeinfreien (or-
takliklar), gercekten de ilkel Alman ulusunu olusturuyordu. Tacitus'un bahset-
tigi soylular ve serfler, siyasi ve ekonomik acidan nispeten énemsiz olan kiigiik
gruplardi. Sonraki ylzyillarda pek cok ilkel devlette Germen gelenegi hiikiim
stirdigtinden, ayni toplumsal durum o dénem yapilan hukuki derlemelere de
yansitilmaya baslandi. Siradan insan hala eski tipte bir savasci-koyltiydi. “Fe-
odallestirme egilimleri” nedeniyle bozulmaya baglamasi Karolenj déneminden
itibarendir'”.

12 Werner Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, Duncker, Leipzeg 1896.

13 Grundherrschaft: (Orta cagdan on dokuzuncu yizyila kadar gecerlidir) soylularin ve kilisenin
toprak ve topragi isleyen bagimli ciftciler izerindeki yonetim bicimi.

14 Wittich, ag. e., s. 923-930.

15  Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Duncker, Leipzig 1906, s. 28.

16  Richard Schroder, Leirbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Veit, Leipzeg 1889, s. 347.

17  Chris Wickham, Orta Cagda Avrupa (cev. Niliifer Epceli), Yeditepe Yayinevi, istanbul 2009, s.
108-136.

Akademik
Bakis

307

Cilt 19

Say1 37
Kig 2025




Akademik
Bakis
308
Cilt 19
Say1 37
Kig 2025

Sultan GURSOY

Wittich, bu argimanlar karsisinda ikna olmamisti. 1901'deki bir makale-
sinde'®, muhaliflerinin tim arglimanlarina karsi ¢ikmakta zorlansa da orijinal
tezini kararlilikla savundu. Nihayetinde, geleneksel doktrinin savunucularinin
Tacitus'un bir yorumu disinda bagvurabilecekleri ¢cok az sey oldugunu ilan etti.
Onlari ilkel bir cagin kayitlarindan demokrasi ve ¢alisma asaleti gibi modern fi-
kirleri okumaya yonlendiren sey, koklesmis diistince aligskanligiydi. Erken Orta
Cag'in yetersiz kaynagiyla ugrasirken hic kimse varsayimsal bir sonuca varmis
gibi davranmamali. Wittich, yalnizca kendi goriistintin mevcut delillerle rakip-
lerinkinden daha iyi desteklendigini ileri stirmistiir'.

Wittich’'in bu meydan okumasinin, otorite yazarlar tarafindan nasil kar-
silandigina daha sonra bakacagiz. Simdi ingiliz tarihciler arasinda bu konunun
nasil kabul edildigine deginmemiz gerekiyor. Markgenossenchaft teorisini, Kemb-
le, Freeman ve Stubbs, Ingiltere’de tanitan yazarlardi. Kemble'in Géttingen’de
okuduktan sonra Anglo-Sakson literatiiriine olan tutkusu, onun Germanist
tarihcilerden etkilenmesine neden oldu. Bdylece iinlii eseri “ingiltere’deki
Saksonlar'da” (The Saxons in England)?®® Markgenossenschaft doktrinini destek-
ledi. Kemble basarisinin élciisiinii, erken donem ingiltere'yi ele alan hemen
hemen bitiin eserlerde gérmek mumkiindiir. Germanist tarih¢ilerden etkile-
nen Stubbs da?' tiim ingiliz tarihini township'in ilkel kurumu altinda gelistigini
savundu.

Markgenossenschaft doktrinine karsi cikan Ingiliz tarihciler de vardi. Bu
tarihgilerden en ®nemlisi Frederick Seebohm 'dur?’. Seebohm, Fustel'den
farkli olarak “bilinenden bilinmeyene gitme” tarihsel yontemini kullandi. Ge-
nel olarak bakildiginda Seebohm’un argtimani Fustel ve Wittich'e gore daha
bilimseldir. Ancak yanlis kabul edilen bir tiiziige atifta bulundugu ve birkag
belgeyi yanlis yorumladig1 icin sundugu tez gecersiz sayilmistir. Ayrica, eski
kabile drglitlenmesinin karakterini agiklamak icin Orta Cag'in sonlarina ait Gal

_ve Iskandinav kayitlarini kullandi ve kendini daha da savunmasiz hale getirdi.

Vinogradoff ve Maitland, ilk koy toplulugunun kdkeni konusunda anlasamasa-
lar da Seebohm’un iddialarini reddetme konusunda hem fikirdiler. Kemble'in
erken donem ingiliz kurumlaryla ilgili goriislerini ve Markgenossenchaft'i destek-
lediler®.

Konuyla ilgili son s&z kabul edilebilecek seye, F. M. Stenton’un “Anglo-
Sakson ingiltere” (Anglo-Saxon England) adli eserine bir gz atalim. Stenton,
ingiliz sosyal tarihinin baslangi¢ noktasinin manor degil, dzgiir koyliiler toplu-

18  Wittich, “Die Frage der Freibauern”, Zeitschrift der Savigny- Stiftung fiir Rechtsgeschichte, XXII, 1901, s. 245.

19 Wittich, ag. e., s. 253-254.

20  Kemble, ag.e., s. 35.

21 William Stubbs, The Constitutional History of England, Clarendon Press, cilt I, Oxford 1874, s. 33.

22 Frederick Seebohm, The English Village Community, Longmans & CO., Londra 1890.

23 Carl Stephenson, “Feudalism and Its Antecedents in England”, The American Historical Rewiew,
48/2, 1943, s. 247.
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lugu oldugunu soyler. Tim Anglo-Sakson kralliklarinda, ceorl baslangicta bir
miilk sahibiydi. Acik tarla (open-field) sisteminin 6nemi biraz abartilmis olabilir
yine de eski Ingiliz tarihi boyunca sosyal organizasyonun temelini olusturan
koydii?*. Koy icinde dzglir ceorller yalnizca ekonomik bir birlik degil, ayni zaman-
da bir tiir siyasi birim de olusturuyorlardi, bunun kaniti da township meclisidir
(township-moot). Ceorl sadece bir koylt degildi. Her ne kadar Anglo-Sakson tari-
hinin kayitli tiim savaslarinda askerler asil dogumlu adamlar olsa da ceorliin bir
savascl oldugunu &ne siiren gercekler var. Diger taraftan tiim halkin toplanma-
s1 ve koy toplulugunun toplanmasi arasinda bir meclise daha ihtiya¢ duyuldu.
Ortaya cikan bu meclise hundred adi verildi, bdylece koylerden gelen temsil-
ciler bu meclise katiliyorlardi, buradaki temsilciler de witan adi verilen kralin
meclisine katilmaktaydilar. Boylece kralin meclisinde hem tim ilkeden tem-
silci bulunmaktaydi hem de kral tilkenin her yerindeki gelismelerden haberdar
olabiliyordu. Bu meclisleri soyle tanimlayabiliriz, erken dénemin kanunu olan
toplumun gelenek ve géreneklerine hakim koyltlerin hiikiim verdikleri yer®.
Boylece Stenton, Maitland, Vinogradoff ve elbette Maurer'in tezini dogrulamis
oluyordu.

Erken Orta Cag Avrupa’da Siradan insanin Ozgiirliigii

Biiytik tarihcilerin dikkate deger yargilarini sorgulamak ne kadar cesur goriin-
se de onlarin belirttigi kanitlari yeniden incelemek énemlidir. ingiltere’'nin ilk
doénemlerine ait kaynaklari dikkatle inceledigimizde Stenton’un kitabindan ol-
dukca farkli sonuclara ulagsmaktayiz. Anglo-Sakson kaynaklari (yasalar, siirler,
tiziikler, kronikler ve diger eserler) incelendiginde demokratik bir toplumdan
ziyade aristokrat bir toplumu tasvir etmektedirler. Bu kaynaklarda kendi ken-
dini yoneten bir township veya bu township’in tipik bir vatandasi oldugu iddia
edilen savasci-koyliye dair en ufak bir kanit bulunmamaktadir. Ceorl, elbette
yasal olarak 6zglirdii ama onun 6zglirligli tam olarak ne anlama geliyordu. Bir
miilk sahibi olarak adlandirildiginda bile genellikle bir lorda emanet edilmistir
ve bu nedenle ¢ocuklariyla birlikte Normanlarin manor dedigi yere bagli degil
miydi? Bu tiir insanlarin yasadigi koy dzgiir bir kdy miydiu? Eger dyleyse ye-
dinci ylzyildan itibaren tim kdylerin yabancilastirildigini kanitlayan yiizlerce
belgeye karsi bunun varligini hangi belge kanitliyor?? Erken Germen kurum
arastirmacilarinin uzun siiredir kabul ettigi gibi Anglo-Sakson kaynaklari Ki-
ta'daki hicbir cagdas gelismeyle karsilastirilamaz. O halde Ingiliz tarihciler ne-
den on dokuzuncu ytizyil Almanya’sindaki milliyetcilerin ge¢ Orta Cag belgele-
rinden ¢ikarmayi sectikleri hakim fikirleri i1srarla kabul etsinler ki? Baslangicta

24 M. Stenton, Anglo-Saxon England 550-1087, Clerandon Press, Oxford 1936, s. 274-275, 278,283, 310.

25  Stenton, ag. e., s. 294-295; Georges Duby, The Early Growth of the European Economy, Cornell
University Press, Ithaca 1978, s. 153.

26  Stephenson, ag. e., s. 254; Stephenson, “Commendation and Related Problems in Domes-
day”, The English Historical Review, 59/235, 1944, s. 289.
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Markgenossenschaft’a olan inanci hakli ¢ikarmak icin tasarlanan bir argiimanin
modern bilim adamlari tarafindan stirekli tekrarlanmasinda, bunlarin cogunun
Fustel'in caligmalarini okumasindan veya Frank déneminin kayitlarini kendi-
lerinin incelememesinden siiphelenilmelidir. ikinci konuya birazdan dénece-
giz. Bu arada, konuyla ilgili baska bir soru daha var. Norman dncesi ingiltere
hakkindaki taninmis otoriteler neden dokuzuncu ytizyildaki Danimarka fetih-
lerinin zorunlu olarak dogu Britanya'nin demokratiklesmesiyle sonuglandigi-
na inanmamizi talep ediyorlar? Aslinda tipik bir Viking'in, izole edilmis kuzey
bolgesinde ilkel Almanya’'nin geleneklerini koruyan bir savasci-koyli oldugu
distintlebilir. Peki bu varsayimin herhangi bir tarihsel kaniti var mi? %

En eski iskandinav edebiyat1 érnegi olan “Corpus Poeticum Boreale®®”
bize ciftcilikle ilgili referans saglamaktadir. Bu referans, tanri Rig'in ti¢ evin her
birinde nasil {i¢ gece gecirdigini ve her zaman ev sahibi ile ev sahibesi arasinda
uyudugunu ve zamani gelince {i¢ esin ti¢ cocuk dogurdugunu anlatan tinlii Rigs-
pula siiridir. Bu ¢ocuklardan ilki cirkin yiiz hatli, kalin elli ve genis sirtli esmer
bir adam olan Thrall’di. ikincisi, bir &kiizii kullanmay1, sabani yonlendirmeyi,
faydali aletler yapmayi ve bir ev veya ahir insa etmeyi tam anlamiyla é8renen,
kirmizi yiizlii Karl'di (Anglo-Sakson ceorl). Uciinciisii Jarl'di (Anglo-Sakson eorl).
Sari saclari, pembe yanaklari ve bir yilaninki kadar keskin gozleri vardi. Kalkan
sekillendirmeyi, yay1 gerip biikmeyi, oklari firlatmayi, mizragl savurmayi, ata
binmeyi, tazi egitmeyi, kili¢ sallamayi, denizde ylizmeyi 68rendi. Sonunda tanri
Rig tarafindan gercek oglu olarak taninan Jarl, toprak sahibi bir beyefendi®, sa-
vasta zafer kazanan ve savas alanini oldiirdiigti diigsmanlarin kaniyla kirmiziya
boyayan bir savasci oldu. On sekiz tasra miilkiinti fethetti ve yonetti. Atlar, altin
yiiziikler ve baska hazineler dagitt1*. ister dokuzuncu yiizyilda ister daha sonra
yazilmig olsun, bu biytik siirin Viking toplumunun aslina sadik bir sekilde tas-
vir edildigine inaniyoruz. Bu nedenle Anglo-Sakson toplumu kadar aristokratik

olduguna hig siiphe yok.

Ancak bu calisma 6ncelikle kita Avrupa’si ile ilgilidir; Tacitus'un sundu-
gu kanitlari ve Frank caginin yazilarini gbzden gegirme gorevimiz hala devam
ediyor. Bu gorev bir dizi konunun birbiriyle iliskili olmasina ragmen tartisilan
konuya bagh oldugunun kabul edilmesiyle basitlestirilebilir. ilk olarak, belirli
kurumlarin Roma, Kelt, Germen olarak siniflandiriimasini yararli bir sekilde goz
ardi edebiliriz. Bdyle bir anlayis kurumun ne olduguna dair iyi bir anlayistan
once degil onu takip etmelidir. Sosyal stattideki &nemli farkliliklari yansitma-
s1 disinda, kanunun teknik ayrimlariyla 6zellikle ilgilenmiyoruz. Daha sonraki
gelenekler tizerindeki stiphesiz etkilerine ragmen, eski kabile diizenlemelerinin

27  Stephenson, ag. e, s. 308; Susan Reynolds, Fiefs and Vassals, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 326.

28  Guobrandur Vigfusson ve Frederick York Powell, Corpus Poeticum Boreale, Clarendon Press,
Oxford 1883, s. 234.

29  Seebohm, Trial Custom in Anglo-Saxon Law, Longmans, Green and CO., Londra 1902, s. 271.

30  Axel Olrik, Viking Civilization, (Ed. Hans Ellekilde), George Allen & Unwin, Londra 1930, s. 112.
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bizi alikoymasina gerek yok. Ayrica belirli bir bolgedeki yerlesimin genellik-
le toplu koy topluluklarinda mi1 yoksa daginik ciftliklerde mi oldugu sorusunu
bile gbz ardi edebiliriz. Her iki bi¢im de Orta Cagdaki manor organizasyonuyla
bagdasmadigindan, onlari manorla iligkilendiremeyiz. Baska bir deyisle asil so-
runumuz Mdser'in ortaya attig1 savasci-koyludir.

Tarihsel literattirin bu gdrkemli karakterini Tacitus'un yazilarinda bul-
mak, onun orada olmasi gerektigine inanan biri disinda pek mimkiin degil-
dir. Tarafsiz bir arastirmaci, sanirim Germenlerde kacinilmaz olarak bir aris-
tokrasinin resmini gdrecektir. Bu aristokrasi, koylii olmak sdyle dursun, tarim
emegini asagilayici olarak géren savascilar sinifinin hakim oldugu bir halktir.
Bu bakimdan Wittich’in®' yukarida belirtilen sonucuna ve daha yakin zamanda
March Bloch'un® ifade ettigi sonuca katilmamak elde degil. Eger gercekten de
Germenlerin ideali etrafi profesyonel savascilarla cevrili bir reis ise Germen
toplumunun baslangicta tarima dayali bir demokrasi oldugunu nasil varsaya-
biliriz? Tacitus, asil ilgi alani ekonomi olmayan bir tarihci icin bize ¢ok tatmin
edici bilgiler veriyor. Prensler, elbette komiteleriyle birlikte, bakmakla yiikimli
olduklari kisilerden gelen geleneksel hayvancilik ve {rtin vergileriyle destekle-
niyorlardi. Bu bagimlilarin teorik olarak ézgiir ve 6zgiir olmayan (Roma impa-
ratorlugundaki servi yani koleler) kaynaklar olup olmadigi konu disidir. Bunlar
kesinlikle koyliilerdi. ingiltere’'nin erken dénem Orta Cag kaynaklarina asina
olan biri i¢in Kita'daki kaynaklar tamamen yabanci gelmemeli. Birincisinde ol-
dugu gibi ikincisi arasinda da ti¢ temel grubu ayirt edebiliriz. Tarihsel anlatilar,
tliziikler ve yaslar. Kita'daki siradan adam hakkinda bu {i¢ gruptaki kaynaklar
bize neler sdyleyebilir? Eger dyleyse, onlarin ifadeleri en eski [skandinav des-
tanlariyla desteklenen Anglo-Sakson kayitlari ve diger literatiirle nasil celisi-
yor? Boyle bir arastirmada kanit yiikli, Markgenossenchaft' in veya onun tipik tiyesi
olan savasci-koylilerin varligini kanitlamaya calisan arastirmacilara ait gibi
gortiinmektedir ¢tinki modern antropologlarin biliminde yukarida bahsedilen
kaynaklardan daha giiclti bir destek bulamazlar. Boylece ilgilenen arastirma-
cilar dnemli bir caligma siiresi kazanir. Kitasal kaynaklardan herhangi birinde
bulunan ve 6nemli bir eklemenin ortaya ¢ikmasi muhtemel olmayan her tiirli
delilin uzun zamandan beri kesfedildiginden ve defalarca tartisildigindan emin
olabilirler.

Frank kralligina ve komsularina iliskin tarihsel anlatilar séz konusu oldu-
gunda, hicbir arastirmaci bu anlatilarda ortalama bir Germen savascinin ayni
zamanda bir koylii oldugu ya da bir sekilde 6zgiir bir koy toplulugu olusmasina
yardim ettigi inancini destekleyecek bir kanit bulamadi. Tourslu Gregory ve
sonraki yazarlarin sayfalarina bir gdz atmak, okuyucuyu, onlarin cagdas toplu-

31 Wittich, ag. e., 1896, s. 426.
32 March Bloch, “The Rise of Dependent Cultivation and Seigniorial Institutions”, The Cambridge
Etonomic History of Europe, (Ed. Eileen Power), 1942, s. 261.
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ma bakis acilarindan, demokrasiden uzak olduklarina kesinlikle ikna edecektir.
Tlzlklerin ¢coklugu da Markgenossenchaft'1 savunanlari pek rahatlatmadi. Tam
tersine tuiziikler Wittich’in isaret ettigi gibi araziyle birlikte dizenli olarak alinip
satilan ciftcilerin varligini ima etmektedir. Dolaysiyla geriye, barbar krallarin
Anglo-Sakson yasalarina karsilik gelen yasal diizenlemelerinin kanitlari kaliyor.

Geleneksel doktrinin savunuculari tarafindan alintilanan belirli makale-
leri yakindan inceleyerek konuyu acikliga kavusturabiliriz. Bati Saksonya krali
Ine’in yasalari gibi Kent yasalari da yedinci yiizyildan kalmadir. Alfred’in buytik
yasa kitabi1 (Doombook) dokuzuncu ytizyilin sonlarina dogru yazilmistir. Onuncu
ve on birinci ytizyilin baslarinda halefleri tarafindan kesintisiz bir sekilde ta-
mamlanmistir. Ostrogotlarin, Vizigotlarin, Burgonyalilarin, Salian Franklarinin
ve Lombardlarin krallari tarafindan ¢ikarilan Kita yasalari, Anglo-Saksonlarin
en eski yasalarindan daha eski olmasa da cagdastir. Ote yandan, Ripuarian
Franklari, Alamanlar, Bavyeralilar, Saksonlar, Frizyalilar ve Thiiringenliler ara-
sindaki orf ve adet hukukunun gtintim{ize ulasan yasalarini esas olarak sekizin-
ci ve dokuzuncu ytizyillardaki Karolenjlere borcluyuz.

ilk sorumuz, Kitanin bu yasal derlemelerinin aristokratik bir toplumdan
baska bir seyi tasvir edip etmedigidir. Brunner'in dnderlik ettigi Germanist ta-
rihciler bu soruya oldukca merak uyandirict bir cevap vermislerdir. Ostrogot,
Vizigot ve Burgonya krallarinin yasalari, dogal olarak bu ti¢ ulusun savascilari-
nin imparatorluk eyaletlerine yerlesme yoluyla icine cekildikleri gec Roma kast
sistemini yansittigini sdylemektedirler. Ancak tuhaf bir sekilde italya’ya yiizyil
sonra gelen Lombardlar da ayni sekilde giiclt sinif ayrimlarini korudular ve
Brunner'e gbre Lombard kanunlari, Anglo-Sakson kanunlariyla kayda deger bir
yakinlik gostermektedir. Aslina bakilirsa Kita Saksonlari, Frizyalilar, Thiiringen-
liler, Germenler ve Bavyeralilarin yasalarinin tumt 6zgtrler (liberi) veya yerliler
(ingenuus) arasinda az ¢ok karmasik bir derece farklilasmasi sunar. Dolaysiy-

la Brunner, Frank kralliginin sosyal hayatinda Gemeinfreien (ortak milkiyet) ol-

dugunu soylemenin zor oldugu sonucuna vardi. Her ne kadar diger Germen
halklari arasinda oldugu gibi soylular (Geburtsadel) muhtemelen mevcut olsa da
Roma'nin yozlasmis sosyal yapisi Frank fetihleri sirasinda stiptirtilip giderken,
Galya'da Clovis hanedani tarafindan bastirildi**. Merovenj tarihgilerinin éne
slirdigti bu tir ritbe ayrimlari, toprak sahipligindeki esitsizligin artmasindan
kaynaklaniyordu ve bu ayni zamanda yeni bir Karolenj soylulugunun yikseli-
sine de katkida bulunuyordu. Ancak ikincisi esasen bir Dienstandel' di, kraliyetin
iltifatina dayali bir hizmet aristokrasisiydi ve hicbir zaman asagidan yiikselme-
ye kapali degildi. Eger gercekte dzglirliik ve esitligin demokratik ilkeleri Tacitus
Germenyasl, Anglo-Sakson kralliklari, erken dénem iskandinavya ve diger Ger-
men devletlerinin ¢ogu tarafindan bilinmiyorsa, Merovenj Franklari arasinda
daha saf bir sistem bulmak i¢in neden bir noktayi zorlamamiz gerekiyor? Aslina

33 Brunner, ag. e., s. 339-340,376, 536.
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bakilirsa Brunner'in argiimani, Lex Salica’da kapsamli bir wergeld 6l¢eginin bu-
lunmamasindan biraz daha fazlasina dayaniyor, bu eksiklik, Germen demokra-
sisi i¢in cabalamaktan ¢ok biiyiik olasilikla derleme sirasinda meydana gelen
bir kayip olarak goriilmelidir**. Hem Tacitus'un hem de Anglo-Sakson literatii-
riiniin tasvir ettigi gibi Karolenj Imparatorlugu’'ndaki feodal kurumlarin biiyii-
mesi, orada bir savasci aristokrasinin varligini varsayiyor gibi gériinmektedir®.

Boylece Kita yasalarinin tipik Germen savascisinin ayni zamanda bir
koyld oldugunu kanitlama egiliminde olup olmadigi daha spesifik bir soru-
ya geliyoruz. Wittich’'in yerlesik teoriye yaptigi kayda deger elestiride gbormiis
oldugumuz gibi resmi derlemelerin gercekte bir lordun (Grundherr) arazisi kira-
cilari (Knechten) tarafindan iglenen kiicik miilklere bdltinmiistiir®®. Bu miilk sa-
hipleri dzgtir (liber) ve yerliler (ingenus) olarak tanimladig1 argtimanini gelistirdi.
Germanist tarihciler tarafindan Wittich'in bu tezi ¢lrtitildi. Onlarin 6zgiir in-
sanlar tarafindan ciftcilik ve diger tarimsal emeklere atifta bulunan bir dizi me-
tinden alinti yapmasi yeterliydi. Bu tiir metinler iki ana gruba ayrilir, birincisi
pazar glinti koleler tarafindan yapilan isleri serbest birakanlar ve birakmayan-
lar, ikincisi de pazar glinii calisan 6zgiir adamlar icin cezalarin belirlenmesi*’.
Ancak Anglo-Sakson yasalarini inceledigimizde durumun daha farkli oldugunu
gdrmekteyiz. Yedinci ylizyll Kent ve Wessex krallari kiliseye itaat ederek, 6zgiir
ya da dzgiir olmayan, efendisinin emri olsun ya da olmasin pazar giinii calisan
herkesin agir sekilde cezalandirilmasini emretmistir®. Kentli veya Bati Sakson-
yali ceorl'tin iki ylz silinlik bir wergeld tarafindan korunan 6zgiir bir kdylt oldugu
tartisilmaz. Bu nedenle onun gercek bir savasgi ve Markgenossenchaft'in liyesi
oldugunu mu distinmeliyiz*.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, ingiliz kanitlart bunun aksini
kanithiyor gibi goriinmektedir. Bat1 Avrupa’da bazi kdyliilerin, belki de cogun-
lugunun, onlari ulusal bir devletin savasci yurttaslart olarak gérmeden, yasal
olarak ozgtir olduklarini kabul edebiliriz. Elimizdeki kisitli kayitlardan boyle
bir ¢ikarim yapmadan énce su gercekleri hatirlamaliyiz. Yerlesik yasalara gore,
Romali colonus, 6zgiir bir adamin wergeldine denk bir deger ile korunuyordu.*°
Ustelik bdyle herhangi bir koylii, bir lorda, sahip olabilecegi her tiirlii toprak
izerinde derebeylik kontroliinti de iceren, kalitsal bir baglilik (commendatio) ba-
Siyla bagli olabilir. Kitadaki vassallik konusu daha kapsamli bir sekilde arastiri-

34 Brunner, ag. e., s. 444.

35  Stephenson, ag. e., 1943, s. 788.

36  Brunner, ag.e., s. 426.

37 Leges Alamannorum, (Edit. Karolus Lehmann), Impensis Bibliopolii Hahniani, Hannoverae
1888, s. 42; Lex Baiuwariorum, s. Vii.

38  “The Laws of King Wihtred”, mad. 10-11, icinde F. L. Attenborough, The Laws of the Earliest
English Kings, Fetter Lane, Londra 1922, s. 27; “The Laws of King Ine”, mad. 3, icinde Attenbo-
rough, ag. e, s. 37.

39  Felix Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Halle a. S.: Niemeyer 1903, s. 13,91.

40 Brunner, ag. e., s. 352.
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lincaya kadar bunun kesin sonuglarindan emin olamayiz. Ancak ilgili kayitlarin
isttinkorl bir incelemesi bile bizi, Latin yazarlarin commendatio dedikleri seyin,
¢okmekte olan Roma’dan kalma bir sey olmadigina ikna egilimindedir. Hem
Anglo-Sakson yasalari hem de Kita yasalari bunun Germen geleneginin 6nemli
bir unsuru oldugunu ortaya koyuyor, bu erken Orta Cag Avrupa’sinda kitlelerin
yasamini hayati derecede etkileyen bir unsurdur. Pek cok yazar dvgii/baglilik
esasen vassalligin esdegeri olarak tanimlamaya devam ediyor, bdyle yaparak
konuyu daha da karmasik hale getiriyorlar. Commendatio’larin biiyiik cogunlugu
actkca koyliydl ve bu nedenle vassal olamazlardi.

Sonuc

Son olarak geriye, cogu tarihginin de kabul ettigi gibi Lex Salica’'nin kirk besin-
ci basliginin gercekten Markgenossenschaft'a atifta bulunup bulunmadigr sorusu
kaliyor. Bu tinl{i yasanin yol actig1 uzun tartismalara gegmeden &nce, yasanin
ne soylemeye calistigini gorelim. “Bir kimse, baskasinin arazisindeki bir koye tasin-
mak isterse (super alterum in villa migrare) ve orada yasayanlardan bir veya birkagt onu
kabul etmek isterse ancak biri itiraz ederse, oraya tasinmak isteyen kisinin buna izin vermesi
miimkiin degildir”. Bu yasaga aykiri olarak bu kisi ayrnilmay reddederse, bunu otuz giin
icinde yapmasi gerekir, aksi takdirde otuz solidi adli para cezasina ¢arptinilir. Ancak on iki ay
icinde herhangi bir itiraz gikmazsa, diger komsular gibi orada kalabilir’. Yani o kdytn yerli
halki arasina girer. Yukarida bahsedilen iznin kraliyet eylemini icerebilecegi on
dordiincl baslikta acikca belirtilmektedir. Bu baslikta g etmek isteyen (mig-
rare) ve kralin iznine (praeceptum) sahip olan herhangi bir adama agir adli ceza
miidahalesinde bulunulmamasi 6ngdriilmektedir. Bu yasalarin gdcmenleri,
tek bir Markgenosse'un vetosu ile bir kdy topluluguna katilmasi engellenebilecek
ozglir bir koyli olarak m1 anlasiimalidir?

Aksine, gocmenlerin 6nemli kisiler olduklarini ve gelenege gore ikamet-

i gahini kuzeydogudan giineybatiya tasiyan ve bazi Roma miilklerine yerlesmek

isteyen Frank soylulari olduklarini sdyleyebiliriz. Kraliyet emri olmadan, kom-
sularindan bir veya ikisi onun varligini kabul ederse bunu yapmamalidir. Aksi
takdirde, kirsal kesimdeki huzurun gereksiz yere bozulacagini varsayabiliriz.
Metnimizde, yaninda kendi hizmetlilerinden herhangi birini getirebilecek ve
bir Roma koytiniin bir kismiyla, ciftgileri, aletleri, ciftlik hayvanlari, koleler ve
kolonilerle pekala ilgilenebilecek tistiin riitbeli bir adam oldugunu diistinme-
mizi saglayacak kanitlar bulunmaktadir. Bir an igin Clovis gibi bir kralin, ne
kadar &zglir olursa olsun basit bir ciftci icin koruma mektubu cikaracagini ve
iki ytiz solidi para cezasi verecegini diislinebilir miyiz? Lex Salica’'nin bu kadar
yetersiz belgelerinde Markgenossenchaft' in kanitini bulmak icin kisinin gercekten
de ilkel Germen demokrasisine inanmasi gerekir. Kitanin geri kalan yasalari
da arastirildi ancak ilkel Germen demokrasisini destekleyecek bir kanit bulu-
namadi.
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Kaynaklart kisaca gbzden gegirmemiz bizi erken orta ¢ag Avrupa’sinda
siradan insanin en fazla bir kdylii oldugu sonucuna varmaya yonlendiriyor. Be-
denine sahip olunmadigi icin 6zgiir olarak taninmasina ra§men normalde bir
lordun, bir kabile reisinin, bir piskoposun ve baska bir soylunun miitevazi bir
takipcisiydi yani calisaniydi. Koéyli ve ondan sonraki cocuklari bu lorda biiyiik
olasilikla geleneksel hizmetin yerine getirilmesini iceren kisisel bir bagla bagl
olacaklardi. Bu baglilik askeri olmaktan cok tarimsaldi. Savasci aristokrasinin
bir tiyesi olan lord, atalari gibi ister Germen ister Romali olsun o da diizenli
gecimini ekonomik acidan bakmakla ytikiimlt oldugu kisilerden elde etmek-
teydi. Koyliiden, yasamini ya lordun topraginda ya da kendisinin bir tiir kalitsal
miilkiyet hakkina sahip oldugu bir arazide calisarak gecirmesi bekleniyordu. ih-
tiyac aninda lordu ya da belki de kral onu bir tiir askeri gorev icin cagirabilirdi.
Ancak savasci olan soylu bir adamdan asag bir riitbedeydi. Baska bir deyisle,
erken Orta Cagin Germen devletini, esasen Ozgiir koyliilerden olusan yurttas
askerlerin olusturdugu ulusal bir birlik olarak diisinmemeliyiz.

Neden cogu tarihci hala Markgenossenschaft doktrinine bagli kaliyor? Sira-
dan insanin bir dereceye kadar ekonomik 6zgtirligtinii, toplumsal esitligini ve
siyasi gii¢ elde ederek kabile ilkelligine donmedigini, yeni ve devrimci olani ba-
sardigini neden kabul etmiyorlar? Bu calismada sunulan kanitlar cercevesinde
erken Orta Cag siradan insaninin tarihi daha iyi anlasiimasi hedeflenmistir.
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Extended Abstract

For over a century, no topic of historical inquiry has attracted more attention or been discussed
with more passion than the ordinary inhabitants of the rural West in the early Middle Ages. The
questions of their lineage, character, status, and profession were of great interest to those study-
ing early medieval European history. In order to gain insight into these questions, it is necessary
to examine the theories of Mark and the Mark associations (Markgenossenschaf) that enabled
them to emerge.

Germanic historians have proposed a theory that their ancestors were free people. This theory
challenges the commonly held view that the period following the collapse of the Roman Empire
was a period of darkness and decline. In the early Middle Ages, Germanic tribes rebuilt civilization
in the lands of Western Europe. The Germanic historians who proposed this theory, which posited
that the early Germanic people enjoyed a state of freedom, designated it the “Mark Theory.” This
study, which deals with the place and importance of ordinary people in society within the frame-
work of Mark theory, provides us with information about the early medieval European society

i before feudalism. Furthermore, it provides a novel approach to the study of medieval European

history.

The focus of this study is on continental Europe. The objective is to conduct a review of the evi-
dence presented by Tacitus and the writings of the Frankish age. The complexity of this task can
be reduced by acknowledging that a number of issues, although interrelated, depend on the topic
under discussion. Firstly, it is not necessary to consider the classification of certain institutions as
Roman, Celtic or Germanic. It is recommended that such an understanding should follow, rather
than precede, a comprehensive grasp of the nature of the institution in question. It is not our
intention to dwell on the technical distinctions of the law, except insofar as they reflect significant
differences in social status. It is not necessary to be deterred by ancient tribal regulations, despite
their undoubted influence on later customs. Furthermore, the question of whether settlement
in a particular region was generally in collective village communities or scattered farms can be
ignored. Since neither form is compatible with medieval manor organisation, they cannot be as-
sociated with the manor. The real problem is the warrior-peasant posed by Mdser.

It is challenging to identify this exceptional quality of historical literature in the writings of Tacitus
unless one is inclined to believe that it is present. It is my contention that an impartial researcher
will inevitably perceive a picture of aristocracy in Germany. Additionally, the population is domi-
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nated by a class of warriors who, in contrast to the peasantry, regard agricultural labour as a de-
meaning profession. In this regard, it is imperative to concur with Wittich’s conclusion, as recently
reiterated by March Bloch. If the ideal of the primitive German was indeed that of a chieftain
surrounded by professional warriors, how can we assume that German society was originally an
agrarian democracy? Tacitus provides historians with a wealth of information on this topic, par-
ticularly those whose main interest is not economics. The princes, along with their committees,
were supported by traditional livestock and produce taxes from their dependents. The question
of whether these dependents were theoretically free or unfree resources (for example, slaves in
the Roman Empire) is irrelevant. It is beyond doubt that these were peasants. To those versed in
the study of England’s early medieval sources, the Continental sources should not appear entirely
unfamiliar. Similarly, the aforementioned categories can be further subdivided into three principal
groups. The sources can be divided into three categories: historical narratives, statutes and laws.
What can sources from these three groups tell us about the common man on the Continent? If so,
how do their statements contradict the Anglo-Saxon records and other literature supported by the
earliest Norse sagas? It would appear that the burden of proof in such a study lies with researchers
attempting to prove the existence of the Markgenossenchaft or its typical member, the warrior-
peasant, given that they cannot find stronger support in the science of modern anthropologists
than in the sources mentioned above. Consequently, researchers with an interest in this field
are able to devote a considerable amount of time to their studies. They can be confident that any
evidence found in the continental sources that is unlikely to contribute to the existing body of
knowledge has already been identified and discussed on numerous occasions.
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