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Ozet: Tirk dilinin tarihsel ve modern alanlarinda, sdz
dizgesi iginde cesitli gorevler yiiklenen ba:r ve yo:k
sozctkleri ile bu sozciiklerden tiiremis olan benzer kavram
alanlarina ait miistaklari, islevsel bakimdan ilging bir durum
sergilemektedir. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda genellikle
isim ya da isim climlelerinde varlik ve yokluk ifade eden
yiiklem isaretleyicileri olarak kullanilmis olan ba:r ve yo:k
sozciikleri, Koktiirk ve Uygur Tiirkcelerinde sifat olarak
da kullanilmig, kimi modern Tiitk yazi dillerinde daha
ileri agsamalara ulagarak fiil ¢ekim morfolojisinin pargasina
doniigsmistiir. Bu yazida, tarihsel Tirk dili alanlarinda
genellikle isim ile sonlanan sz dizgelerinin varlik ve yokluk
isaretleyicileri olarak bilinen ba:r ve yo:k sdzciiklerinin,
metinlerdeki 6rneklerden yola cikilarak sifat ve ardindan
isim gorevlerine isaret edilecek, fiilden sifata (>isme),
sonra da isaretleyiciye hangi sartlarda doniistiikleri ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.
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Grammatical Processes of Presence
and Absence Markers (ba:r, yo:K) in
Old Turkic

Abstract: In the historical and modern domains of Turkish
language, the words ba:r and yo:k, which undertake various
tasks in word system, and their derivatives belonging to similar
concepts present an interesting condition in terms of function.
The words ba:r and yo:k used generally as noun or verb
markers express presence and absence in noun sentences over
historical domains of Turkish language, used as adjectives in
Kokturk and Uygur Turkish and are transformed into a part of
conjugation morphology in some modern Turkish languages.
The aim of this paper is to indicate the tasks of words ba.r and
yo:k, used generally as noun or verb markers express presence
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and absence in historical domains of Turkish language, as
adjective and noun and also to present in which conditions they
are transformed from verb into adjective (1noun) and then into
markers.

Key Words: Historical Turkish language, Old Turkish, Noun
Sentence, Markers of Presence and Absence.

1. Giris

Tiirk dilinin tarihsel ve modern alanlarinda, s6z dizgesi iginde cesitli
gorevler yiiklenen ba:r ve yo:k sozciikleri ile bu sozciiklerden tiiremis olan
benzer kavram alanlarina ait miistaklari, islevsel bakimdan ilging bir durum
sergilemektedir. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda genellikle isim ciimlelerinde
varlik ve yokluk ifade eden, yiliklem isaretleyicileri olarak kullanilmig olan
ba:r ve yo:k sozciikleri, Kok Tiirk ve Uygur Tiirkcelerinde sifat olarak da
kullanilmig, kimi modern Tiirk yazi dillerinde daha ileri asamalara ulasarak fiil
¢ekim morfolojisinin par¢asina doniismiistiir.

Dillerde herhangi bir unsur, yapisal ya da semantik olarak ikilik/cesitlilik
sergiliyor, diizensizlik ifade ediyorsa, s6z konusu unsur daha eski/asli bir
sekilden dallanip budaklanmig, diger anlam ve islevler sonradan kazanilmis
olmalidir. O halde dillerde ¢esitlilik sergileyen her bir unsurun tek bir kaynaktan,
asli sekilden geliyor olma ihtimali yiiksektir. Tiirk dilinin bilinen en erken tarihli
metinleri olan Koktiirk yazitlarina ait asagidaki 6rnekler, bu tiir ikilik/cesitlilikler
icin ornek gosterilebilir:

(1) a. Us(r idi yok kig(a)l(y)m “Basarabilirsek, tiimiiyle yok edelim.”
(T 11).

b. Y(a)gi bol(u)p it(i)nii y(@)r(a)ttnu um(a)duk y(a)na ic(i)km(i)s
“Diisman olmus, (fakat) kendini diizene sokup (iyi) 6rgiitlenememis,
yine (Cinlilere) bagimli olmus.” (KT D 10).

(2) a. Kut(u)m b(a)r ii¢(ii)n iiltig(ii)m b(a)r iiciin élt(e)¢i bod(u)n(u)g
tirg(ii)rii ig(i)tt(i)m “I1ahi latfum oldugu i¢in, kismetim oldugu igin,
olecek halki diriltip doyurdum.” (KT D 29).

b. Ol y(i)rg(e)rii b(a)rs(a)r Tiirk bod(u)n olt(e)¢ci s(e)n “O yere
dogru gidersen, (ey) Tiirk halki, 6leceksin!” (KT G 8) (Tekin 1994;
2010).

(la)’da “giicli yetmek, muktedir olmak” temel anlami ile kullanilan
u- fiilinin (1b)’de yeterlik kipinin bir parcasi olarak gramerlesmis olmasi,
aragtirmacilari, yeterlik ifadesinin bagimsiz bir fiilden geldigi sonucuna
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ulastirmigtir. (2a)’da o/- fiiline eklenen -tA¢l eki bir ismi niteleyen sifat
durumundayken, (2b)’de gelecek zamani ifade eden fiil ¢ekim morfolojisine
doniismis, aslen sifat-fiil eki olan -tA¢l ekinin gelecek zaman ekine doniistiigii
sonucuna ulasilmastir.

Tiirk dilinde bir¢ok bi¢imbirim ve sozciikbirim gibi ba:r ve yo:k
sozciikleri de s6zdizimsel yap1 i¢inde degisik anlam ve islevler yiiklenmislerdir.
Sozciiklerin, tarihsel Tiirk dili alanlarinda cesitli gorevleri yiiklenmis olusu,
sOzciiklerin aslen hangi tiir ve anlama ait olduklari, diger anlam ve gorevleri
nasil bir siiregten gecerek kazandiklar1 gibi g¢esitli sorular1 dogurmaktadir. Bu
yazida, tarihsel ve modern Tiirk dili alanlarinda isim ciimlelerinin varlik ve
yokluk isaretleyicileri olarak kullanilan ba:r ve yo:k sdzciiklerinin, sifat ve
isim olarak kullanilirken, ayn1 zamanda hangi sartlar altinda gramerleserek
yiklem isaretleyicilerine doniistiikleri sorgulanacak, siire¢ hakkinda ¢oziimler
oOnerilecektir. Ayrica Tiirk dilinin ilk yazili metinleri olmalar1 sebebiyle, tarihsel
Tiirk dilinin Koktiirk, Uygur ve Karahanli sahalarinda yazilmis metinlerinden
taniklanan 6rnekler yardimiyla, ba:r ve yo:k sdzciiklerinin ciimle i¢indeki anlam
ve islevleri tasnif edilecek, gramatikal seviyeleri belirlenecek, birer gramer
igaretleyicisine nasil doniistiikleri sorgulanacaktir.

1. ba:r ve yo:k Sozciikleri Hakkindaki Goriisler

Tiirk dilinin ilk yazili kaynaklarindan itibaren taniklanan ve yaygin bir
kullanim alanina sahip olan ba:r ve yo:k sdzciikleri hakkinda aragtirmacilar
cesitli gorisler ileri siirmiglerdir:

Clauson (1972: 353), ba:r sdzcigli hakkinda Kasgarli’nin ifadelerini
de g6z Oniinde bulundurarak sézciiglin “var, mevcut; mal, miilk” anlamlar
ile kullanildigini, ayn1 zamanda isim climlelerinde yiiklem gorevi {istlendigini
belirtmis, s6zciligiin tarihsel Tiirk dili alanlarindaki taniklarini vermistir. Clauson,
sozciigiin kokeni hakkinda herhangi bir goriis belirtmemekle birlikte s6zciigiin
inliisiinii ba:r seklinde uzun okur. Clauson (1972: 895-6), yo:k sozciiglinii ise,
yine uzun Unliilii yo:k seklinde okuyarak ba:r sdzciigiiniin karsitt oldugunu,
“olmayan, yok™ anlamlarinda oldugunu belirtir ve tarihsel Tiirk dili alanlarindaki
yo:d- seklinden de hareketle sozciigiin *yo:- fiilinin -k ile yapilmis isim ya da
sifat1 oldugunu ifade eder.

Erdal (1991: 257), yo:k sozciiglinii -(O)k ekli sozciikler arasinda
degerlendirerek, “nothing(ness)” olarak anlamlandirmis, eski Tirk dili
alanindaki yok yodun ikilemesi ve Karahanli Tiirk¢esindeki yodug “disaster”
sozciiklerinden dolay1 yok s6zcliglinii tiiremis sozciik olarak gérmiistiir. Erdal,
diger bir ¢calismasinda (2004: 322-6), Eski Tiirk¢ede ba:r ve yo:k sozciiklerini
kopula bagligr altinda degerlendirmis, “vardir” ve “yoktur” anlamlariyla kopula
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vazifesi yiiklendigini belirtmistir. Erdal, ayrica yo:k sdzciiginii “negating
adjective” olarak adlandirmistir.

T. Tekin (2005: 342-3), “yog” olarak transkribe ettigi sozciigii, “non-
existent; absent” olarak anlamlandirmis, eski Tiirk dili alanindaki benzer anlam
alanina ait yog ve yod- 6rneklerini de géz 6niinde bulundurarak sézciigiin kokeni
olarak *yo- fiil kokiinil diigiinmiistiir.

Starostin vd. (2004: 328; 1550-1), Ana Tirkce i¢cin *bar “there is,
there are; existence, goods; all” ve *yok “is not, there is not” sekillerini
tasarlamiglardir. Starostin vd. (2004: 328; 1550-1), bu sozciiklerin Ana Altayca
ve Altay dillerindeki sekilleri i¢in asagidaki bi¢imleri diigiinmiislerdir:

Ana Altayca *bara “goods, to possess, earn”

Ana Tunguzca *bara-
Ana Mogolca *bari-
Ana Korece *por-
Ana Tiirkce *bar

Ana Altayca *30k e ~ 30k “nearly, hardly”

Ana Tunguzca *Suke
Ana Mogolca *5ug / 5iig
Ana Tiirkce *yok

Giilensoy (2007: 1010), var “mevcut, evrende ve diisiincede yer alan,
yok karsiti” madde basinda, Eski Tiirkg¢edeki bar bigiminin “varir, ulasir”
anlamlt barwr > bar > bar gelisiminden ortaya ¢iktigini ya da ba- “baglamak”
anlamindaki fiilin -r genis zaman ekiyle olustugunu iddia eder.

Cakmak (2013: 463-471) ise, Tiirkiye Tirkgesinde “var” ve “yok”
sozctiklerinin etimolojik kimligi {izerine yazdig1 makalede, modern Tiirk yazi
dillerinden ve zaman zaman tarihsel Tiirk dili malzemesinden de yararlanarak
sozciiklerin kokeni ile ilgili goriislerini ifade etmistir. Cakmak (2013: 466),
var sozcugiiniin “Tiirkge/Mogolca bir fiilden tiremis sifat oldugunu”, yok
sOzciigiiniin ise yo- fiilinden geldigini belirtmistir.

Yukarida ifade edilen goriislerden de anlagilacag {izere, arastirmacilarin
hemen hemen tamami yo:k s6zciigliniin anlam alani ve kdkeni hakkinda ortak
goriise sahipken, ba:r sozciigiiniin kokeni ve islevleri hakkinda tatminkar bir
goriig ileri stirmemisglerdir.
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2. Tarihsel Tiirk Dili Alanlarinda ba:r ve yo:k Sozciikleri

Tarihsel Tirk dili alanlarinda ba:r ve yo:k sozcikleri ile ayni/
benzer kavram alanlarina ait miistaklari, s6z dizgesi igerisinde su gorevlerde
kullanilmislardir:

a. Sifat,

b. Isim,

c. Fiil (Ekler yardimiyla),

d. Varlik ve yokluk isaretleyicileri.

2.1. isim olarak ba:r ve yo:k

Tarihsel Tiirk dili alanlarinda ba:r ve yo:k sozciikleri, genellikle benzer
anlamli bir sozciik ile birlikte isim gorevindedir. ba:r sézciigii, runik harfli
yazitlarda sadece asagidaki 6rnekte “zengin” anlamiyla isim gorevindedir:

(3) b(a)y b(a)r (e)rt(i)m “Zengin (Hend.) idim.” (S 5) (Olmez 2012: 289).

(3)’te ba:r sdzcligliniin “zengin” anlaminda oldugunu kesin olarak ifade
etmek zor olsa da, ayn1 anlamdaki bay s6zciigii ile es anlamli ikileme olusturmusg
olma ihtimali, bu anlami diislinmemize imkan vermektedir. Bu 6rnegin diginda,
tarihsel Tiirk dili alanlarinda “zengin, varlikli” anlamli sézciiklerin ba.r
sOzciigiinden tliremis oldugu goriiliir. ba:r ismi ile ayn1 anlama sahip olan +1Xg
sahiplik eki almis barlig “zengin” (<bar+lig) sdzcligii, tek basina isim olarak
kullanilmgtir:

barlig er (DLT), barlig (Cagt.), barlu (Kipg.), varli/varlu (Oguz) vb. gibi
(Clauson 1972: 365).

Tarihsel Tiirk dilinin Karahanli, Kipgak, Cagatay ve Oguz gibi alanlarinda
taniklanan barlig (>varli/varlu) sdzciigii, Eski Tiirk¢ede barim ile kargilanmustir.
Diger bir ifadeyle baruim “mal, miilk, varlik” soézcugii, Koktiirk ve Uygur
metinlerinde kullanilmistir. Genellikle agi barim ya da yilki barim seklinde
ikileme halinde taniklanan barim sézciigii, Clauson (1972: 366) tarafindan ba:r
sozciigii ile iliskilendirilirken, Erdal (1991: 292-3), bar- “gitmek” fiilinin ismi
oldugunu diisiinmistiir.'! Ne var ki “mal miilk, sahip olunanlar” anlamindaki
barim s6zcliglinliin anlambilimsel olarak “mevcut, var, zengin” anlamindaki
ba:r sdzciigiinden ortaya ¢ikmis olma ihtimali, “gitmek” anlamli bar- fiilinden
tiiremis olma ihtimaline gore daha yiiksektir. Dolayisiyla barim sozciigiinii de
ba:r ile iligkilendirmek miimkiindiir.

1 Diger taraftan Yenisey yazitlarinda gegen tort adaklig yilkim sekiz adaklig barim ifadesindeki barim ve yilkim
sozciiklerinin nasil anlamlandirilacag belirsizdir. Erdal (1991: 292), (tort adaklig) yilki s6zctigiiniin at, esek, deve gibi
tirnaklart ayrilmamis olan hayvanlar igin, (sekiz adaklig) barim sdzctigiiniin ise koyun, kegi gibi tirnaklari ayrilmig
hayvanlar i¢in kullamldigini ifade etmistir. Ancak bu ifadedeki barim sozciigiiniin “sahip olunan hayvanlar” igin
kullanilmamus, “gadir, ev” anlamiyla kullanilmis olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.
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Tarihsel Tiirk dili alanlarinda “biitiin, hep, tamamiyla” anlamindaki bar¢a
belirsizlik s6zciigiiniin de ba.r sozciigii ile iligkili oldugu sdylenebilir. Genellikle
ba:r sdzcliiglinlin +¢A esitlik hal ekini almig sekli olarak degerlendirilen bar¢a
sozciigiiniin (Clauson 1971: 356-7; Eraslan 2012: 271), Erdal (2004: 225)
tarafindan yine bar- fiili ile izah edilebilecegi (<bar-ir+¢a) belirtilmistir.

Eski Tiirk¢ede ba.r ve yo:k sdzciiklerinin isim ¢ekim eklerini de almak
suretiyle “bulunan, varlik; bulunmayan, yokluk™ anlamlari ile isim olarak
kullanildig1 6rneklerin sayist az degildir:

(4) yokug barig bilmetin yurckulap kiklap yumzadim(1)z “Yoklugu ve
varlig1 bilmeden pisleyip toplandik.” (BT XIII 12r 210-211).2

(5) unl(yglar muntag osuglug meniniy barin esidmis iiciin “Canlilar,
boyle sevincin varligini isittikleri i¢in ...” (ZiemeMahayana 9-10).

(6) adwrthg otgurak bildiirkelir ticiin tézleri yamiragmakiig miin kadakniy
yokin azuca y(i)me bilii tiiketmis yoriigiig kim am otguraklakalwr iigiin anmin
kergek katnayu sézlemek “Koklerinin karisma hata ve kusurunun olmadigini net
ve kesin olarak bildirmek i¢in, veyahut da iyice bilinen izah1 kesinlestirmek i¢in,
bu yiizden tekrardan soylemek gerek.” (Ugltig 98a, 16-18).

(7) tidguluk ndda¢t alku omler yokiniy ugrinda kok kalik amin uyur
ermez tidgali “Engelleyen ve engelleyecek biitiin renklerin yoklugundan dolay1
gokyiizii engelleyebilir degildir” (Ucitig 103b, 10-11).

(8) alkugun bu tuymakig tuydilar atkanguluksuz yo:kug bildiler uktilar
otkiirdiler “Hepsi bu duyguyu hissetti ve baglanilmayan yoklugu fark etti, anladi
ve ona niifuz etti.” (TT VI 461-463).

Yukaridaki orneklerden de anlasilacag: lizere ba.r ve yo:k sdzciikleri,
ancak c¢ekim eklerini alarak tek baslarina isim olarak kullanilabilmislerdir.
Bu orneklerin disinda, yo:k sozciigii, ayni/benzer anlaml sozciiklerle birlikte
“yok, bos, kuru, yoksul” anlamlarini ifade etmistir. Buna gore yo.k sdzctigiiniin
ayni/benzer anlaml sozciiklerle birlikte isim olarak kullanildig1 baz1 ikilemeler
sunlardir:

yo:k kurug “yok, bog”

Uygur Tiirkgesi metinlerinde yo:k sozciigiiniin kurug “bos, olmayan”
(<kuri1-g) sozctigii ile meydana getirdigi ikileme, genellikle isim ve zaman
zaman bir ismi niteleyen sifat gorevlerinde kullanilmistir:

(9) edgii kutlug yalanyuklar iize yo:k kurug yala urup miin kadag sozledim

2 Makalede Uygur Tiirkgesi donemi ile ilgili 6rneklerin ait oldugu metinlerin kisaltmalari igin UW ve Agca (2006)’daki
sistem kullanilmis, metinlerin kiinyeleri burada tekrar edilmemistir. Bu sebeple Uygur Tiirk¢esine ait metinlerin
kisaltmalar i¢in bkz. UW ve Agca (2006).
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erser “Cok baht1 olan insanlara bos (yere) iftira atip (onlarin) kusurlarim
sOyledim ise ...” (AY 135, 5-7).

(10) adirtlayu kolulagil alku nomlarniy yo:k kurug bolguluksuzin “Biitiin
ogretilerin bos olmadigini ayrintisiyla diigiin.” (SadDharm 44); ne di¢iin turu umaz
tip tiser .. alku itiglig nomlar tozi yo:k kurug iiciin kirtiidin kelmis mensiz kigisiz
tnl(1)gsiz yasaghsiz iize y(a)rlikancugt b(e)lgii tozliig nomlarta téz iize tutsar
togmakit ¢meki yok iiciin .. yene togda¢i nomlar yme yo:k kurug tozliig iiciin
anmn okiinmek yalbarmaklig ksanti kilmaklig arigda arg siiziik suv iize yumakdin
arttimmakdin otrii kin keligme iidlerte ikileyii tepretgeli togurgali umaz “Nigin
duramaz denilirse, biitiin hazirlanmig 6gretilerin kokii yok oldugu igin, gercek
olandan gelmis olan bensiz, kisisiz, canli olmayan ve yasamayan ile bahseden
alamet koklii ogretilerde koksiiz oldugu igin, bu ylizden pisman olunulan,
yalvarilan ve tévbe edilen en temiz su ile yikamaktan dolay1 sonraki zamanlarda
tekrar hareket edemez, ortaya ¢ikamaz.” (AY 145, 13 — 146, 2) vb. gibi.

yo:k yodun “yok”

Uygur Tiirkgesi metinlerinde yokluk isaretleyicisi olarak yo:k
sOzciigiiniin gramerlesmeden, temel anlamiyla kullanildig: ifadelerden biri de
yo:k yodun istikakl ikilemesidir. Hem yo:k yodun ikilemesi hem de ilk islami
Tiirkge metinlerdeki yodug “felaket, bela”, yodun ve yodut sozciikleri (Erdal
1991: 219), Tirk dilinde *yo.- fiil kdkiinii tasarlamamiza imkan verir. Asagidaki
(11) numarali 6rnekte, yo:k yodun ikilemesinin “yok™ anlamiyla kullanildig:
anlagilmaktadir:

(11) kayu édiin biligsiz wirutak ilig beg kapil(a)wastu baliktaki sakilarig
oliitlep yo:k yodun kilmisinta teyri kizlarwma ogsati korii kaningsiz korkle
korkliig alti kizlarig bolun alip kislenti erti “Bilgisiz hiikiimdar Bey Wirutak,
Kapilawastu sehrindeki Sakileri 6ldiiriip yok ettigi zaman Tanri kizlarina benzer,
gdrmeye doyumsuz, giizel alt1 kiz1 esir alip gizlenmisti.” (MaitrHami Giris 200-
205).

vo:k ¢igay “yoksul”

Budist Tiirk¢e metinlerde yo:k sozciigii, Koktiirkcede oldugu gibi ¢igay
(< g1gany) sozciigiiyle birlikte “yoksul, fakir” anlamina da sahiptir.

(12) 1t toyuz yo:k ¢igay kodiki yaviz ajunka kirmegii ol “It, domuz ve
yoksul(larin bulundugu) asagidaki kétii alemlere girmemeli.” (Tot. 216-217).

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi ilizere yo:k sozciigii, birlikte
kullanildig1 benzer anlamli sézciiklerle anlam alanina uygun yeni kavramlari
karsilayabilmistir.
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2.2. Sifat olarak ba:r ve yo:k

Eski Tiirk dilinde ba:r ve yo:k sdzciiklerinin isim olarak kullanildigi
yukaridaki 6rneklerin yani sira sifat gorevinde oldugu taniklar da s6z konusudur.
Koktiirkcede genellikle isim ve isim obeklerinin yiiklem isaretleyicisi
gorevlerinde taniklanan ba:r sdzcligli, Tunyukuk yazitina ait agsagidaki drnekte
bir sifat 6begi igerisinde kullanilmigtir:

(13) oyreki er yugur<ur>ca 1dip 1 bar bas asdimiz “Oncii askerlerle giic
bela ormanhlik dag astik.” (T 25-26) (Tekin 1994).

(13)’te ba:r sdzcigi, 1 isminde varlik belirten bir anlam ile bas ismini
nitelemistir. Dolayisiyla 1 bar bas 6begi, Tiirk dilinde genellikle +1Xg varlik

ekiyle olusma ihtimali olan “iig bas “ormani olan dag” seklindeki 6begin
karsilig1 gibi durmaktadir.

Mevcut verilere gore Koktiirkgede sadece ba:r sdzcliglinde taniklanabilen
sifat gorevi, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde yo.:k sdzclgl icin de s6z
konusudur. Bilhassa Budist Uygur metinlerinde ba.r ve yo:k sozciiklerinin
bir sifat dbegi icerisinde kullanildifi 6rnek sayis1t azzimsanmayacak derecede
yaygindir:

(14) 6g kay ikegiini kurugh y(a)rlikangugi kowiilli iki ermez et’6zliig
koziiniir erip 07 tozi yok kéziiyiideki korkdes ertir tip bisrungu ol “Anne ve baba,
ikisi birlikte, temiz ve bagislayic1 goniil (ile birlikte), tek viicut goriiniip kendi
esast olmayan aynadaki yansimasidir deyip 6grenmeli.” (BT VII A 418-422).

Son 6rnekte yo:k sdzciigi, iyelik eki almig 6z tozi isminden sonra gelerek
ve bu isim &beginde yokluk ifade ederek koziimii sdzcliglini nitelemistir. Bu
cergevede 6z tozi yok koziinii, “asli olmayan, gercek olmayan ayna” anlamiyla
bir sifat 6begidir.

Uygur Tiirk¢esinde ba.r ve yo.k sozciiklerinin sifat iglevli kullanilislarini
s0z dizgesindeki yerine gore iki sekilde degerlendirmek gerekir:

2.2.1. Isim + ba:r/yo:k + isim

Bazi Uygur metinlerinde ba:r ve yo:k sozciikleri iyelik eki almis ya
da yalin héldeki isim veya isim Obeklerinden sonra gelip, bu &bekleri varlik
ve yokluk anlamlarn ile sifatlagtirdiktan sonra, ardindan gelen baska bir ismi
veya isim dbegini nitelemistir. ba:r ve yo.k sozciikleri s6z dizgesi igerisinde bu
siralaniglart bakimindan, bugiin kimi ¢agdas Tiirk yazi dillerinde de gordiigiimiiz
+1Xg ve +sXz eklerinin anlam ve islevlerini yiliklenmis gibidir. Asagidaki
orneklerde bu anlam ve islevleri agik bir sekilde gormek miimkiindiir:

(15) anca ol k(a)lti tiyrak iiseki toprakea yana kirtgiing koyiili yo:k tinl(1)
glar ... “Oyle ki tirnak iizerindeki toprak kadar dahi iman1 olmayan canlilar ...”
(OdaSekiz B 101-103).
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(16) ingip bililii tiiketiir erti oksati tiltagsiz ertiiki muni iize anin bilmis
kergek o¢cmek yo:k iki torliig oksasmamakhg yoriig bolur yig tip “Bu durumda
(bilip sdbnmenin) benzer sebepsiz oldugu anlasilip biterdi. Bu yiizden (Hend.)
benzesmeme manasi daha iyi deyip sonmenin iki tiirlii olmadig: bilinmelidir.”
(Ucltig 115a, 14-16).

(17) mungulayu bu ii¢ torliig et’6zlerig [antag ugur[t yiki ba:r iirliikliig
[menii tip tigiiliijk :: antag uguri yiki ba:r iirliiksiiz menyii ermez tip tigiiliik
“Bunun gibi ti¢ tiirlii viicuda, firsati olan ebedi sonsuzluk denilecek; bdyle
firsat1 olan ebedi olmayan(dir) denilecek ...” (AY 60, 21-23; 61, 1-2).

Buna gore (15)’te yo:k sdzcugii kirtgiing koniil isim dbegini sifatlagtirarak
tinlig ismine baglamis, (16)’te ise d¢mek ismini sifatlastirarak yoriig ismini
nitelemistir. Bu 6rneklerde yo:k sézcligliniin +sXz yokluk ekinden pek farki
yoktur. Diger taraftan (17)’de ise ba.r sozcigl, ugur yik isimlerini (sirliikliig/
tirliiksiiz) menii sozciigiine baglayarak nitelemistir. Dolayisiyla bu ve benzeri
orneklerdeki ba.r sézcligiiniin de, +1Xg ekinin anlam ve islevlerini yiiklendigi
sOylenebilir.

2.2.2. ba:r/yo:k + Isim

Yukaridaki Orneklerde isimlerden sonra gelerek +1Xg ve +sXz
bigimbirimleri gibi kullanilan ba:r ve yo:k sozciikleri, asagidaki Orneklerde
herhangi bir isme ya da isim 6begine bagli olmadan, dogrudan, ardindan gelen
ismi nitelemiglerdir. S6zciiklerin bu sozdizimsel 6zelligi, onlarin aslen sifat
olduklarinin en giiglii kanitlarindandir:

(18) ¢n kirtii ertiikteg toziig nomlagalwr iigiin ba:r et’6z koriimliig tinl(1)
glarmy birtem o¢mek iizeki korkinglarin tarkarp ogirtdiirgelir sevintiirgelir
tictin ... “Gergek kokil va’z etmek i¢in mevcut viicut goriiniimlii canhilarin
tiimiiyle sonme ile korkularin1 uzaklastirip sevindirmek i¢in ...” (AY 42, 21-23;
43, 1-3).

(19) [inge ti]p y(@)rl(y)g y(a)ri(kadr ince kaldi [... kon]giilin alp er
tavly ogiiz suvin [ | iciteki satigsiz ¢indamani erdini [ ] nege ba:r suw
yme sugurgay erd[i] “Oyle deyip emretti. Syle ki ... goniille cesur esas nehir
suyunu ... igindeki ¢intamani miicevheri ... var olan suyu da sizdiracakti.”
(UigSukh 3v 26-29).

(20) eziig armak igid yapluk yiayu toriin b(e)lgiirmis yo:k tozliig
nomlarmy yok kurug tozliigin tuyunu bilinii tolun biitmis ¢in kirtii tozde yene
adinlar tayakwa turnig tozniiy kkirsiz arig akigsiz boliikinte turulmis ¢in kirtii
cinlayu nom iize b(e)lgiirmis ba:r tozliig nomlarmiy sogangig barin otgiiriip
ongarip otrii alku edlerine tavarlarina ilinmeksiz yapsinmaksiz bolup alku
tinl(1)g oglanya bir teg esirkengsizin titerler idalayuriar busi biriirler “Yalan,
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sahte, yanlis ve aldatici téreyle belirmis olan, bulunmayan esas égretilerin yok
oldugu esasin1 hissederek ve bilerek tiimiiyle inanilan ger¢ek kokten bagkalarinin
destegine dayanmis kokiin kirli olmayan, temiz ve akisi olmayan kisminda duran
gercek Ogreti ile belirmis olan mevcut esas 6@retilerin var olanini gegirip sonra
biitiin mallarina-miilklerine baglanmadan biitiin canlilara comert bir sekilde
birakirlar, sadaka verirler.” (AY 218, 16 — 219, 2).

(21) yo:k nomtin b(e)lgiiliik bolmiska yiikiingiim bolzun sizine “Olmayan
ogretiden ortaya ¢ikmis oldugu i¢in size ihtiramim olsun.” (Namasamgiti 3, 1-2).

(18) ve (19)’da ba.r sozciikleri dogrudan kendilerinden sonra gelen
isimleri nitelemistir. Buna gore (18)’de ba.r et’0z kériimliig tinliglar ifadesi
“var olan/mevcut viicut goriiniimlii canlilar” anlamindaki sifat 6begini meydana
getirmistir. Keza (19)’da ba:r suv s6z dizgesi de “var olan/mevcut su” anlamli
sifat 6begi meydana getirmistir. (20) ve (21)’de ise yo.:k sozciikleri, tozliig
nomlar ve nom sozciiklerini yokluk ifadesiyle nitelemistir.

Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ba:r ve yo:k sdzciiklerinin s6z dizgesinde
yan yana kullanilarak da isimleri ya da isim &beklerini niteledikleri 6rnekler s6z
konusudur:

(22) adan [adan samnang]larmiy yo:k ba:r miinflerin yazok[larin
adan adafn] igil [karte kisilerk]e ayaglayu yonadilar “Bagka Samnanglarin
bulunmayan ve bulunan kusur ve giinahlarini bagka diinyevi kisilere kotiileyerek
iftira ettiler.” (MaitrHami 21, 65v 16, 3-5).

(22)’de miin yazok (Hend.) isimleri, ba:r ve yo:k sozciiklerinin birlikte
kullanilmasiyla nitelenmistir.

Yukaridaki orneklerde isimlerin ya da isim obeklerinin bagina gelerek
varlik ve yokluk anlamli sifat gibi kullanilan ba:r ve yo:k sozciikleri, +11 ... +11
baglaciyla da birbirine baglanarak isim ya da isim 6beklerinde varlik ve yokluk
tezath sifat olarak kullanilmistir:

(23) k(a)lt1 ol b(e)lgii tuta saking sakinmakig kilmadn ol sakinglarta yme
yormmadn igid saking turmigsda antakiya ok tuyunup barli yokh atkanmakig
ikegiini birle kiterip yalanuz kéniiliig 6k kormek eriir “Soyle ki o alameti tutmak
suretiyle, istigrak etmeden (ve) o diisiincelerle de yasamadan tam o sirada sahte
diisiince ortaya ¢iktiginda (bunu) hissedip var ve yok olan baglanmay1 birlikte
uzaklastirip sadece gonlii gérmektir.” (AY 287, 3-9).

(24) muntag timek iize tavranmak tug i¢inte bodistviar barli yokli iki [b(e)
lgiilerig kordiikte taki anca[ky]a [barl]i yoklika ilinmekleri ... “Boyle diyerek
es-dost igindeki bodisatvalar, var ve yok olan iki tiirlii alimeti gordiigiinde
dahi var ve yok olana baglanmalar1 ...” (Scharlipp 12-15).

Tarihsel Tiirk dilinin genellikle Uygur sahasinda yazilmis metinlerinde
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goriilen ba.r ve yo.:k sdzciiklerinin bu tiir sozdizimsel 6zellikleri, kimi modern
Tiirk dillerinde de taniklanmaktadir:?

ba:r ve yo:k sozciikleri, Ozbek Tiirkgesine ait asagidaki drneklerde sifat
gorevindedir:

(25) Sahruh Bélxdd sadw bolgdn ddéhsdtli vakedddn xdbdr tapisi hdmdnad
qol dastidiigi bar qosini biliin Pir Ali Tdz isydamni bdstiris ucun yolgd ¢iqd, /.../
“Sahruh, Belh’te sadir olan korkung olay1 haber alir almaz emrindeki biitiin
orduyla Pir Ali Taz isyanin1 bastirmak i¢in yola ¢ikt1, /.../”” (Ahmadov 1994: 50).

(26) Eii dvvild, bir négi gdr bdsib ydtgdn tagliru kégib otis miiskiil
ddrydldr, dndin kéyin ¢éki yoq ormdnu toqdyzdrlir bdrdur “En evvela kag tane
kar basmis daglar ve gegmesi miiskil akarsular, ondan sonra hududu yok orman
ve caliliklar vardir” (Davran 1992:101).

(27) Ozi yoq niirsini nimdsini yisirimén? “Kendisi (ash) olmayan
seyin neyini saklayacagim?” (SUKRULLA 1991:8).

(28) Bd’zdn uzdq qusldqddgi kéksd dndmgd / Yubdrdmdn md’nisi yoq
péli-partis xdt “Bazen uzak kdydeki yasli anama / Génderirim manasiz sagma
sapan mektup” (ARIPOV 1991: 3).

Sozciikler Kirgiz Tiirkgesinde de sifat gorevine sahiptir:

(29) Ekonomika caginan bay, madaniyati caginan oskon uluttun tili
korisulas tilderge taasirin tiygizip, al tildin leksikasinin bayisina bulak bolso,
osol bay tildin 6zii da oziindé cok nerselerdi atoodo ekingi eldin leksikalik
baylasiman paydalanip turat “Ekonomik cihetten zengin, kiiltiir agisindan
gelismis bir halkin dili komsu dillere tesir ederek bu dillerin liigat yoniinden
zenginlesmesi i¢in kaynak olmasina karsilik, bu zengin dilin kendisi de,
kendisinde bulunmayan seyleri adlandirirken diger bir halkin liigat
zenginliginden faydalanir” (Kurmanileyeva 1969: 5).

(30) Talaa koiilsiiz. Meltiregen eni-¢eni cok boz talaa. Kiindo kérgon
kiintifi bir kalipta bolot da turat “Kir sakin. Biitiin giizelligiyle ucu bucagi
olmayan boz kirlar. Her giin yasadigin giiniin ayn1 sekilde olmamaya devam
eder” (Elebayev 1980: 116).

(31) Biroé bir iymanday swrin aytti: “Esi cok suluuga tiylongondon koro
ayal albay, diiynodon tak otsém bolmok eken “Birisi ¢ok gizli sirrin1 soyledi:
“Akh olmayan giizelle evlenmektense, higbir kadinla evlenmeden diinyadan
tek bagima gociip gitsem olurmus” (Eraliyev 1992: 78).

(32) Cakip kép oturbadi. Etti kamtip, asigin ¢igarip, konoktorgo casap,
aluucusun alip koyup, ozii bar cilikti tez miilciidii da attanip, too tayana kayra

3 Ozbek ve Kirgiz Tiirkgelerindeki ba:r ve yo:k sozciiklerinin sifat olarak kullanldigi 6rneklerden dolay1 Dog. Dr.
Selahittin TOLKUN a tesekkiir ederim.
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cigp ketti “Cakip ¢ok oturmadi. Eti kavrayarak, asik kemigini ¢ikarip konuklar
icin hazirlayarak alacagini alip kendisi biitiin yagh eti ve iligi cabucak yiyerek
atina binip, daga dogru tekrar ¢ikt1 gitti” (Elebayev 1980: 264).

(33) Itkiygan sart katin boorunda kadoosu bar kara keseni kop dele melt-
kalt kilbay, tartaraak [bozoJkuyup, bir bastan ciirgiizét “Oldukca sisman sari
kadin tizerinde tamir izleri bulunan siyah kaseyi agzina kadar doldurmayip,
Olcerek [boza] koyup, bir bastan servise devam eder.” (Kasimbekov 1990: 15).

Sar1 Uygur ve Salar Tiirkgelerinde de ba.r ve yo:k sozciikleri sifat dbekleri
meydana getirmistir: Mesela Sar1 Uygur Tiirkcesine ait asagidaki orneklerde
yo:k so6zciigi sifat 6begi igerisinde kullanilmigtir:

Su yok yer “su olmayan yer”, kisi yok yer “issiz yer”, anan yok mila
“annesi olmayan ¢ocuk” (Mehmet 2014: 249).

Sar1 Uygur ve Salar Tiirkgelerinde ba:r ve yo:k isaretleyicileri ayni
zamanda fiillerin simdiki zaman ¢ekiminin bir parcasidir. Sar1 Uygur Tiirkgesinde,
men (miz) yol man-ippar “Ben ylirliyorum”, men (miz) yol mari yok “Ben
yiirimiiyorum” 6rnekleri, sézciiklerin simdiki zaman ¢ekiminin bir pargasi olarak
da kullanildiginin kanmitidir. Keza Salar Tiirk¢esinde, U yihalangand yiirbdr <O,
sallanarak yiiriiyor.” Ve Men oynal yohddr “Ben oynamiyorum.” rneklerinde
de sozciiklerin simdiki zaman ¢ekiminde kullanildig1 anlagilmaktadir (Mehmet
2014: 115-8).

2.3. Fiil Olarak yo:k(+)

Tiirk dilinde ba:r sozciigliinden tiremis fiillere rastlanmasa da,
yo:k sozcliglinden +Ad- ve +Al- ekleriyle tiiretilmis fiiller yaygin olarak
kullanilmigtir. Bu ¢er¢evede yokad- (<yo:k + ad-) (Clauson 1972: 900a; Erdal
1991: 490) ve yokal- (<yo:k+al-) fiilleri, yo:k sdzciigiiniin fiil miistaklaridir.
Tiirk Budist ¢evresi ile ilk Islami Tiirkce metinlere ait asagidaki 6rnekler, yo.k
isminin fiillesmis sekilleridir:

(34) negede birok bo nom erdini yok bolsar étrii angada kéni nomlar kirtii
yoriigler yitliniir yokadur “Sayet bu 6greti miicevheri yok olursa, o zaman orada
dogru ogretiler, gergek tefsirler de yok olur.” (AY 198, 7-9).

(35) ardayur kalpta yana ol erdiniler ayig kiling erksinmekindin yokadp
alku buluy ywaklarta barmig orunin tileser aridi bulgali bolmamusi teg “Bozulan
zamanda yine o miicevherler kotii tabiatin giliglenmesinden dolay1 yok olmasi,
(ardindan) her bir tarafa gitmis (olanlarin) gittigi yeri arasa da asla bulamamasi
gibi ...” (SadDharm 488-490).

(36) kamug sen toriittiing ne erselerig / yokadur ne erse sen ok sen tirig
“Her varligi sen yarattin; varlik yok olur, baki kalan yalniz sensin.” (KB 14).
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(37) toriimis ney erse yokalgu turur / toriitiigli halik ne kolsa kilur “yoktan
var olan her sey tekrar yok olacaktir; yaratan Tanri ne isterse onu yapar.” (KB 692).

2.4. Isim Ciimlelerinde Varhk ve Yokluk isaretleyicileri Olarak ba:r
ve yo:k

Tarihsel Tiirk dili metinlerinde ba:r ve yo:k sozciikleri, varlik ve yokluk
ifade eden ciimle tiplerinin iki temel isaretleyicisidir. Eski Tiirk dili, isim ile
sonlanan sdzdizimsel yapry1 gramerlesmis eriir, turur, bolur, titir isaretleyicileri
ile olumlu, ermez isaretleyicisi ile de olumsuz olarak sonlandirmisken, bu tiir
yapilarin varlik ve yokluk ifadeli sonlamalari i¢in gramerlesmis “var, mevcut”
temel anlaml ba:r ile “yok, mevcut olmayan” temel anlamli yo:k sézciiklerini
kullanmigtir (Agca 2010: 185-205).

[1k 6rneklerine Koktiirkgede rastlanan ba:r ve yo:k yiiklem isaretleyicileri,
Tiirk dilinin hemen hemen biitiin tarihsel ve modern alanlarinda islektir.
Koktiirkgede ba.r ve yo:k sdzciikleri, ait olduklar1 isim 6begini ya tek baglarina
ya da bir yardimci fiil ile birlikte yiliklemlestirmistir:

(38) Tiirk kagan Otiiken yis olursar ilte buy yo:k “Tiirk Kagan1 Otiiken
ormaninda hiikiimranlik ederse {ilkede sikint1 bulunmaz.” (BK K 2).

(39) Tabgag siisi ba:r ermis “Cin ordusu varmis.” (T 30).

(40) Otiiken yisda yig idi yo:k ermis “Otiiken ormanlarindan daha iyisi
asla yokmus.” (KT G 4) (Sirin User 2009).

(38) numarali 6rnekte yo:k sozciigii, baska herhangi bir isaretleyiciye
ihtiya¢ duymadan tek basina isim climlesini sonlandirmis olmasina karsilik, (39)
ve (40) numarali 6rneklerde ba.r ve yo.k ile sonlanan climlelerin ge¢gmis zamana
ait ifadesinde er- yardimci fiili kullanilmistir. Dolayistyla Koktiirkgeye ait
yukaridaki 6rnekler, ba:r ve yo:k sozciiklerinin genis/simdiki zamani karsilayan
ifadelerde isim Obegini tek baslarina isaretlediklerini, buna karsilik baska bir
zaman dilimine ait ifadelerde ise er- yardimer fiili ile birlikte isaretlediklerini
gostermektedir. O halde ba:r ve yo:k sozciiklerinin “varlik ve yokluk™ ifadesi
ile isim O6beklerini tek baslarina yiiklemlestirebildiklerini s6ylemek miimkiindiir.
Benzer bir durumu, yine erken tarihli metinler arasinda degerlendirilebilecek
Maniheist Uygur metinlerde de gérmek miimkiindjiir:

(41) tipinte ol ’okma élmeki ba:r tiinerig tamuka tiismeki ba:r “Sonunda
tabii ki 6lmesi var, karanlik cehennemlere diismesi var.” (M II 11, 8-10).

(42) y(i)me bir ekintin(i)y adwrtr okiig ba:r .. .. angulayu k(a)lti yazuklug
ern(i)y bag kiiliigi bogagus: ag(yrl(1)g yiniklig ba:r “Ayrica birbirinin fark:
coktur. Soyle ki giinahkar kisinin miiptela olduklart hem agir hem de hafiftir.”
(M III 6r 16-19).

95



Ferruh Agca iL

Maniheist c¢evreye ait yukaridaki oOrneklerde de ba:r ve yo:k
isaretleyicilerininisim &beklerini genis/simdiki zamanaait yiiklemlestirmelerinde
baska birigaretleyiciye ihtiya¢c duymadiklari anlagilmaktadir. Bunakarsilik Uygur
Tiirkgesinin klasik donem ve ge¢ donem metinlerinde genis/simdiki zamana ait
varlik ve yokluk ifadelerinde ayrica bir isaretleyiciye ihtiya¢ duyulmustur:

(43) ol nom erdini yene bo tegre adin yirte yo:k .. yalayuz meniy evimde
ok ba:r eriir “O 0greti miicevheri yine bu civarda bagka yerde yok. Sadece
benim evimde vardir.” (AY 18 (S. 9b) 21-23).

(44) tastinka toriitgiiliik yaratigea kilsar sekiz buluy yipaktaki takinilarka
yoga yay yo:k eriir “Disaridaki yaratilana gore hareket ederse, sekiz taraftaki
Takiniler i¢in Yoga toresi yoktur.” (Tot. 410-412) vb. gibi.

Késgarli, tinli ile yazdig1r ba:r sozciigii hakkinda “Bir seyin mevcut
oldugunu ve yerinde bulundugunu haber veren bir edat. Bundan sende yarmak
ba:r mu denir, “sende para var mi?” demektir. Oteki de ba:r der; “evet, bende
para var” demektir. Bu da Arap¢adaki leyse ile Tiirk¢edeki yo:k’'un ziddidwr.”
diyerek aslinda iki 6nemli duruma dikkati ¢ekmistir. Bunlardan biri, ba:r
sOzcligiliniin ifade ettigi anlam ile gramerlesmis seklinin ifade ettigi anlamin
ortiistiigli ve isim soylu olan bir sézciigiin sadece ba:r seklinde ya da bagka
isim 6bekleri ile ciimle meydana getirdigidir. Digeri ise, s6zciigiin ziddinin ayni
anlam ve islev gelisimine sahip olan yo:k sézciigii oldugudur. Diger taraftan
Kasgarli, yo:k madde basinda ise “degil anlaminda bir edat. Bundan ol munda
vo:k denir; “o burada degil” demektir.” diyerek sadece yo:k sdzcliglindeki
olumsuzluk anlamina isaret etmistir (Ercilasun 2014: 36; 40).

O halde Tirk dilinin erken doneme ait metinleri ile DLT dahil olmak
iizere agiz Ozelliklerinin baskin oldugu metinlerde isim ile sonlanan soz
dizgelerinin simdiki zamana ait varlik ve yokluk ifadelerinde sadece ba:r ve yo:k
sozciiklerinin kullanilmasi, buna karsilik daha sonraki metinlerde ayn1 zamana
ait varlik ve yokluk ifadelerinde isaretleyicilerin eriir, bolur, turur, titir, ol gibi
ayrica bildiriciler ile genislemesi, sozciiklerin gramer isaretleyicisi gorevinin
ilk evresinde olduklarini gosterir. Buna gore anwy tutug: ba:r seklindeki bir s6z
dizgesi ile aniy tutug: ba:r eriir/turur/bolur/titir seklindeki soz dizgesinde ba:r
s0zciigii ayn1 anlam ve gorevi yerine getirmis olsa da sdzciigiin gramerlesme
seviyeleri degiskenlik gostermektedir. Buna gore ilk ornek, ba.r sézciigiiniin
isaretleyici olarak ilk asamasini gosterirken, ikinci Ornek, ba:r sdzciigliniin
isaretleme yetisinin zayifladigini, diger bildiriciler ile pekistirildigini gosterir.

3. Sonug¢

Sonug olarak, tarihsel ve modern Tiirk dili alanlarinda isim, sifat ve
varlik-yokluk ifadeli yiiklem isaretleyicileri olarak kullanilan ba:r ve yo:k
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sOzciiklerinin yapisini ve aslen hangi anlam ve goreve sahip olduklarini mevcut
veriler 15181inda acgik bir sekilde dile getirmek miimkiin gériinmese de, Tiirk
dilinin genel 6zellikleri ile sozciiklerin kullanilis sekilleri, ¢esitli goriisleri ileri
slirmemize izin verir.

Dillerde kavram alani ile ilgili olarak temel/ilk anlamiyla kullanilan
herhangi bir s6zciigiin, ayn1 zamanda kavram alani ile ilgili bir isaretleyici olarak
da varlik gostermesi, sdzcliglin temel anlamin1 korumaya devam etmis olsa da
isaretleme seviyesinin daha sonra olustugunu gosterir. Mesela Tiirk dilinde isim
ile sonlanan climlelerin yiiklem isaretleyicileri olan eriir, bolur, turur, titir gibi
sozciikler, gercek anlamlar ile kullanilmaya devam ederken, ayni zamanda
anlamlari ile ilgili birer isaretleyiciye doniigmiislerdir. Bu baglamda ba:r ve yo:k
sozciikleri de “var olan, bulunan” ve “yok olan, bulunmayan” temel anlamlari ile
aslen birer sifat iken, daha sonra isaretleyiciye doniismiis olmalidirlar.

Tarihsel Tiirk dili alanlarinda ba:r ve yo:k sdzcliklerinin gosterdigi
anlamsal ve islevsel cesitlilige dair 6rnekler, Tiirk dilindeki sozciiksellesme ve
gramerlesme egilimleri de dikkate alindig1 zaman, sozciiklerin belli bir anlam
seviyesinden gramerlesmeye dogru meylettigini diislindiirtmektedir. ba.r ve
yo:k yiklem isaretleyicilerinin herhangi bir sozciik tiirlinden genisledigi ve
ardindan gramerlestigine dair yukaridaki anlamsal ve s6z dizgesel verilerin
disinda, fonolojik ve morfolojik bagka kanitlar da ifade miimkiindiir:

Her seyden 6nce ba.r ve yo:k sdzciiklerindeki iinliilerin degeri hakkindaki
dogru tespitler, sozcliklerin asli sekillerini tespit etmemizde yardimci olacaktir.
ba:r ve yo:k sdzciiklerinin tarihsel Tiirk dili alanlarinda uzun {inliilii oldugunu
gosteren pek tanik bulunmamakla birlikte, DLT te Kasgarli Mahmud’un bu
sozciikleri daima {inlii ile yazmig olmasi, sdzciiklerin aslen uzun iinliilii oldugunu
gosterir. Nitekim DLT i yeniden yayimlayan A. B. Ercilasun ve Z. Akkoyunlu
(2014), ba:r ve yo:k sozciiklerini, modern Tiirk dili alanlarindaki 6rnekleri de
g6z onilinde bulundurarak ba:r ve yo:k sekillerinde uzun tinli ile okumuslardir.
Asagidaki taniklar, ba:r ve yo:k sozciiklerinin uzun {inliilii oldugunu agikca
gostermektedir:

Kudugda suw ba:r 1t burmi tegmes “Kuyuda su var ama kdpegin burnu
ona ulagsmaz.” (Ercilasun 2014: 161); aniy manga ayiki ba:r “Onun bana vaadi
var.” (Ercilasun 2014: 40); ba:r bakir yo:k altun “Elde bulunan sey bakir gibidir,
ona deger verilmez; bulunmayan sey ise deger bakimindan altin gibidir.”; esende
iwek yo:k “selamette acele etmek olmaz.” (Ercilasun 2014: 36) vb. gibi.

Ayrica, bugiin birincil uzun nliileri koruyan Tirkmen, Halag ve Saha
Tiirk yaz1 dillerinde de ba:r ve yo:k sozciiklerinin uzun iinliilii olusu, sézciiklerin
aslen uzun iinliili olduklarinin kanitlarindandir:
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Tiirkmen ba:r yo:k
Halag va:r yu:k
Saha ba:r suox
Dolgan ba:r huok

Diger taraftan ba:r ve yo:k sozciiklerinin tiiremis olup olmadiklar1 da
konunun aydinliga kavusmasi agisindan 6nemlidir. Bu konuda yo:k s6zciligliniin
tiiremis oldugunu rahatlikla ifade edebiliyor olmamiza karsilik ba:r sdzciigiiniin
kokeni belirsizdir. Tarihsel Tiirk dili alanlarindaki yo:k sozciigii, gerek kavram
alanina ait diger sekilleri ve gerek ayni kokten tiiremis ikileme sekilleriyle (yo.:k
yodun), ba:r sdzciigline gore daha kolay izah edilebilir durumdadir. yo:k s6zciigii
ile ayni/benzer anlam alanini ifade eden yo:g, yodun, yodug gibi sozciikler ile
sozclgiin yo:k ¢igay, yo:k kurug gibi ikileme sekilleri, sdzciigiin kokeni, yapisi
ve gramatikal gelisimi hakkinda bilgi verir. Buna gore yo.k sdzciigliniin -(U)
k ile yapilmis bir sifat oldugunu ifade edebiliriz (Erdal 1991: 257). O halde
asagidaki sozciikleri de dikkate alarak Tiirk dilinde bir *yo.- “ortadan kalkmak,
kaybolmak” kokiinden s6z etmek miimkiindiir:

yo:g “cenaze merasimi” <*yo:-g

yo:k “bulunmayan, yok, degil” <*yo:-k

*y0.d- “silmek, sliplirmek” <*yo:-d-

yodun “‘silinmis, yok olan” <*yo:-d-un

yvodug “yok olan, kaybolan” <*yo:-d-ug.

Yukaridaki ayni/benzer anlam alanina ait olan, seslik ve anlamsal

bakimdan ayni kokten geldigi anlasilan sozciikler, yo:k sdzciigiiniin de *yo.-
seklinde bir kokten geldigini ve aslen sifat oldugunu gostermektedir.

ba:r sdzcigiiniin asli sekli yahut kokeni hakkindaki bilgilerimiz ise yo:k
sozciigii kadar agik degildir. Buna karsilik sdzciik hakkindaki su ti¢ 6zellik, ba:r
sozciigiiniin de bir fiilden sifatlagmis olabilecegini iddia etmemize imkan verir:

1. Tirk dilinin tarihsel ve modern ¢evrelerine ait yukaridaki taniklara
gore ba:r sdzciigiiniin uzun linliili olusu,

2. Tarihsel ve bugiinkii Tiirk yazi dillerinde ba:r s6zciigiiniin tipki yo:k
sOzciigii gibi sifat ve isim gorevlerinde olusu,

3. Anlamsal ve gramatikal tezadi olan yo:k sézciigiiniin aslen fiilden
tiiremis bir sifat olusu.

So6zcigiin, Erdal’in (1991: 292-3) ifade ettigi gibi, “gitmek” anlaml1 bar-
fiilinin -(X)r sifat-fiil eki almis sekli olan barur’dan hece yutumuyla ortaya
ciktigini diistinmek, hem bar- fiilinin {inliisiiniin kisa olusu hem de herhangi

98



Eski Tiirkgede Varlik ve Yokluk Isaretleyicilerinin (ba:r, yo:k) Gramerlesme Siirecleri

bir metinde kaliplasma yoluyla dahi olsa barur seklinde bir isim, sifat veya
yiiklem isaretleyicisine rastlanilmamasindan dolay1 gili¢ goriinmektedir. Diger
taraftan bar- “gitmek” fiili ile ba:r “mevcut, var” sozciikleri arasinda kdken
birlikteligini iddia etmemiz i¢in semantik ortaklik da s6z konusu degildir. O
halde ba:r sdzcigi baska bir fiilden sifatlagmis olmalidir. Bu baglamda ba.r
sOzcligiiniin, tarihsel Tiirk dili metinlerinde yine uzun iinliilii olan, fonolojik
bakimdan ve metaforlagarak anlamsal bakimdan uygunluk arz eden ba:-
“baglamak™ fiilinden -(X)r sifat-fiil ekinin kaliplagsmasiyla ortaya c¢iktiginm
diisiinebiliriz. Eski Tiirk¢ede tinlii ile biten fiillerin simdiki zaman ekinin -yUr
oldugu ve bu baglamda ba:- fiilinin de bayur seklinde ¢ekimlendigi géz 6niinde
bulundurularak, ba.r sozciiginiin -(X)r sifat-fiil ekiyle meydana gelemeyecegi,
fiilin sifat seklinin de *bayur olmas1 gerektigi de akla gelebilir. Ne var ki iinlii
ile biten #i-, yaritka- gibi fiillerin erken tarihli metinlerden itibaren tir ve yarlikar
seklinde cekimlenmeleri, ba:- fiilinin de -(X)r simdiki zaman/sifat-fiil ekini almig
olabilecegini gosterir. Tarihsel metinlerde ba:- fiilinin bitimli fiillerde bayur
seklinde ¢ekimlenmesi, buna karsilik fiilin sifatinin ba.r olmasi ise, ancak yo.k
sOzciigiine benzesmeyle izah edilebilir. Zira dillerde, erken zamanlarda varlik
ifadeleri i¢in herhangi bir isaretleyiciye ihtiya¢ duyulmazken, baska bir ifadeyle
varlik/olumluluk ifadeleri mevcut sdzciiklerle zaten ifade edilebiliyorken, diller
yokluk/olumsuzluk ifadeleri igin ayrica isaretleyiciye ihtiya¢ duymuslardir.
Bu ¢ercevede Tiirk dilinde yokluk kavramim ifade etmek i¢in ilk 6nce yo:k
sOzcligii yaratilmig, ardindan varlik ifadeleri i¢in de bir isaretleyiciye ihtiyag
duyuldugunda ba:r sézcligli yaratilmis olmalidir. Béylece muhtemelen daha
eski olan tek heceli yo:k sdzcligii, gramatikal tezad1 olan sozciige de tesir ederek
*bayur yerine ba.r seklini dogurmus olmalidir.

Tiirk dilinde ba:- fiili ¢ekimli fiil olarak kullanildig1 gibi asagidaki
sozciiklerin de kokiinii olusturmusg olmalidir:

ba:g “bag, diigiim” <ba:-g (Clauson 1972: 310b)
ba:z “baglanmis, tabi” <ba:-z (Erdal 1991: 325)
ba:l- “baglanan” <ba:-I- (Clauson 1972: 330b)
ba:r “var olan, mevcut” <ba:-r

ba:k- “bakmak, itaat etmek” <ba:-k-

Bu sozciiklerden bak- fiilinin hem tarihsel hem de bugiinkii Tiirk yazi
dillerinde “bakmak, gbzetmek™ anlamlarinin diginda, “itaat etmek” ve “(birisine)
mecbur olmak™ anlamlart ile de kullanilmis olmas, fiilin ba.- kokiiyle iligkisine
tanik gosterilebilir. Bu cercevede “baglamak”™ temel anlamindaki ba:- fiilinin,
“bulunan, var olan” anlamindaki ba.r s6zciigii ile anlamsal iligkisi s6yle olmalidir:

ba.- “baglamak — (Metaforik) mevcut hale getirmek, varligini muhafaza
etmek” + -r > ba.r “var olan, mevcut”.
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Sonug olarak, tarihsel ve modern Tiirk dili alanlarinda s6zdizimsel yap1
icinde ¢esitli gorevler ve islevler yiiklenmis olan ba.r ve yo:k sdzciiklerinin
olusum ve gelisim safhalarini tablo halinde sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

ba:r
Sozeiik Anlam Gorevi/slevi
ba:- “baglamak — mevcut hale EYLEM
getirmek, var etmek”
ba:r “baglanan, sinirlanan — var SIFAT
olan”
ba:r “var olma, mevcut olma — Isim
zengin”
ba:r (ertir/bolur/ “var(dir), mevcut(tur), bulunur” YUKLEM
turur/titir/ol) ISARETLEYICISI
yo:k
Sozciik Anlamm Gorevi/islevi
*yo:- “ortadan kaldirmak, silmek, EYLEM
yok etmek”
yok “ortadan kalkan, silinen — yok SIFAT
olan”
yo:k “ortadan kalkmis, mevcut degil, ISiM
yok, degil, hayir — fakir”
yo:k (eriir/bolur/ “yok(tur), mevcut degil(dir), YUKLEM
turur/titir/ol) bulunmaz” ISARETLEYICISI
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