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Bu ¢aligmanin amaci, yerel halkin kisilik tiplerinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilart tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu incelemektir. Calismada nicel arastirma
yontemi ve veri toplama aracit olarak da anket teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
aragtirmanin evrenini Kayalik Kapadokya Bdlgesi’nde yasayan yerel halk olusturmus olup,
orneklem segiminde ise kolayda drnekleme yontemi ile 541 adet kullanilabilir anket formu
elde edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda ortaya koyulan hipotezlerin test
edilmesinde korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirmada ortaya g¢ikan
sonuglara goére yerel halkin bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime agiklik olmak tiizere tiim boyutlara iliskin
tutum puanlart ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve farkl kisilik 6zelliklerine ait tutum puanlarinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilar iizerinde pozitif yonlii etkide bulundugu tespit edilmistir.
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The aim of this study is to examine how the personality types of local people affect their
perceptions regarding to the sociocultural impacts of tourism. In the study, were used
quantitative research method and questionnaire technique as data collection tool. In this
respect, the universe of the research consisted of local people living in the Rocky
Cappadocia Region, and 541 usable questionnaire forms were obtained by using the
convenience sampling method in sample selection. Correlation and regression analyses were
used to test the hypotheses put forward in line with the purpose of the research. According
to the results of the research, it was determined that there was a significant relationship
between the attitude scores of the local people regarding all dimensions of the five-factor
personality traits, namely extraversion, agreeableness, conscientiousness, emotional stability
and openness to experience and their perceptions regarding to the sociocultural impacts of
tourism, and that the attitude scores of different personality traits had a positive effect on
their perceptions regarding to the sociocultural impacts of tourism.
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1. Giris

ithalat girdisinin oldukga diisiik oldugu, carpan etkisiyle onlarca sektérii dogrudan ya da dolayli bir
sekilde etkileyen ve isgiicii oram yiliksek bir hizmet sektorii olan turizm, ulusal ekonomiler
acisindan biiyiime ve kalkinmada oncii bir rol iistlenmektedir. Belirtilen ekonomik katkilarinin yani
sira turizm sektorii, toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel ve teknolojik boyutlar1 da olan ¢ok yonli bir
faaliyet alanidir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, ev sahibi ve ziyaret¢i topluluklarin bir araya
geldigi ve biiyiik kitlesel hareketlerin yasandigi turizm faaliyetlerinin gelisimi ile toplumsal ve
kiiltiirel degisim de kaginilmaz hale gelmektedir (Butler, 1974; Pizam & Milman, 1986; Dogan,
2004; Hashimoto, 2014). Dolayisiyla, turizmin en onemli aktorleri arasinda bulunan yerel halkin
sahip oldugu degerler ile gelenek ve gorenek, inang, sosyal iliski ve yasayis tarzi gibi sosyokiiltiirel
Ozellikleri de yasanan degisimlerden onemli Olgiide etkilenmektedir (Jaafar, Rasoolimanesh &
Ismail, 2017; Alobiedat, 2018).

Bu calismada turizm faaliyetlerinin gelismesi ve yogunlasmasi sonucunda ortaya c¢ikan
degisimlerden hareket edilerek turizmin sosyokiiltiirel etkilerine odaklanilmistir. Alan yazini
degerlendirmesinde, turizm faaliyetlerini, yerel halk lizerindeki iktisadi ve gevresel etkilerinin yani
sira sosyokiiltiirel etkileri agisindan ele alan ¢alisma sayisinin da son yillarda artmis oldugu (Gursoy
& Rutherford, 2004; Mbaiwa, 2004; Andereck vd., 2005; Spanou, 2007; Terkenli, Bellas & Jenkins,
2007; Nzama, 2008; Pappas, 2008; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Okech, 2010; Zamani-Farahani
& Musa, 2012; Sandeep & Vinod, 2014; Soontayatron, 2014; Dagdeviren, 2015; Bello vd., 2017,
Jaafar, Rasoolimanesh & Ismail, 2017; Meimand vd., 2017; Alobiedat, 2018; Akova & Atsiz, 2019;
Haddad, Harahsheh & Boluk, 2019; Tekin & Rahimi, 2019; Zhuang, Yao & Li, 2019; Uslu, Alagoz
& Giines, 2020; Amoiradis, Velissariou & Stankova, 2021; Eyisi, Lee & Trees, 2023; Nazirullah
vd., 2023; Abalos, 2025; Da Costa vd., 2025; Flavienne vd., 2025; Hasanoglu vd., 2025)
goriilmektedir. Buna ragmen, konunun yasam tarzi (Zhang vd., 2024), yabancilasma (Buchecker,
2009), otantiklik (Croes, Lee & Olson, 2013) ve kisilik tipleri (Moghavvemi vd., 2021) gibi farkh
kavramlarla iliskilendirilmek suretiyle sosyolojik ve psikolojik acilardan ele alinmasi ve farkli
destinasyonlardan toplanacak verilerle zenginlestirilmesi, yerel halkin ve ziyaret¢ilerin turizm
faaliyetlerini algilayiglari, turizme dair bakis agilari ile turizmden ve turizm sektoriiniin tim
paydaslarindan beklentilerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Yerel halki ya da turistleri
konu edinen bu dogrultudaki calismalar, kamu ve 0zel sektdr temsilcilerinin, sivil toplum
kuruluglarinin ve akademisyenlerin, turizmin bugiinii ve gelecegine iliskin plan, politika, uygulama
ve stratejiler gelistirmesinde, amag ve hedefler ortaya koymasinda belirleyici 6neme sahip bilgi ve
bulgular liretmesine imkan verecektir. Zira planl ve siirdiiriilebilir sekilde turizm faaliyetlerinin
gelisiminin saglanmasi ancak yerel halkin destegi ile miimkiin olabilecektir.

Bu dogrultuda arastirmada, farkli kisilik 6zelliklerine sahip yerel halkin, turizm faaliyetlerinin
ekonomik, cevresel ya da teknolojik etkilerinden bagimsiz olarak sosyokiiltiirel etkilerini nasil
algiladiklar1 tespit edilmek istenmistir. Bu arastirma sorusuna verilecek yanit ya da yanitlar ile 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren turizm faaliyetlerinin varligini siirdiirdiigii Kayalik Kapadokya
Bolgesi'nde (Nevsehir’'in Urgiip, Goreme, Uchisar, Avanos, Derinkuyu ve Kaymakli ilce ve
beldeleri ile Aksaray’a bagh Ihlara beldesi) yasayan yerel sakinlerin farkli kisilik 6zelliklerine
sahip olmasmin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine dair algilarin1 etkileyip etkilemedigi ve
etkiliyorsa, ne sekilde etkiledigi ortaya koyulmus olacaktir. Buna bagli olarak, boélgede turizm
gelisiminin  siirdiiriiliip stirdiirilmemesi ve siirdiiriilecekse bu gelisimin hangi yonde olmasi
gerektigi gibi sorulara iliskin 6nemli ¢ikarimlar yapilabilecektir. Dolayisiyla, arastirmadan elde
edilecek bulgularin turizm destinasyonunun gelecegine dair alinacak kararlara katkida bulunacagi
ongoriilmektedir. Bu olas1 ¢ikarimlardan hareketle, bireylerin diger bireylerden ayirt edilmesini
saglayan ve tlim yapisal niteliklerini olusturan farkl kisilik 6zelliklerinin, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilarmi etkileyip etkilemedigi hususunun tespiti, ¢alismanin baslica amacini
teskil etmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kisilik Tipleri

Kisilik kavrami, Latincedeki persona sozciigiinden tliremistir. Persona, Klasik Roma tiyatrosunda
seyirciler ile sahne arasinda uzakligin fazla olmasi nedeniyle izleyicilerin karakterleri daha net
gorebilmesi igin tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklar1 maskelere verilen isim olup (Marshall,
1999; isci, 2007) ilgili kavram zamanla kisiligi de ifade eden bir boyut kazanmustir. Kisilik
kuramcilari, kisiligi tanimlarken bireyin ¢evresine uyum saglama c¢abasina odaklanarak kisinin
Oziinii olusturan ve onu diger insanlardan ayiran 6zellik ve eylemlerin kisiligi olusturduguna dikkat
cekmektedir (Hall vd., 1985).

Kisilik konusundaki alan yazini incelendiginde, kisiligin olusumunda pek ¢ok faktoriin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu faktorleri; kalitimsal ve bedensel faktorler, aile ile ilgili faktorler, sosyokiiltiirel
faktorler, sinifsal faktorler, cografi faktorler ve diger faktorler (kisinin ailenin kaginci ¢ocugu
oldugu, annenin gebelik siireci, kitle iletisim araglari vb.) olarak smiflandirmak miimkiindiir
(Luthans, 1995). Kisilik konusunda pek ¢ok kuram gelistirilmis ve kuramcilarin kisiligin olusum
stirecine iligkin bilinmezliklerin ortaya c¢ikarilmasina, siniflandirilmasina, modellenmesine ve
Olgiilebilir forma gelmesine 6nemli katkilari olmustur. Konuyla ilgili alan yazininda en sik gecen
kuramlar arasinda Sigmund Freud (1989), Alfred Adler (2013), Carl Gustav Jung (2016), Ernst
Kretschmer (1929), Erich Fromm (2013), Hans Jurgen Eysenck (2017), Harry Stuck Sullivan
(2013), Meyer Friedman ve Ray Rosenman’in (1974) kisilik kuramlar1 bulunmaktadir.

Kisiligi psikolojik bir bakis acisiyla ele alan ve psikanalitik kurami gelistiren Freud, kisiligin esas
olarak bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde gelistigini ve davranislarin daha ¢ok bilingdis1 etkenler
tarafindan yonlendirildigini belirtmektedir. Ayrica gelistirdigi kisilik kuraminda cinsel kimlik
olusumuna oldukca 6nem vermis ve kisinin ge¢miste yasamis oldugu deneyimleri daha fazla
onemsemistir (Freud, 1964). Adler ise kisilik olusumunda gelecege iliskin beklenti ve hedeflerin
etkilerini vurgulamaktadir (Adler, 2006). Freud un kisilik insasinda bilingdis1 faktorler belirleyici
etkiye sahipken, Adler’in kuraminda birey neyi, ni¢in yaptigini bilmekte, baska bir ifade ile bilingli
hareket etmektedir (Burger, 2006). Jung (2018) ise Freud’un cinsellik konusuna atfettigi onemi
elestirerek kalitsal 6zelliklerin ve 6zellikle de 1rk ve soy faktoriiniin kisilik gelisimindeki etkilerine
dikkat c¢ekmis, bu dogrultuda Freud’un bilingdis1 psikanalitik kuramini gelistirerek kolektif
bilingdisi (collective unconscious) kavramini 6ne siirmiistiir. Jung (2018) ayrica, davraniglari gegmis
deneyimlerinden etkilenen bireyin kisiliginin daha ¢ok gelecekteki amaclar1 dogrultusunda
sekillendigini belirtmis ve bu goriisleri ile Adler’in kuramina benzer bir goriisii savunmustur.

Kisilik konusunu kuramsal boyutta ele alan diger kuramecilar incelendiginde, Fromm kisiligi
insanligin gecirdigi tarihsel siiregleri dikkate alarak toplumsal ve ekonomik boyutlarini 6n planda
tutarak incelemis (Fromm, 2014) Eysenck ise gelistirdigi kisilik envanteri ile kisiligin dlctilebilir bir
nitelik kazanmasina 6énemli katkilarda bulunmustur (Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985). Kisiligi
farkli bakis acilariyla boyutlandirarak Olgiilebilir nitelik kazanmasina katkida bulunan diger
arastirmacilardan bazilar ise Ernst Kretschmer (1929), Meyer Friedman ve Ray Rosenman (1974)
ile Leonard Horowitz vd. (1988) olarak ifade edilebilir. Kisilik tipleri konusuna dair alan yazinin
kisaca Ozetlenmesinden sonra, turizmin Ozellikle yerel halk iizerinde ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel
etkileri konusu ele alinmistur.

2.2. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri

Turizm faaliyetleri dogas1 geregi turist ve ev sahibi toplum iligkisine dayandigi i¢in ev sahibi
toplumun iizerinde degistirici, doniistiiriicii, hatta bazen yikict etkilere neden olabilmektedir. Bu
etkiler alan yazininda yaygin olarak ¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel (ya da sosyokiiltiirel)
etkiler olarak siniflandirilmaktadir (Mathieson & Wall, 1982; Andereck vd., 2005). Caligmanin
konusu itibariyle sosyal ve kiiltiirel etkilere odaklanilmistir.
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2.2.1. Turizmin Sosyal Etkileri

Turizm gelisiminin yerel halkin sosyal yasami tizerinde ortaya ¢ikardigi ¢esitli etkiler, konuyla ilgili
alan yazinindan faydalanilarak degerlendirilmistir. Buna gore turizmin sosyal etkileri; aligveris
merkezi ve rekreasyon olanaklarinin artmasi (Stylidis, 2012), turistik bolgelere dogru gerceklesen
ziyaretci hareketliligi, isgiicii go¢ii nedeniyle toplumsal iligki bigimlerinin degismesi ve insanlar
arasit giiven duygusunun azalmasi (Wall & Mathieson, 2006), kentlesmenin hizlanmasi ve yeni
toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasi (Kowalczyk-Aniol, 2023; Zhang, 2023), 6zellikle kadinlarin ve
cocuklarin da is yasamina katilmasiyla aile yapilarinda ortaya cikan degisiklikler (Akgiil, 2020;
Voumik vd., 2023), yerel halkin yabanci dil becerilerinin gelismesi (Nunkoo & Ramkissoon, 2010;
Nomnian vd., 2020), turizm destinasyonlarinda alt yaprt ve iist yapr olanaklarinin iyilesmesi
(Nguyen, 2021), asir1 kalabaliklagsma ve giiriiltii (Amuquandoh, 2010; Dordevic & Milicevic, 2020),
trafik sikisikligi ve otopark sorunlarinin ortaya ¢ikmasi (Demirkaya & Cetin, 2010; Latkova &
Vogt, 2011; Tiirker & Oztiirk, 2013; Marsanic vd., 2021) olarak sayilmaktadir. Ayrica, turizm
faaliyetleri siyasi yapidan etkilenen ve siyasi yapiy1 etkileyebilen bir konumdadir. Bu dogrultuda
turizm sektorii, vize politikalari, turist giivenligi vb. alanlarda uluslararasi diplomasi ile yonetim
sekli, i¢ savas, ekonomik yapi, oncelikli kalkinma alanlar1 vb. konularda ise ulusal politikalar ile
iliski halindedir (Pradeep, 2020). Turizm politikalari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ulusal
politikalarinda ekonomik kalkinmanin bir araci olarak goriilmekte ve onemli bir yer tutmaktadir
(Khan vd., 2020).

Turizm faaliyetleri ile ortaya g¢ikan sosyal etkiler bunlarla sinirli kalmamakta ve istenmeyen
aligkanlik ve davranislarda bu etkiler arasinda degerlendirilmektedir. Arastirmalarda turizm
faaliyetlerinin, cinsel serbestlik (Milman, 2004; Zhuang, Yao & Li, 2019; Ejikeme, 2025), fuhus
(Dyer vd., 2007; Demircan, 2010; Giizel, 2013; Ejikeme, 2025), kumar (Zhou, Lu & Yoo, 2014;
Zhuang, Yao & Li, 2019), alkol (Ozmen, 2007; Dogan, Ungiiren & Yelgen, 2010; Keskin & Contu,
2011; Karaman & Avcikurt, 2011; Bogan & Sarusik, 2016; Ejikeme, 2025) ve uyusturucu kullanimi
(Milman, 2004; Ozmen, 2007; Ejikeme, 2025) gibi istenmeyen aliskanlik ve davranislarin
yayginlagsmasina ve su¢ oranlarinin artisina (Milman, 2004; Andereck vd., 2005; Recher & Rubil,
2020) neden olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Bu arastirma bulgularinin aksi yoniinde turizm
faaliyetlerinin asir1 kalabaliklagsmaya (Tayfun & Kiligclar, 2004; Kuvan & Akan, 2005; Tovar &
Lockwood, 2008; Demirkaya ve Cetin, 2010; Koens, Postma & Papp, 2018), trafik sikisikligina ve
otopark sorununa neden olmadig1 (Gu & Wong, 2006; Caliskan & Tiitiincii, 2008; Albalate & Bel,
2010; Jin, Hu & Kavan, 2016), cinsel serbestligi (Vargas-Sanchez, Porras-Bueno & Plaza-Mejia,
2009) fuhsu (Ozmen, 2007; Huttasin, 2008; Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Simkhada vd., 2016),
kumari (Shaffer, 2005; Walker & Sobel, 2016) alkol ile uyusturucu kullanimint (Huttasin, 2008;
Zhuang, Yao & Li, 2019) ve su¢ oranlarin1 (Ritchie & Inkari, 2006; Caliskan & Tiitiincii, 2008;
Huttasin, 2008; Byrd, Bosley & Dronberger, 2009; Zhou & Ap 2009; Kokkinos & Kapardis, 2014)
artirmadig1 yoniinde tespitler ortaya koyan c¢aligmalar da bulunmaktadir.

2.2.2. Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin gelisimi, bolgenin kiiltiirli izerinde degistirici/doniistiiriicti
ve/veya yikic1 etkilere neden olabilmektedir. Bu etkiler; turizm gelisiminin kiiltiirel faaliyet
cesitliligini artirmas1 (McGehee & Andereck, 2004; Ritchie & Inkari, 2006; Ozmen, 2007; Huttasin,
2008; Lopes & Hiray, 2024), kiiltiirel faaliyetlere katilimi tesvik etmesi (Kuvan & Akan, 2005;
Huttasin, 2008; Chen & Chen, 2010; Aref & Redzuan, 2010; Demirkaya & Cetin, 2010), yerel
kiiltiirel degerlerin (World Tourism Organization [WTO], 2012), anit-sit gibi kiiltiirle ilgili alanlarin
(Pati & Husain, 2023), ibadethanelerin (Albayrak & Ozmen, 2018; Terzidou, Stylidis & Szivas,
2018) ve arkeolojik alanlarin korunmasini saglamasi (Werczynski & Widawski, 2025), yerel
kiiltiirtin somut (tarihi bir cami, medrese, konak vb.) ve somut olmayan (geleneksel el sanatlari,
sozlii anlatimlar, ritiieller, festivaller vb.) kiiltiir varliklarinin taninirligini artirmasi (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2006) olarak siralanmaktadir.
Bunlarla birlikte turizm faaliyetlerinin; kiiltiirel etkilesime ve baskin kiiltliriin doniistiiriicii etkisine
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imkan vermesi (Mbaiwa, 2004; Sampaio, Simoni & Isnart, 2014; Zaidan, 2016; Sharpley 2018),
sanat anlayisin1 (geleneksel el sanatlari, folklor, giizel sanatlar ve mimari estetik anlayis vb.)
dontstiirmesi (Aktas Polat & Polat, 2016; Sharpley, 2018), gelenek ve gorenekler (6rf, adet, anane
vs.) ile deger yargilar1 ve davranis kaliplarinda (Mbaiwa, 2004; Zaidan, 2016; Sharpley, 2018), dini
inanis ve yasayis bi¢iminde degisiklikler ortaya ¢ikarmasi (Mbaiwa, 2004; UNESCO, 2004; Zaidan,
2016; Terzidou, Stylidis & Szivas, 2018), dilin erozyona ugramasi (Dogan, 2004; Mbaiwa, 2004;
Baykan, 2007; Ucar, 2012; Zaidan, 2016; Sharpley, 2018) ya da yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmasi (Lonardi, 2022), yerel kiiltiiriin metalastirilmast (Pekol, 2010; Zaidan, 2016; Giinli
Kiigtikaltan & Dilek, 2017; Sharpley, 2018; Bulut, 2024) ve yerel halkin istismar edilmesi (Mbaiwa,
2004; Zaidan, 2016; Arslan, 2023) gibi etkilere neden oldugu da belirtilmektedir.

3. Yontem

Arastirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmis olup, veri toplama araci olarak ise anket
tekniginden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilacak yontem ve teknigin se¢iminde aragtirmanin
amacina ve arastirma kapsaminda yer alan Orneklemin biiyiikliigline uygun olmasi ve nitel
yaklasima gore ¢cok daha kapsayici ve karsilastirilabilir bir veri seti sunmasi belirleyici olmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci, yerel halkin kisilik tiplerinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarini
etkileyip etkilemediginin tespit edilmesidir. Hashimoto (2014), sosyokiiltiirel olgulardaki
degisikliklerin yillar igerisinde ve yavas bir sekilde ortaya c¢iktigini ve bu degisikliklerin
Ol¢iilmesinin ve hesaplanmasinin bir hayli zor ve karmasik oldugunu belirtmistir. Archer, Cooper &
Ruhanen (2012), toplumsal norm ve degerlerde kisa siirede birtakim degisiklikler oldugunu,
bununla birlikte ev sahibi toplumun inanglarinda, toplumsal degerlerinde ve kiiltiirel miras
uygulamalarinda uzun siirede gergeklesen daha koklii degisikliklerin de oldugunu savunmustur.
Hall ve Page’e (2016) gore de ev sahibi topluluklarin bireysel ve kolektif deger, inang ve
davraniglarinda turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile ortaya c¢ikan degisikliklerin hizli ve etkili bir
sekilde gerceklesmesi miimkiindiir. Sharpley (2014) ise bu degisikliklerin turizm gelisiminin
dogasindan kaynaklanabilecegi gibi, ev sahibi-turist etkilesiminden de kaynaklanabilecegini ifade
etmistir. Bu goriislerden hareketle c¢alismada, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren yabanci
ziyaretgilerin kiiltiirel ve dini nedenlerle ziyaret ettigi (Tosun, 2002) 6nemli bir destinasyon olma
ozelligi tagiyan Kayalik Kapadokya Bolgesi yerel halki konu edilmistir. Bununla birlikte, bolgedeki
turizmin esas gelisiminin ise bolgenin 1985 yilinda “Goéreme Milli Parki ve Kapadokya” ismiyle
UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne alimmasiyla gerceklestigi belirtilmelidir (UNESCO, 2024).
Nitekim calismada, Li vd.nin (2024) belirtmis oldugu gibi bolge yerel halkinin kisilik 6zelliklerine
odaklanilarak turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile nedensellik iligkisi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu
degiskenlere ait hipotezler, arastirma modelinde (Seki/ 1) gosterilmistir.
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Kisilik Tipleri Turizmin S(Tsyo.kiiltl'irel
p § Etkileri
Disa Doniiklik N /-Toplumsal Sorunlar\
Hi -Toplumsal Yap1
Uyumluluk N
§ ) : Kiiltiirel Etkilesim
ve Katilim
Sorumluluk H3 )
-Dil ve Sanat
H4 ]
- N\ -Kiiltiirel Miras
Duygusal Dengelilik  [A
Hs -Yerel Huzur
( ) -Hizmet Kalitesi ve
Deneyime Agiklik |/ Cekicilik
\ ) \ /

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin hipotezlerine asagida yer verilmistir.

= Hi: Kisilik tiplerinin disa doniikliikk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel etkileri tizerinde
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

= H2: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel etkileri {izerinde anlamli
ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

= H3: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel etkileri iizerinde anlaml
ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

= Ha4: Kisilik tiplerinin duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel etkileri {izerinde
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

= HSs: Kisilik tiplerinin deneyime agiklik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel etkileri {izerinde
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kayalik Kapadokya Bolgesi’'nde (Nevsehir’in Urgiip, Géreme, Uchisar,
Avanos, Derinkuyu ve Kaymakli il¢e ve beldeleri ile Aksaray’a bagl Ihlara beldesi) ikamet eden 18
yas ve ustii yerel halk olusturmaktadir. Aragtirma evrenini olusturan yerel halkin tamamina ulasmak,
zaman, mali unsurlar ve erisilebilirlik acisindan miimkiin olmayacagindan evreni temsil etmesi i¢in
orneklem se¢cme yoluna gidilmistir (Taherdoost, 2016). Kayalik Kapadokya Bdlgesi yerel halkinin
18 yag ve iistii yerlesik niifusu 10.000°1 astigindan 6rneklem biiylikliigiinii hesaplamak {izere nicel
arastirmalar kapsaminda sinirsiz evren biyiiklikleri (N>170.000) icin gelistirilmis formiil
uygulanmis ve olmasi gereken asgari drneklem biiyiikliigii, 384 olarak hesaplanmistir (Ozdamar,
2003).

Ornekleme segiminde evreni olusturan tiim dgelerin bilindigi ve drneklem igerisine dahil edilme
olasiliklarinin esit oldugu durumda olasiliga dayali 6rneklem se¢im teknikleri kullanilmaktadir
(Neuman, 2022). Arastirma kapsamindaki deneklerin tamaminin bilinmesi ve her birine esit katilim
hakkinin verilmesi miimkiin olmadig1 i¢in arastirmada olasiliga dayali olmayan 6rneklem se¢im
tekniklerinden kolayda ornekleme yoOntemi tercih edilmistir. Kolayda oOrnekleme yontemi,
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orneklemin higbir 6l¢iit kullanilmadan rastgele secilmesinden olugmaktadir (Coskun, Altunisik &
Yildirim, 2019). Daha agik bir ifadeyle, arastirmaci arastirma sahasinda belirli bir zaman diliminde
tamamen gelisigiizel bir sekilde karsisina ¢ikan insanlardan veri toplamaktadir (Kozak, 2021).

3.3. Veri Toplama

Anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iligskin veri elde etmek
amaciyla dokuz kapali uclu (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, turizm sektdriinde
calisma durumu, ailenin turizm sektoriinde ¢alisma durumu, turistlerle iletisim kurma durumu,
ikamet edilen yer, ikamet siiresi) ve iki ac¢ik uclu soruya (statii ve kisisel gelir) yer verilmistir. Bu
asamadan sonra acik uglu sorulara verilen yanitlar, belirli kistaslara gore kategorize edilerek
bilgisayar yazilimlarina islenebilir kapali soru formuna doniistliriilmiistiir. Anket formunun ikinci
boliimiinde ise kisilik tiplerini belirlemek amaciyla John, Donahue & Kentle (1991) tarafindan
gelistirilen ve Alkan (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Bes Faktor Kisilik Olcegi”;
yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla da Dagdeviren

X1

(2015) tarafindan hazirlanan “Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Ol¢egi” kullanilmustir.

2024 yili Ekim ve Kasim aylar icerisinde gerceklestirilen arastirmada, toplam 570 adet anket elde
edilmistir. Eksik ve hatali yanitlanmis ya da yarida birakilmis 29 anket veri girisi sirasinda tespit
edilerek veri analizi asamasina ge¢meden elenmistir. Dolayisiyla arastirmanin nihai verisi, 541
anketten olugsmustur. Katilimc1 sayilari, arastirma kapsaminda yer alan ilge ve beldelerin 2023 yili
niifus verilerine gore yaklasik olarak orantilanarak hesaplanmis ve veri toplanan kamu ve 6zel
statiilye sahip kurum ve isletme yetkililerinden anket uygulamak tizere gerekli izinler alinmistir.
Arastirmada kullanmilan anket formu icin etik kurul onay1 Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'nun 27.06.2024 tarihli ve 278 numarali karari ile alinmustir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel 6l¢iim ve analizlerinde kullanilmak tizere iki
farkli paket programdan yararlanilmistir. Arastirmanin bulgular1 kisminda ilk olarak, arastirmaya
katilan yerel halkin sosyodemografik ozelliklerine iliskin bulgular, frekans ve ylizde dagilim
tablolar1 araciligiyla ortaya koyulmustur. Ikinci olarak, arastirmada kullanmilan olgeklerin ig
tutarliligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi araciligiyla giivenirlik analizi sonuglarina yer
verilmis ve verilerin normal bir sekilde dagilip dagilmadigini 6lgme hususunda ise 6l¢eklerde yer
alan ifadelerin normallik testi sonucunda ortaya ¢ikan carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Ayrica, arastirmada kullanilan oOlgeklere iliskin alt boyutlarin ve 06lgek maddelerinin faktor
yapilariin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilebilmesi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmig ve her iki 6l¢eginde tiim boyut ve maddeleri ile bir biitiin olarak kullanilabilecegi tespit
edilmistir. Son olarak, arastirma hipotezlerinin test edilmesinde ise degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin 6l¢iilebilmesi amaciyla Pearson Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon
analizlerinden yararlanilmigtir.

4. Bulgular

Bu bolimde arastirma katilimcilaria iliskin sosyodemografik bulgulara, olgeklerin gilivenirlik
analizi ve normallik dagilimina iligkin bulgulara ve arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik
analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Katihmeilara fliskin Tamimlayici Istatistiksel Bulgular

Arastirmaya katilan yerel halkin sosyodemografik 6zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlarini
gosteren bulgular, Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Grup Degisken Frekans Yiizde Grup Degisken Frekans Yiizde
(%) (%)
Cinsiyet Erkek 301 55,6 Sektorde Calisan 226 41,8
Kadin 240 444 Cahsma Caligmayan 315 58,2
Durumu
18-24 90 16,6 Ailenin Caligan 242 44,7
Yag 25-34 95 17,6 Sektorde Calismayan 299 55,3
Calismasi
35-54 123 22,7 Turistlerle Kuran 260 48,1
55-64 109 20,1 iletisim Kurmayan 281 51,9
65 ve listii 124 22,9 Urgiip 208 38,4
Medeni Evli 317 58,6 Goreme 24 4,4
Durum Bekar 207 38,3 Ikamet Uchisar 32 5,9
Bosanmig 17 3,1 Edilen Avanos 126 23,3
Ik gretim 91 16,8 Iige/Belde Derinkuyu 87 16,1
Egitim Ortadgr. (Lise) 230 42,5 Kaymakli 41 7,6
Durumu On Lisans 108 20,0 Ihlara 23 43
Lisans 93 17,2 1 yildan az 88 16,3
Lisansiistii 19 3,5 Ikamet 1-5 y1l 98 18,1
Ogrenci 78 14,4 Siiresi 6-10 y1l 114 21,1
icra Edilen Esnaf 87 16,1 11-15 yil 120 22,2
Meslek Turizmci 87 16,1 16 yil ve iiz. 121 22,4
Ogretmen/ 65 12,0 22.081 TL ve 159 29.4
Akademisyen alt1
Memur 80 14,8 Gelir 22.082 TL- 139 25,7
Durumu 41.700 TL
Emekli 69 12,8 41.701 TL- 114 21,1
59.214TL
Isci 26 4.8 59.215 TL- 57 10,5
83.754 TL
83.755 TL- 39 7,2
Ev Hanimi 49 9,1 132.824 TL
132.825TLve 33 6,1

uzeri

Toplam Katiimci Sayisi (n): 541

Tablo 1’e gore, katilimcilarin yaridan fazlasi erkek (%655,6) olup, biiyiikk cogunlugu 35 yas ve iizeri
(%65,7), evli (%58,6), ortadgretim (%42,5) ya da tiniversite (%40,7) mezunu, kendisi (%58,2) ya
da ailesinden biri (%55,3) turizm sektoriinde calismayan, turistlerle iletisimi olmayan (%51,9),
Nevsehir’in Urgiip ya da Avanos ilgelerinde (%61,7) alt1 yildan daha uzun siiredir (%65,7) ikamet
eden ve 41.701 TL’den daha az geliri olan (%55, 1) kimselerden olugmaktadir. Ayrica, katilimcilarin
mesleki dagilimlar1 incelendiginde; esnaf (%616,1), turizmci (%16,1), memur (%14,8), 0grenci
(%14,4), emekli (%12,8), 6gretmen/akademisyen (%12,0) ve ev hanimi (%9,1) mesleklerine ait

nispeten dengeli bir dagilim oldugu géze carpmaktadir.

4.2. Olgeklerin Giivenirlik Analizi ve Normallik Dagihmina iliskin Bulgular

Bes faktor kisilik 6lcegi alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 (giivenirlik analizi) ve Olgek

maddelerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri (normallik dagilim1) Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Giivenirlik Analizi ve Normallik Dagilim1 Bulgular

Bes Faktor Kisilik Olgegi

Disa Doniikliik

Konugkan biriyim.

Mesafeli biriyim.

Enerji dolu biriyim.

Diger insanlar1 heveslendiren biriyim.

Sessiz kalmaya yatkin biriyim.

Girisken bir kisilige sahip biriyim.

Bazen utangag ve tutuk biriyim.

Disa doniik sosyal biriyim.

Uyumluluk

Bagkalarinin hatasin1 bulmaya yatkin biriyim.
Yardimsever biriyim.

Bagkalari ile s6zlii kavga (agi1z dalasi) baslatan biriyim.
Hosgoriilii davranabilen biriyim.

Insanlara genellikle giivenen biriyim.

Soguk ve kayitsiz olabilen biriyim.

Herkese kars1 nazik ve diislinceli biriyim.

Zaman zaman baskalarina karsi kabalasan biriyim.
Baskalari ile is birligi yapmay1 seven biriyim.

Sorumluluk

Yaptig1 isi eksiksiz yapan biriyim.

Bazen 6zensiz olabilen biriyim.

Bir gorevin (calisma, odev, is) verilmesi igin gilivenilen
biriyim.

Daginik, ¢ok derli toplu olmayan biriyim.

Tembel olmaya egilimli biriyim.

Bir isi bitirmeden birakmayan biriyim.

Isleri etkin, verimli yapan biriyim.

Plan yapan ve onlar1 uygulayan biriyim.

Dikkati ¢cabuk dagilan biriyim.

Duygusal Dengelilik

Karamsar ve hiiziinlii biriyim.

Rabhat, stresle bas edebilen biriyim.

Gergin olabilen biriyim.

Cok endigeli biriyim.

Duygusal olarak dengeli, kolay kolay iiziilmeyen biriyim.
Duygusal inis ve ¢ikiglar yasayan biriyim.

Gergin durumlarda sakin kalan biriyim.

Cabuk heyecanlanan biriyim.

Deneyime Acikhik

Orijinal, yeni fikirler iireten biriyim.

Birgok farkli konuya merakl1 biriyim.

Zeki, derin diislinebilen biriyim.

Hayal giicii zengin biriyim.

Yaratic1 yeteneklerini kullanan biriyim.

Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren biriyim.
Rutin, tek diize isler yapmayi tercih eden biriyim.
Diisiinmeyi ve fikirlerle ilgilenmeyi seven biriyim.
Sanatsal ilgileri az olan biriyim.

Sanat, miizik ve edebiyat konusunda oldukea bilgili biriyim.
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Carpikhk

-,791
-,800
_857
-,702
712
-,541
-741
-,489

-,546
-,485
-,550

-,427
-,573
-,536
-,633
-,619
-,654

-,610
-,695
-,659

-,605
-,586
-,590
-,687
-,629
-,561

-,632
-,523
-,560
-,561
-,643

-,562
-,573
-,630

-,518
-,599
-,503
-,519
-,639
-,557
-,625
-,717
-, 724
=817

Basikhik

273
216
-,099
_454
441

-840
-812
-831

-,733
-,808
_,825

-,915
-, 763
-,725
-,591
-,660
-,576

-,638
-,476
-,618

-,680
_,641
-,620
_,585
713
_812

-,556
-,843
-,836
-,687
=516

-,733
-,779
-,680

-,790
-619
-1,001
-917
-614
-,904
-810
-,482
-,559
-246

I¢ tutarhlik

katsayisi

0,862

0,773

0,849

0,785

0,877
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Tablo 2’de gosterilen gilivenirlik analizi sonuglaria gore, bes faktor kisilik 6l¢egi alt boyutlarindan
disa doniikliik (0,862), sorumluluk (0,849) ve deneyime agiklik (0,877) alt boyutlar i¢ tutarlilik
katsayilarinin yiiksek diizeyli; uyumluluk (0,773) ve duygusal dengelilik (0,785) alt boyutlarinin ise
orta diizeyli giivenirlige sahip olduklar1 saptanmistir. Normallik testi sonuclarina gore ise dlgekte
yer alan 44 ifadenin tamaminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda seyrettigi ve
Olgege ait verinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, parametrik olmayan
analizlere gore genellenebilirligi ve etki giici daha yiiksek olan parametrik analizlerin
uygulanabilecegi anlasilmigtir. Turizmin sosyokiiltiirel etkileri dlgegi alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik
katsayilar1 (glivenirlik analizi) ve 6l¢cek maddelerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri (normallik
dagilim1) Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Ol¢eginin Giivenirlik Analizi ve Normallik Dagilimi

Bulgulari
Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri (")lg:egi Carpikhik Basikhk  i¢ tutarlihk
katsayisi

Toplumsal Sorunlar 0,775
Turizm, alkol kullanimin1 artirmistur. -,885 -, 125
Turizm, uyusturucu kullanimini artirmistir. -,621 -,710
Turizm, sug¢ oranlarini artirmistir. -,568 -, 761
Turizm, fuhsu artirmigtir. -,689 -,502
Turizm, trafik sikigikligini artirmistir. -,888 ,089
Toplumsal Yapi 0,836
Turizm, toplumda diiriistliiglin azalmasina neden olmustur. -,793 -,302
Turizm, insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunu
azaltmastir. -,658 -,564
Turizm, komguluk iliskilerini zayiflatmistir.
Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur. -,607 -,568
Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmistir. -,629 -,552
Turizm, genglerin davraniglarini olumsuz yonde etkilemistir. -,660 -,578
Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur.
Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmistir.

-,658 -,545

-,659 -,469

-,782 -,317
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim 0,769
Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi -,813 -,266
cok cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik etmistir.
Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiiriiyle daha fazla gurur
duymasini saglamistir. -,597 -,741
Turizm, yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiirel aligverigin
artmasini saglamistir. -,667 -,492
Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle
tanigmasi, onlara turistlerin kiiltiirlinii ve toplumsal degerlerini -,768 -,248
daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir deneyim kazandirmistir.
Dil ve Sanat 0,689
Turizm, geleneksel el sanatlarmin ticarilesmesine neden -,930 ,052
olmustur.
Turizm, glinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranin1  -,654 -,532
artirmistir.
Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmistir. -,762 -,271
Kiiltiirel Miras 0,755
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Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirmistir. -,846 - 118

Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine -,687 -,516

olanak tanimustir.

Turizm, kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimina neden olmustur. -,669 -,407

Turizm, yerel halkin kiiltiirel] mirasin korunmasi konusunda

daha fazla anlayis gostermesini saglamistir. -, 760 -,308

Yerel Huzur 0,702
Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler arasinda -,730 -,370

siirtiismelere neden olmustur.

Turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer bulmasimi -,775 -,337

gittikge zorlastirmistir.

Turizm, eglence merkezleri ve rekreasyon tesislerinin yerel -,793 -,228

halk tarafindan kullanimini kisitlamstur.

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,690
Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans) -,769 -,272

kalitesini artirmistir.

Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini -,677 -, 477

artirmigtir.

Turizm, yasadigim yerin ilging ve heyecan verici bir yer -,699 -,472

olmasini saglamistir.

Din ve Kiiltiirel Kaliplar 0,635
Turizm, yerel halkin namaz, oru¢ gibi ibadetlerini olumsuz -,680 -,415

yonde etkilemistir.

Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden -,746 -,258

olmustur.

Tiim Ol¢egin 0,967

Tablo 3’te yer verilen turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegi alt boyutlarmin giivenirlik analizi
sonuclarina gore, toplumsal yapt (0,836) alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek diizeyli;
toplumsal sorunlar (0,775), kiiltiirel etkilesim ve katilm (0,769), kiiltiirel miras (0,755) ve yerel
huzur (0,702) alt boyutlar i¢ tutarlilik katsayilarinin orta diizeyli; dil ve sanat (0,689), hizmet
kalitesi ve g¢ekicilik (0,690) ve din ve kiiltiirel kaliplar (0,635) alt boyutlar i¢ tutarlilik katsayilarinin
ise diisiik diizeyli giivenirlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6l¢ege ait verinin normallik
dagilimi analizinde 32 ifadenin tamaminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer
alarak normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Nitekim elde edilen veri ile parametrik
testler uygulanabilecektir.

4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde, ¢alismanin amacindan hareketle ortaya koyulan yerel halkin kisilik tipleri ile turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iligskin algilar1 arasindaki iliskiye doniik hipotezlere ait bulgulara yer
verilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in kullanilacak Pearson Korelasyon ve Coklu
Dogrusal Regresyon analizleri uygulanmadan once degiskenlerin ve veri setinin bazi kosullari
saglayip saglamadiginin incelenmesi gerekmektedir (Field, 2009). Buna gore Pearson Korelasyon
analizi i¢in gereken sartlardan; degiskenlerin esit aralikli 6lgme diizeyinde oldugu, siireklilik sartini
sagladig1 ve arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi anlasilmistir. Coklu Dogrusal
Regresyon analizi igin ise bu kosullara ek olarak; tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile
dogrusal bir iliskiye sahip oldugu, ¢oklu baglantililik problemi bulunmadigi, gézlem degerleri
icerisinde u¢ deger bulunmadigi, hata degerlerinin normal dagilim o6zelligi gosterdigi, es
varyanslilik grafiginde gozlem degerlerinin uygun oldugu ve Durbin Watson katsayisinin referans
araligi igerisinde yer aldig1 (bk. Tablo 9) tespit edilmistir.

Tiim kosullarin yerine getirildigi tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin varligi ve yonli Pearson Korelasyon analizi ile ortaya koyulmustur. Devaminda ise
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugu diger bir deyisle, bagimh
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degiskendeki bir birimlik degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan yiizde ka¢ oraninda

aciklandiginin tespit edilebilmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon analizi uygulanmis olup, analiz
sonuglar1 tablolar araciligiyla sunulmustur.

Tablo 4. Disa Doniikliik Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Arasindaki Pearson Korelasyon

Analizi
Disa Doniikliik T. Sosk. Etkileri
P. Correlation 1 T 74%*
Disa Déniikliik Sig. (2-tailed) ,000
N 541 541
Ort. 3,65 3,69
Std. S. ,837 ,795

**Korelasyon, %1 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 4’te kisilik tiplerinin diga doniikliik alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (»=0,774 p<0,01). Korelasyon analizinde,
r katsayis1 iligkinin kuvvetini ortaya koyan bir deger olup, +1°e yaklastikca iki degisken/ortalama ya
da grup arasindaki iligkinin kuvveti artmaktadir. Ortaya ¢ikan r katsay1 degeri, katilimeilarin disa
doniikliik tutum puanlar ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 arasinda yiiksek
diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (>0, 7).

Tablo 5. Uyumluluk Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Arasindaki Pearson Korelasyon

Analizi
Uyumluluk T. Sosk. Etkileri
P. Correlation 1 ,049%*
Uyumluluk Sig. (2-tailed) ,000
N 541 541
Ort. 3,54 3,69
Std.S. , 744 ,795

**Korelasyon, %1 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo incelendiginde, kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu anlasilmaktadir (=0,649 p<0,01). R katsayisi
aracilifiyla katilimcilari uyumluluk kisilik 6zelligine dair tutum puanlart ile turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin algilar1 arasinda orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir (#<0,7).

Tablo 6. Sorumluluk Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Arasindaki Pearson Korelasyon

Analizi
Sorumluluk T. Sosk. Etkileri
P. Correlation 1 ,708**
Sorumluluk Sig. (2-tailed) ,000%**
N 541 541
Ort. 3,59 3,69
Std.S. ,802 ,795

**Korelasyon, %1 anlamlilik diizeyindedir.

Tabloya gore, bes faktor kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (#=0,708 p<0,01). Buradaki r
katsayisi, katilimcilarin sorumluluk kisilik 6zelligine dair tutum puanlari ile turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu gdstermektedir (>0,7).
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Tablo 7. Duygusal Dengelilik Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi
Duygusal Dengelilik T. Sosk. Etkileri
P. Correlation 1 ,682%*
Duygusal Dengelilik Sig. (2-tailed) ,000
N 541 541
Ort. 3,59 3,69
Std. S. ,758 ,795

**Korelasyon, %1 anlamlilik diizeyindedir.

Tablodan bes faktor kisilik tiplerinin duygusal dengelilik alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel
etkileri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin varligr (r=0,708 p<0,01) ve iligkinin
siddetinin orta diizeyde oldugu, anlagilmaktadir (»<0,7).

Tablo 8. Deneyime A¢iklik Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi
Deneyime Aciklik T. Sosk. Etkileri
P. Correlation 1 ,759%*
Sig. (2-tailed) ,000
Deneyime Agiklik N 541 541
Ort. 3,66 3,69
Std. S. ,824 ,795

**Korelasyon, %1 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo incelendiginde, korelasyon analizi sonucuna gore bes faktor kisilik tiplerinin deneyime
aciklik alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki
oldugu (r=0,759 p<0,01) ve iligkinin siddetinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (+>0,7).
Bu asamadan sonra, yerel halkin farkli kisilik tiplerine sahip olmasinin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilarin1 ne derece etkilediginin anlasilabilmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon
analizi yapilmis ve elde edilen bulgular, Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kisilik Tiplerinin Boyutlari ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Arasindaki Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Degiskenler Beta Std. H. t p ikili r Kismir Tol. VIF
Sabit ,037 ,100 ,370 J711 - - - -
Disadoniikliik ,295 ,034 8,697 ,000 ,780 ,353 , 364 2,750
Uyumluluk ,109 ,035 3,162 ,002 ,646 ,136 ,489 2,043
Sorumluluk ,184 ,032 5,710 ,000 ,712 ,240 442 2261
Duygusal Dengelilik ,186 ,033 5,716 ,000 ,687 ,241 487 2,055
Deneyime Aciklik ,236 ,034 6,983 ,000 ,763 ,290 381 2,264

(Bagimli Degisken=Turizmin sosyokiiltiirel etkileri; R=0,860; Diizeltilmis R>=0,737; F=304,107; p=0,000; Durbin-
Watson=2,240)

Tablo 9’a gore disa dontikliik boyutunun tutum puaninda ortaya ¢ikan her bir birimlik artig, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin yerel halkin algilarinda 0,295; uyumluluk boyutunun tutum puaninda
ortaya ¢ikan her bir birimlik artis, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin yerel halkin algilarinda
0,109; sorumluluk boyutunun tutum puaninda ortaya ¢ikan her bir birimlik artis, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iligkin yerel halkin algilarinda 0,184; duygusal dengelilik boyutunun tutum
puaninda ortaya c¢ikan her bir birimlik artis, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin yerel halkin
algilarinda 0,186 ve deneyime agiklik boyutunun tutum puaninda ortaya ¢ikan her bir birimlik artis,
turizmin sosyokiltiirel etkilerine iliskin yerel halkin algilarinda 0,236’lik bir artisa neden
olmaktadir. Dolayistyla, kisilik tipleri 6l¢eginin alt boyutlarini olusturan disa doniikliik, uyumluluk,
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sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik olmak iizere tiim bagimsiz degiskenlerin,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin yerel halk algilarini
anlaml ve pozitif yonlii bir sekilde etkiledigi anlasilmis olup, arastirmada ortaya koyulan H1, H2,
H3, H4 ve H5 kabul edilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki her bir birimlik
degisimi a¢iklama oraninin yaklasik %74 oldugu tespit edilmistir (Diizeltilmis R°=0,737; p<0,05).

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgularin Li vd.nin (2024), duygusal dengelilik ve deneyime aciklik kisilik
ozelligine sahip yerel halkin bolgenin turizm gelisimine doniik algilar1 ile anlamli iliskide oldugu
bulgularin1 destekledigi; ancak disa dontikliikk, uyumluluk ve sorumluluk ile turizm gelisimi
algilarinin anlamli bir etki gostermedigine dair bulgularini desteklemedigi saptanmigtir. Bununla
birlikte, Li vd.nin (2024) calismasinda duygusal dengelilik kisilik 6zelliginin, turizm gelisimi
tizerinde anlaml1 ve negatif yonde bir etkisinin bulundugu ve bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin
turizm faaliyetlerinin gelisimini daha fazla olumsuz yonde algiladig1 tespit edilmesine ragmen
mevcut ¢alismada buna dontik bir sonug ortaya ¢ikmamustir.

Moghavvemi vd.nin (2021) c¢alismasinda kisilik 6zelliklerinin disa doniiklik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlar: ile turizmin etkileri arasinda ortaya ¢ikan anlamli
iliski ve Ayaz ve Parlak’in (2019), disa doniik kisilik 6zelligi ile turizmin etkileri arasinda ortaya
koyduklar1 anlamli iligki ¢aligmanin bulgular ile desteklenmektedir. Moghavvemi vd.nin (2017),
yerel sakinlerin bes faktor kisilik ozellikleri ile turizm gelisimine dair algilar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri diger bir ¢alismada ise sakinlerin deneyime aciklik ve uyumluluk alt boyutlarinin
turizme iligkin algilarini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya koyulmustur. Bu
bulgular da arastirma bulgular ile uyumluluk gostermektedir. Diger taraftan Moghavvemi vd.nin
(2021), duygusal dengelilik alt boyutunun ve Moghavvemi vd.nin (2017) disa doniikliik,
sorumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlarinin turizmin etkileri {izerinde anlamli etkisinin
olmadigina dair bulgular1 ise mevcut ¢calisma bulgular ile farklilagsmaktadir.

Inanir ve Ugar’in (2021) galismasinda yerel halkin kisilik 6zellikleri ile turizmin sosyal ve kiiltiirel
etkilerini algilama diizeyleri arasinda anlamli iligki ortaya koyulmustur. Ayrica, ayni arastirmada
yerel halkin kisilik tiplerinin sorumluluk, duygusal dengelilik ve aciklik alt boyutlarinin turizmin
sosyal etkilerini algilamalari; disa doniikliik ve uyumluluk alt boyutlarinin ise turizmin kiiltiirel
etkilerini algilamalar1 {izerinde belirleyici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gére mevcut
arastirmada yerel halkin kisilik 6zellikleri ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerini algilamalar1 arasinda
ortaya c¢ikan anlamli iligski ve etki ile s6z konusu arastirmada kisilik 6zelliklerinden sorumluluk,
duygusal dengelilik ve aciklik alt boyutlarinin turizmin sosyal etkilerini ve disa doniikliik,
uyumluluk alt boyutlarinin turizmin kiiltlirel etkilerini algilamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli
iliski ve etki, birbiri ile Ortlismektedir. Buna ragmen, yerel halkin kisilik 6zelliklerinin disa
doniikliik ve uyumluluk alt boyutlarinin turizmin sosyal etkilerini algilamalari; sorumluluk,
duygusal dengelilik ve aciklik alt boyutlarinin ise turizmin kiiltiirel etkilerini algilamalar1 {izerinde
anlaml bir etkiye neden olmadigina dair bulgular, mevcut arastirma bulgularindan ayrigmaktadir.
Nitekim aragtirmalarda ortaya koyulan temel savlar dikkate alindiginda, benzer sonuglar ile
karsilagildig1 goziikse de kisilik tiplerinin alt boyutlarina goére turizmin sosyokiiltiirel etkilerine dair
algilarda farkliliklar oldugu anlagilmaktadir.

Yerel halkin farkl kisilik 6zelliklerine gore turizmin etkilerine dair algilarinin tespit edilmesi, bolge
sakinlerinin turistlere karsi yaklasimlarimin ve turizm sektoriiniin gelecegi ile ilgili kamu
politikalarini destekleyip desteklemeyeceklerinin tahmin edilmesini saglayabilir. Turizm gelisiminin
olumlu ve olumsuz etkilerine en fazla maruz kalan bolge sakinlerinin turizm ve turizmin etkileri ile
ilgili yaklagimlarinin 6grenilmesi, bolgenin turizmi ile ilgili alinacak kararlarda etkin bir aktor
olmalarim1 kolaylastiracaktir. Bu konu ile ilgili yerel idareler, hiikiimet, destinasyon yoOnetim
orgiitleri ve turizm isletmeleri gibi turizmin tiim paydaslari istekli olmalidir. Zira turizm gelisimine
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yonelik girisilen tiim g¢abalar, alinan kararlar ve ortaya koyulan plan ya da politikalar ev sahibi
toplumun olumlu ya da olumsuz tutumundan etkilenecektir.

Farkli kisilik o6zelliklerine sahip yerel sakinlerin, turizm politikas1 gelistirilmesi ve eylem
planlarinin uygulanmasi siireglerinin farkli asamalarina dahil edilmesi miimkiin olabilir. Konuyla
ilgili alan yazininda da ifade edildigi lizere (Moghavvemi vd., 2021); anlayish, diisiinceli ve
miitevazi bir yapiya sahip olan uyumlular ile konugkan, aktif ve heyecan arayan bir yapida olan disa
dontikler, diger insanlara yardim etmek i¢in goniillii olmaya daha yatkin insanlardir. Deneyime agik
ve sorumlu kisilik 6zelligini barindiran sakinler, karar alma ve kararlarin uygulanmasinda aktif rol
alabilecektir. Herhangi bir bolgede turizm gelisiminin basarisi, yerel halkin planlama ve karar alma
stireclerine yerel ve merkezi yOnetim ile birlikte aktif katilimina baghdir. Bolge halkinin bu
stireclere katiliminin tesvik edilerek kolaylastirilmasi, insanlarin katilimmin oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasi ve en 6nemlisi de bolge halki igin bir sahiplenme duygusunun olusturulmasi
yonetimlerin sorumlulugunda olan konulardir. Hiikiimetler, yerel yonetimler ile birlikte bunlari
basarabilirse, bolge halki turizme kars1 daha fazla aidiyet duygusu ile yaklasabilecek ve turizm
gelisimini benimseyebilecektir.

6. Smirhhklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu aragtirmada Kayalik Kapadokya Bolgesi yerel halkinin kisilik 6zelliklerinin bes boyutu kapsama
alinarak bu boyutlarin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar1 tizerindeki nedensellik
iliskisine yogunlagilmistir. Diger bir ifadeyle, kisilik tipleri alt boyutlarinin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerini anlaml sekilde etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ancak, arastirmada
kullanilan turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegi konu esasl bir yaklasim ile olusturulmus bir 6lgek
oldugu i¢in olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel etkiler karsilagtirilamamistir. Gelecek aragtirmalarda,
turizmin olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel etkileri ayristirilmak suretiyle kisilik tiplerinin etkileri
incelenebilir.

Bununla birlikte, arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Sonraki arastirmalar, nicel ve
nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanarak bolge sakinlerinin turizm algilar ile ilgili daha
kapsamli veri elde edebilir ve her iki yontemin de olumlu yonlerinden faydalanabilirler. Son olarak,
yalnizca Kayalik Kapadokya Bolgesi’nde yasayan yerel halkin arastirma kapsamina alinmig olmasi,
arastirmanin bir diger sinirliligin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, daha sonraki aragtirmalarda genis
anlamda Kapadokya Bolgesi (Kayseri, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Kirsehir) olarak ifade edilen
illerde yasayan yerel halk kapsama alinarak bu iller aras1 karsilastirmalar yapilabilir.
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Extended Summary

An Examination of the Relationship of the Personality Types of Cappadocia’s Local People
with Their Perceptions Toward the Sociocultural Impacts of Tourism

Yasin BULUT
Independent Researcher
Omer SANLIOGLU

Erciyes University

In this study, it was aimed to determine how local people with different personality traits perceive
the sociocultural effects of tourism activities disregarding their economic, environmental or
technological effects. With the data collected for this research, it will be revealed whether the
different personality traits of the local residents living in the Rocky Cappadocia Region (Urgiip,
Goreme, Uchisar, Avanos, Derinkuyu and Kaymakl districts in Nevsehir and Ihlara town of
Aksaray), whether tourism activities, which have been existed since the middle of the 20th century,
affect their perceptions of the sociocultural effects of tourism and if so, in what way will be
reviewed. Accordingly, to make important inferences regarding questions such as “whether tourism
development should be maintained in the region” and “if so, in which direction this development
should be” is the main goal of this study. Therefore, it is foreseen that the findings to be obtained
from the research will contribute to the decisions regarding the future of the tourism destination.
Based on these possible inferences, the main purpose of the study is to determine whether different
personality traits, which distinguish individuals from other individuals and constitute all their
structural qualities, affect their perceptions of the sociocultural effects of tourism.

When the previous studies on personality are examined, it can be concluded that many factors are
effective in the formation of personality. These factors can be divided into categories such as
hereditary and physical factors, family-related factors, sociocultural factors, class factors,
geographical factors and other factors, which are how many children are there in the family, the
mother's pregnancy process, mass media, etc. (Luthans, 1995). However, many theories have been
developed on personality, and the researchers have made important contributions to revealing,
classifying, modeling and measuring the unknowns about the formation process of personality.
Among the most frequently mentioned theories in the literature on the subject are the personality
theories of Sigmund Freud (1989), Alfred Adler (2013), Carl Gustav Jung (2016), Ernst Kretschmer
(1929), Erich Fromm (2013), Hans Jiirgen Eysenck (2017), Harry Stuck Sullivan (2013), Meyer
Friedman and Ray Rosenman (1974).

The sociocultural effects of tourism, which constitutes another variable of the study, are divided into
two as social and cultural effects. Social effects of tourism can be summarized as increase in
shopping malls and recreation opportunities, visitor mobility towards touristic areas, change in
forms of social relations and decrease in the sense of trust between people due to labor migration,
acceleration of urbanization and the emergence of new social groups, the emergence of traffic
congestion and parking problems and so forth. On the other hand, the cultural effects of tourism can
be summarized as tourism development increasing the diversity of cultural activities, encouraging
participation in cultural activities, local cultural values, cultural-related areas such as monuments
and sites, places of worship and ensuring the preservation of archaeological sites, ensuring that local
culture is a tangible (historical mosque, madrasah, mansion, etc.) and intangible (traditional
handicrafts, oral expressions, rituals, festivals, etc.), aiming to increase the recognition of cultural
assets.

Quantitative research method was adopted in the research, and survey technique was used as a data
collection tool. The research, conducted in October and November 2024, yielded a total of 570
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survey participants. 29 questionnaires that were incomplete, incorrectly answered or abandoned
were detected during data entry and eliminated before proceeding to the data analysis stage.
Therefore, the final data of the research consisted of 541 questionnaires.

In this study, Pearson Correlation and Multiple Linear Regression analyses were used to test
hypotheses suggesting that the personality types of local people have a significant and positive
effect on their perceptions of the sociocultural effects of tourism. According to the results of the
research, it was understood that all dimensions of the personality types of the local people,
including extraversion, agreeableness, responsibility, emotional stability and openness to
experience, significantly and positively affected the perceptions of the local people regarding the
sociocultural effects of tourism. Additionally, a high level of effect was observed in the sub-
dimensions of extraversion, responsibility and openness to experience, while a low level of effect
was observed in the sub-dimensions of agreeableness and emotional stability. The results of
multiple linear regression analysis showed that the sub-dimensions of personality types, which are
independent variables, explained approximately 74% of the variation in perceptions regarding the
sociocultural effects of tourism, which is the dependent variable (Adjusted R?=0.737; p<0.05).

The findings of the research show that, although the results were similar with previous research
(Moghavvemi et al., 2017; Ayaz and Parlak, 2019; Inanir and Ugar, 2021; Moghavvemi et al., 2021;
Li et al., 2024), there are differences in perceptions of the sociocultural effects of tourism according
to the sub-dimensions of personality types. However, learning the approaches of the residents of the
region, who are most exposed to the positive and negative effects of tourism development, about
tourism and its effects will make it easier for them to be an effective actor in the decisions to be
taken regarding the tourism in the region. All stakeholders of tourism such as local administrations,
government, destination management organizations and tourism businesses should be willing to be
an effective actor in this process. For tourism development, decisions taken and plans or policies
put forward will be affected by the positive or negative attitude of the host society.

For future research, the positive and negative sociocultural effects of tourism can be separated and
examined according to personality types. Additionally, by combining the quantitative and
qualitative method, more comprehensive data on the tourism perceptions of the residents of the
region might be obtained. Finally, comparisons can be made between these provinces by including
the local people living in the provinces broadly referred to as the Cappadocia Region (Kayseri,
Nevsehir, Nigde, Aksaray, Kirsehir).
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