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Durum Ekleri Uzerine
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Ozet: Eski Tiirkce donemindeki belirtme ve ilgi durum ekleri
iizerine bir¢ok galisma yapilmistir. Bu ekler arasinda kurulan
‘belirlilik’ paydasligi, eklerin birbirinin yerine kullanildig:
izleniminin en 6nemli sebebi sayilabilir. Siiphesiz bu durum
bir algi yanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu caligmada,
Cagatay Tiirkgesindeki konuyla ilgili drneklerle Karagay-
Malkar ve Kumuk Tiirkgeleri tizerinden bir ¢ikarim yapilarak
adi gegen eklerin Eski Tiirkge ve devami igin yeniden
yapilandirilmasi hedeflenecektir.

Anahtar Kelimeler: belirtme durum eki, ilgi durum eki, Eski
Tiirkge, Cagatay Tiirkgesi.

On Genitive and Accusative Suffixes
in Old Turkic

Abstract: There are several studies on the accusative and
genetive suffixes. It has been exceeded the linguistic reality
by considering the fellowship of ‘certainty’ between two
structure. Certainly it is originated from the error of perception.
It is aimed that the reconstruction of two structure by the help
of the samples from Chagatay Turkish and the situatin of the
dialects of Karagay-Malkar and Kumuk Turkish.

Key Words: Accusative suffix, genitive suffix, Old Turkic,
Chagatay Turkish.

Giris

Eski Tiirk¢e donemi, baz1 bigimbirimlerin kendi temel islevleri diginda
birtakim bagka islevlerde kullanilmalari bakimindan 6nemli bir zenginlik ortaya
koyar. Ozellikle yénelme veya bulunma gibi isim ¢ekim eklerinde gézlemlenen bu
hal, bir algilama kirilmasi veya yanilgisi olarak diisiindiigiimiiz bir baska durumu
da beraberinde getirmistir. Durum eklerinin bir diger islevi yerine getirmesi
bdylece birden fazla islevi yiiklenmesi, bu eklerin ayn1 durumda olmayan bagka
eklerin de islevlerini yiikleniyor goriintiisii vermesine sebep olmustur.
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flgi ve belirtme durum eklerinde yukarida bahsi gecen algi yanilmasi,
Tiirkoloji’de uzun yillardan beri bu iki ekin birbirine karistirilmasina sebep
olmustur. Ozellikle belirtme durum ekinin kullanim sikligindaki genislik,
cogu durumda ilgi durum eki yerine bu eklerin kullanildig1 savlarinin ortaya
atilmasina sebep olmus ve donem o&zelliklerini gosteren gramerlerde konu bu
sekliyle ele alinmistir. Bu durum ittifakla kabul edildikten sonra da sebepleri
iizerinde durularak sonraki ¢aligmalarda bu goriis desteklenmeye ¢aligilmistir.

Bu karisik durumu bir dil mantig1 icinde ele alan incelemelerin temel
noktasini, her iki yap1 i¢cin de gegerli olan ‘belirlilik’ islevi olusturmaktadir.
Bugiine kadar iki yapinin bu belirlilik islevi lizerinden birbirine olan yakinhgi,
eklerin kullanimlarindaki karigmanin veya daha agik ifadesiyle belirtme durum
ekinin ilgi durum ekinden ‘rol calmasi’ gibi algilanabilecek bu durumun
aciklayicisi olarak giiclii bir kabule sahip olmustur.

Gegmiste Eski, Karahanli ve Cagatay Tiirk¢elerinde giiniimiizde de Yeni
Uygur Tiirkgesi ve birtakim Ozbek agizlarinda varligi devam ettigi 6ne siiriilen
bu durum, belirtme durum ekinin ilgi durum eki yerine de gececek bu ikili
kullanimi, bizce baska bir agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir.

1. +nl Bicimbirimi Her Durumda Belirtme Durum isleviyle mi
Kullamilmistir?

Ayni seslerin farkli gorevler listlenmesi dilbilimde bilinmeyen bir durum
degildir. Mesela eklemeli dillere gére oldukca az sayida eke sahip Ingilizcede
bile /s/ sesi hem ilgi hem de ¢okluk ekini karsilayacak sekilde karsimiza ¢ikar.
Tiirk dil tarihi boyunca da detayli bir inceleme yapilsa bu durumun bir¢ok
ornegiyle karsilasilabilir. Burada sadece Koktiirkgede kullanilan /g/ ve /n/ sesleri
i¢in su tabloyla karsilasiriz:

/gl ve /n/ sesleri +(X)g, +(I)n, ve seyrek olarak da +n/ seklindeki belirtme
durum ekleri biinyesinde karsimiza ¢ikar (Tekin 2000: 108).

Ayni sesler +1g ve +1n’ seklinde yazitlarda ilgi durum ekleri biinyesinde de
kullanilmig ve +(n)ly eki yaninda adlar1 ayrica ilgi durum eki olarak sayilmistir
(Tekin 2000: 108).

Bunlardan /g/ sesi, ‘ikinci teklik kisi iyelik eki’ yaninda yine ayni iglevle
+(X)g seklinde gramerlerdeki yerini almistir (Tekin 2000: 103).

/n/ sesi ise ayrica +(X)n seklinde ara¢ durum eki biinyesinde isaretlenmistir
(Tekin 2000: 117).

1 Ekin bu gdsterimi Eski Tiirkge icin gegerlidir. XIV. yiizyilda Idil Bulgarlardaki kullanim icin bu sekil kullanilsa
yanlis olacagi ortadadir. Kanaatimizce /1. Béliim ve Sonug boliimiinde de deginildigi {izere her iki donem igin de ayni
ekten bahsediyoruz: Cagatay Tiirkgesinde de belirtme durum eki olarak anilmasina bakarak +#/ ilgi durum ekiyle ayni
kaderi paylastig1 soylenebilir. +(I)n eskicil bir ilgi durum eki olup belirtme ekiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir.
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Ayni seslerin ayr1 ayr islevler i¢in kullanilmasi, gerek yazitlarda gerekse
sonraki donemlerde bu sekilde gosterilebilir (Eski Tiirkgede baska bircok drnek
icin bk. Gabain 2007: 131-184). Fakat baskin bir isleve bakip bu seslere hep
aym ‘ek adr’ verilmemistir. Islev belirtme ise belirtme eki, iyelik ise iyelik eki,
ara¢ durum gibi bir bagka islev ise, o isleve gore bu sesler bir ek adi almigtir.
Hatta bu ‘igleve gore ayirma’ya bakarak eklerin gdsterimi de birbirinden kii¢iik
nlianslarla ayrilmistir. Ama mesela gosterimi de +(X)g seklinde ayni olan /g/
sesi i¢in, ‘belirtme durum eki +(X)g aynm1 zamanda 2. teklik sahis iyelik eki
yerine kullanilmistir’ veya tersi seklinde dil mantigimiz1 zorlayan bir 6nermeye
gidilmemistir. Peki, Eski Tiirk¢e ve akabinde edatlardan 6nce zamirler {izerinde
gordiigiimiiz +n/ bigimbirimine sirf fonemik benzerlik ve bazi1 6rneklerde gegerli
olan ‘belirlilik’ islevindeki ortaklik sebebiyle belirtme durum eki demek dogru
olur mu? Bu soruyu farkl bir agidan agmak yararli olacaktir.

Ozellikle Karahanl sahasindaki orneklerin gosterdigi duruma gore,
+nl belirtme durum eki, +(n)ly ilgi durum ekiyle ge¢misten bu tarafa adina
nobetlesme diyebilecegimiz bir iligki i¢indedir. Bir an i¢in bunun dogru oldugunu
varsayarsak karsimiza sdyle bir manzara ¢ikar: Bilhassa zaman gectikce
edatlardan 6nce zamirler lizerinde genellikle +(n)ly ilgi durum eki, bazen de
+nl belirtme durum eki kullanilmaktadir. Ve +(n)fy ilgi durum eki karsisinda +n/
belirtme durum ekinin kullanimi giderek azalmaktadir. Azalmasina ve giderek
kullanimdan diismesine bakarak bu ndbetlesmenin zaman gectikge etkisini
kaybettigini sdylemek dil mantig1 i¢in de uygundur. Gergekten de eklerin islevleri
belirginlesmekte ve nobetlesme anlamina gelecek birbirinin yerine kullanilma
hadiseleri giderek ortadan kalkmaktadir. Hatta bugiin ara sira Yeni Uygur ve
baz1 Ozbek agizlarinda ortaya c¢ikan nadir sekillerin durumu da bu agiklamaya
uygun diiser. Karacay-Malkar ve Kumuk Tiirkgeleri ise tiim Tiirk leh¢elerindeki
bu goriintiiniin aksine +x/ belirtme durum ekini ilgi durum eki haline getirmistir.
Varsayimimiza burada bir ara vererek tam bu noktada akla gelen bir soruyu
sormak istiyoruz: +x/ bigimbirimini ilgi durum eki olarak kullanan ve yukaridaki
nobetlesme hadisesini genellestirdigi (!) anlagilan Karagay-Malkar ve Kumuk
Tiirkcelerindeki durumu nasil agiklayacagiz? Tiim diger Tiirk lehgelerinin aksine
bu lehgelerde bahsi gegen nobetlesme hadisesi, belirtme durum eki Iehine bir
genellik kazanmisg olabilir mi? Yoksa yukarida anlatilanlarin disinda bu lehgeler,
ilk var olduklar1 giinden bu tarafa +n/ bigimbirimini ilgi durum eki olarak mi
kullaniyorlar? Eskicil bir ilgi eki olarak yorumlanacak ikincisinin oniinde bir
engel oldugu sOylenemez, ama ndbetlegsmeyi genellestirme anlamina gelen
birincisinin 6niinde tim Tiirk lehgelerinin bugiinkii durumu bir engel olarak
durmaktadir. Eskicil bir ilgi eki olarak +n/ bigimbirimi bugiin Yeni Uygur ve
baz1 Ozbek agizlar1 disinda kalan diger tiim Tiirk lehgelerinde kullanim digina
itilmigtir. Buna karsin yine eskicil bir ilgi durum eki olarak +n/ bi¢imbirimi,
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Karagay-Malkar ve Kumuk lehg¢elerinde bazi 6zel durumlar disinda tek ilgi eki
olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Bu, bizi Karahanli Tiirk¢esinde bir edat i¢in, anlam farkliligi olusturmayan,
iki farkli durum ekinin kullanilmasi yiikiinden de kurtarir. Aning teg (KB, 1513),
ani teg (KB, 662) drneklerinde +n/ bigimbirimine belirtme durum eki dememek,
bize, yukarida gosterilen sebepten dolay1 dil mantigina da uygun olarak ‘eskicil
bir seklin yavas yavas yerini yeni sekle biraktigini’ sdyleme imkanim verir.
Ama ‘ndbetlesme’ olarak goriilen ve ‘belirlilik’ izerinden birbirine baglanan iki
seklin (belirtme ve ilgi durum ekleri) kullanilmas1 anlamina gelen aciklamalarin
oniinde ise, yukarida bahsedilen bugiinkii tim Tiirk lehgelerinin durumu bir
engel olarak durmaktadir.

Bu ileri siirmelere ek olarak Tiirk dil tarihinin herhangi bir kesitinde /
nl/ ses birliginin ‘ilgi durum islevi’ agik olarak ispat edilebilirse buradan geriye
veya ileriye dogru saglikli ¢ikarimlar yapilabilir diye diisiinmekteyiz. Oyle ki
eskicil sekillerin ylizyillarca s6zlii edebiyatta saklanarak korundugunun sayisiz
orneklerini biliyoruz. 1960’larda kesfi yapilan Halagcanin durumu buna basit bir
ornektir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, Cagatay Tiirkcesinde zaten gdsterilmis
ornekleri bu agidan yorumlamak olmali. Bdylece Eski Tiirk¢e doneminde
edatlardan 6nce zamirler {izerinde ortaya ¢ikan +n/ bigimbiriminin belirtme mi
yoksa eski bir ilgi durum eki mi olduguna karar verebilecegimiz saglam delillere
ulasmis oluruz. Bu sayede ayni durumdaki edatlarda anlasilmas1 ve agiklanmasi
giic olan ‘belirtme isteminden ilgi istemine gecis’ seklindeki agiklamadan
ziyade, ‘eskicil bir ilgi eki olarak +n/ bigimbiriminin yerini yeni sekle biraktig1’
hususu, +n/ bigimbiriminin agiklayicisi olarak gramerlerdeki yerini alir.

2. Tiirk Dil Tarihi Boyunca +nI Bicimbirimi Ilgi Durum Eki Olarak
Kullamilmis Midir?

Cagatay Tiirkcesine kadar +n/ bigimbirimi agik olarak ilgi durum isleviyle
kaydedilememistir. Cagatay Tiirk¢esine kadar zamirler iizerinde lize, birle,
tictin, teg gibi baz1 edatlarla olan ekin kullanimi oldukga kisitli bir malzeme
sunmaktadir. Ve agik olarak bu kullanimlarda ilgi durum islevi belirlenememis,
onun yerine bugiine kadarki ¢caligmalarda, bu zamirler tistiindeki +#/ bigimbirimi,
fonemik benzerlikten dolay1 belirtme durum eki olarak isaretlenmistir. Asagida
orneklerde gosterildigi lizere Cagatay Tiirkgesiyle giin yiiziine ¢ikan ekin ‘ilgi
durumu islevi’ 6nceki donemlerde yok sayilmis ve yapi her durumda belirtme
durum eki olarak kaydedilmistir. Bu siiregelen yaklasima, ilgi ekleri altinda yer
vermesine ragmen, ‘Kisaltilmis genitif eki (-nl)?, seklen —ni/-ni akkuzatif eki ile

2 Tarafimizdan eklenmistir.
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aynilik tasidigi igin, -ni/-ni ve (iigiincii sahus iyelik ekinden sonra kullanilan)
—n akkuzatif ekleri, bazen iigiincii sahis iyelik ekinden sonra —ning /-ning genitif
eki fonksiyonunda ¢ikar, yani —1-n(1) / -i-n-(i) = -1-ming / -i-ning... > (Eckmann
1988: 57) seklindeki agiklamalariyla Eckmann da katilmstir.

Konuyu derli toplu bir sekilde ele alarak somut bir zemine oturtmamizi
saglayan Karahan’in verdigi 6rnekleri bu anlamda yeniden diizenlemek, konunun
farkl bir bakis agisina kavusmasi igin yararli olacaktir.

Ilk incelenmesi gereken Ornekler, siiphesiz Cagatay Tiirkgesinden
Eckmann’m verdikleri olmalidir. Ciinkii bu 6rneklerde siipheye yer birakmayacak
sekilde +n/ bigimbirimini ilgi durum eki olarak gérmekteyiz. Zaten Eckmann da
bu 6rnekleri ‘ilgi durum’ baglig1 altinda ele almis fakat yukarida gosterildigi gibi
farkli bir degerlendirme yoluna gitmistir:

Kisilerning atint tavust (Kullarmmin atinin giiriiltiisii)
Bir kirgavulni iskenesi (Bir siiliintin® butu)
Efrdsyabni oglt (Efrasiyab in oglu)

Yiglamakingni sebebi (Aglamanin sebebi)

Begler ve bahadirlarning barcami kéngli bir idi (Beyler ve yigitlerin
hepsinin gonlii bir idi) (Karahan 2011: 213)

Ornekler bir seyi ok agik bir sekilde gosteriyor ki tarihin bir déneminde
Tiirk dil konusurlar1 /nl/ seslerini ilgi durum eki olarak kullanmiglardir. Bu
konugurlarin ise Cagatay dil konusurlar1 olmasi hi¢ ama hi¢ sasirtict degildir.
Ciinki bu lehce konusurlar1 Tiirkgenin akla gelebilecek en eskicil bagka
Ozelliklerini de ustalikla korumuslar ve sonraki ardillarina da miras olarak
birakmislardir (Genis bilgi icin bk. Ozdemir 2014: 137-145).

Bu orneklerden geriye dogru bir ¢ikarim yapmak zorundayiz. Tiirk
dil konusurlari, /ni/ seslerini, yukarida bahsi gegen lgiin, teg, birle, lize gibi
edatlardan 6nce zamirler iizerinde, bugiinkii kullanima da uygun bir sekilde ilgi
durum eki olarak kullanmiglardir. Dilbilimci de bu 6rneklere bakarak nasil +(g)
bi¢gimbirimini belirtme durum eki ve II. teklik sahis iyelik eki olarak ayiriyorsa
+nl bigimbirimini de belirtme durum eki ve ilgi durum eki olarak ayirmak
zorundadir. Boylece ‘XV. yiizyilda belirtme durum eki, ilgi durum eki yerine
kullanilmistir” yerine ‘Cagatay dil konugurlari +n/ bigimbirimini, eskicil bir ilgi
durum eki olarak kullanmistir’ agiklamalarina gramerlerimizde yer verebiliriz.
Eskicil bir 6zellik olarak zamir n 5iz bir kullanima sahip Cagatay dil konusurlari,
+(n)Ing ilgi durum eki yaninda +n/ bigimbirimini de eskicil bir ilgi durum eki
olarak kullanagelmislerdir.

3 lgi eki tarafimizdan eklenmistir.
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Konuyla ilgili 6rneklerin bir kismini topluca degerlendirebilmek amaciyla
yine Karahan’in ¢aligmasindan yararlanarak s6yle siralayabiliriz:

Anu iigiin ilig anga tutmis ering.

Bis balik anu iiciin ozdl.

... bizni igiin (buyan) edgii kiling kiltilar.

Anatkakeasi natag arsar anmi tig ok dvirgdli ugrad.

Mun tig korii tiikedip 6girii savinii balinglap oduntilar.
Ant teg devlet 6ziim yolunur.

Tiler erdim emdi sini teg kigi.

Bizni birle barmading.

Saray kars1 yir suv sini birle yok.

Ant iize barga tapintagi bolsunlar.(Karahan 2011: 211-212)

Koktiirk, Uygur, Karahanli donemlerinden se¢ilmis bu 6rnekler yukarida
Cagatay doneminde kullanimi gosterilen ilgi ekini tagimaktadir. Ekin belirtme
durum ekiyle ortiisen kullanimi, 6zellikle sini teg benzeri 6rneklerdeki aynilik,
ekin yanlis olarak ‘belirtme durum eki’ olarak algilanmasini beraberinde
getirmistir.

Biinyelerinde acgik olarak +n/ bigimbirimini barindiran zamirlerde bir
problem goriilmemektedir. Sini teg seklinin bu durumu ise, aslinda belirtme
durum ekinde de goriilen ve Tiirk¢enin iinsiiz ikizlesmesinden hoslanmayan
yapisiyla kolayca agiklanabilir. Tiim bu 6rnekler boyunca yapilan yanlishik,
Cagatay Tiirkgesinde de varlhigr ispatlanmis islevin goz ardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Burada ‘belirtme durum ekine’ olan fonemik benzerlik
yanilginin temelini olusturmaktadir.

Zamanla Tirk dil cografyasinin neredeyse tamamini kapsayan +(n)ing
veya +(n)ly ilgi ekli 6rneklere olan degisimin sebebini bu anlamda agiklamak
oldukca kolaylasir. +(n)Ing veya +(n)ly sekillerinin diginda kalan diger ilgi
durum ekleri (+n/, +(I)n, +1g), zamanla ya tamamen ya da birkag lehge istisnasi
ile kullanimdan diismiislerdir.

Ayni zaman dilimi iginde aymi islevi karsilayan birden ¢ok ekin
kullanimimin 6rnekleri bir 6énceki bolimiin basinda verilmistir. Bu eklerdeki
zenginligin daha Koktiirkce doneminde bile var olmasi dilin bunlar i¢in bir
segme doneminde oldugunu gosterir. Bunlarin bir kismi zaman iginde geride
kalacak ve lehgeler cogu ekte tek sekillilife yonelecektir. Tiirk cografyasinin
genelinde ilgi ekinde de +(n)ly sekli ve tiirevleri, diger +Ig, +(I)n ve +nl ilgi
durum eklerinin yerini alarak teklesecektir.

Cagatay Tirkcesi ve ardili bazi lehgelerde ise ilgi ekindeki se¢me isi
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bugiine kadar devam etmis goziikiiyor. Yeni Uygur ve bazi Ozbek agizlarinin
eskicil sekilleri koruyabilme kabiliyetini bu durumun agiklayicisi olarak
gosterebiliriz. Farkli birka¢ ekin ayni islev i¢in kullanilmasina ise bir engel
bulunmamaktadir. Karagay-Malkar ve Kumuk Tiirk¢elerindeki durum ise zaten
malumdur.

3. -(Dn 11gi Durum Eki

Bu bi¢imbirim, -x/ ilgi ekiyle ayn1 durumda oldugu icin konuyla ilgili
ornekleri vermenin yeterli olacagi diisiincesindeyiz. Bu yapmmin Cagatay
Tiirk¢esindeki  Orneklerini  Eckmann’in  eserinden yararlanarak soyle
siralayabiliriz:

yarar bu hasta kéngiil derdiga oki-n yarasi ‘bu hastanin goniil derdini
senin okunun yarasi iyilestirir’

padisahming kongli-n kusin sayd kildilar ‘padisahin gonliniin® kusunu
avladilar’

izdri-n ‘aksidin kiin hire bolur ‘(onun) yiiziiniin aksinden giines tutulur’

Musr ulusi-n bart ‘Mistr ulusunun hepsi’

Agalari-n katida ‘agalarinin yaninda’ (Eckmann 1988: 57-58)

Bunlara bir de Idil-Bulgar yazitlarindaki 6rnekler eklenebilir:

Ahmad aya-n ilgici-si “Ahmad Aga’nin at yetistiricisi” (Tekin 1988: 64)

Armas hiri Ya ‘qut-in bdliiw-i “Armag’n kizi, Yakut’un mezartas1” (Tekin
1988: 79).

Bizce bu durumun Ornekleri Orhon Yazitlari’'nda da gosterilebilir’.
Orneklere gegmeden 6nce yazitlarda gegen iigiin sozciigiiniin durumuna bir
aciklik getirmek gerekir. Yazitlarda ii¢iin sézctigiinden once I1. teklik kisi iyelik
ekinin lstiinde gordiigimiiz bu yap1 (-(I)n) eskicil bir ilgi eki olup Cagatay
Tiirkgesinden ve Idil-Bulgar yazitlarindan ornekleri yukarida verilmistir
(Cuvascadaki 6rnekler igin bk. Yilmaz 2002: 4-7). Ugiin sozciigii icin 6zellikle
edat terimini kullanmayisimin sebebi bu yapinin bizce heniiz kaliplasmasini
tamamlayamamis olmasindandir. Bu sdzciikteki iyelik ekinin {i seklinde yuvarlak
olmasi sebebiyle fark edilememis olmasi, onu edat olarak isaretlememize sebep
olmustur. Halbuki ti¢lin s6zctligliniin kullanim sikligindaki fazlaligin yaninda bir
de sozciiglin edatlagmaya dogru gidisi gbz dniinde tutulursa bu yuvarlaklasmanin
iyelik eki i¢in ¢ok zor olmasina ragmen Eski Tiirk¢e doneminde veya dncesinde
gerceklesmis olabilecegini ileri siirebiliriz. Ugiin sdzciigiinii tamamlayan -7 ise

4 Tlgi eki tarafimizdan eklenmistir.
5 Tekin 2000: 108’de bu yapi zaten II. kisi iyelikten sonra +in seklinde isaretlenmis olup Tekin 2013: 159°da da {-(1)
n} seklinde bu kullanimin sayisinin yazitlarda iki oldugu ifade edilmistir.
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kuvvetle muhtemeldir ki yapiy1 zarflagtiran ara¢ durum eki olup zaten bugiine
kadar en ¢ok iizerinde ittifaka varilmis yapidir. S6zciigiin bu hali giintimiize bir
kaliplagsmayla edat olarak gelmisken durum ekleriyle kullanilan ucindan gibi
sekiller, bu kullanimin baska 6rneklerini olusturmustur. Ve bu ikinci kullanimin
varlig1 yukarida sdylenenleri dolayl: yollardan destekledigi gibi erken donemde
kaliplagsmasin1 tamamlamis bir {iciin edatinin da Oniinde bir engel olusturur
(Tartismalar i¢in bk. Korkmaz 1995: 94-97; yer-yon seklinde farkli bir anlam
tercihiyle u¢ isminin kok olarak gdsterilmesi i¢in bk. Nalbant 2012: 87-94).

II. teklik kisi iyelik eki tizerindeki -(I)n ilgi durum ekinin bdylece
eksik pargast gosterilmis olup bizce ii¢iin edatinin kokeni hakkinda Korkmaz
ve Nalbant’in u¢ ismi iizerinden ileri slirmelerini Eski Tiirkge donemi igin
destekleyen 6nemli bir veriye ulasilmis olur. Tiim bu anlatilanlar1 bir 6rnek
lizerinde gostermek yararli olacaktir:

II. teklik kisi iyelikli kullanim ig¢in, bilmediikiig-i-n iig¢iin (BK D20)
‘(senin) bilmedigin-in ucuyla, sebebiyle’.

Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitlarindan diger drneklerden bir kesiti de
sOyle siralayabiliriz:

Yalin durum istemiyle: bilmediik iiciin (KT D24), birtiik iigiin (KT D12,
BK D11, BK D32), kagan olurtukum ii¢iin® (BK D36), bar diciin (KT G9, KT
D29, BK K7, BK D23, KT D29), tiiriik bodun tigiin (KT D27), tegdiik tigiin (BK
D30), tiizsiiz iigiin, yarlukaduk iigiin (KT D15, BK D13, BK D33, BK D34, BK
K10)'.

+(s)I 111 teklik kisi iyelik eki tistliinde ilgi durum istemiyle: armakgisi-n
giin (KT D6, BK D6), bilmediiki-n tigiin (BK D16, KT D19), bulgaki-n iiciin
(KT K4, BK D29), kiksiirtiiki-n iigtin (KT D6), tebligi-n kiirliigi-n diciin (BK
D6, KT D6), yaniluki-n iigiin (KT D19), yaniluki-n yazintuki-n ii¢iin (BK D16),
yarlikaduki-n ii¢in (KT G9), yopasurtuki-n iiciin (KT D6, BK D7)8.

II. teklik kisi iyelik eki tistiinde ilgi durum istemiyle: antagiy-1-n iiciin
(KT Q9), bilmediikiig-i-n ii¢in (BK D20), kiiregiin-i-n ti¢iin (KT D23, BK D19),
yablakiy-1-n iigiin (BK D20).

4. Belirlilik A¢iklamasi

‘Belirlilik” agiklamast iki ekin ortak islevi olarak goriilegelmistir. Iki ekin
‘belirlilik’ paydasligi, eklerden belirtme durum ekinin, Tiirk dil tarihi boyunca
ornekleri de gosterildigi lizere, bazi durumlarda ilgi ekinin yerine kullanilmasinin

6 Akla buradaki iyelik ekinin neden iddia edildigi gibi ilgi eki almadigi sorusu gelebilir. Burada kullanilan iyelik ekinin
6zel bir durumu vardir. Yapinin sahs isareti olarak kullanilmast hakkinda bk. Ozdemir 2013: 199-207.

7  Bu drnekler iigiin sekliyle ilgili oldugu i¢in verilmistir.

8  Burada /#/sesinin I11. teklik kisi iyelik eki biinyesinde ele alinamayacagma dair diisiinceler igin bk. Ozdemir 2014: 141.
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agiklayicisi olarak ele alinmistir (Tartigmalar i¢in bk. Karahan 2011: 211-218;
Gronbech 2000: 123-148). Tiim bu agiklamalar boyunca dikkat ¢eken nokta
ise, ilgi eki igin ‘belirlilik’ islevinin, ‘sahiplik’ islevinden sonra, ikincil bir iglev
oldugu gergeginin ¢ogu durumda goz ardi edilmesidir.

Bahsi gecen ornekler icin yapilmis bu ‘belirlilik’ agiklamasi, Tiirk
dil tarihi boyunca varsayilan bir nobetlesmenin (belirtme-ilgi) sebebi olarak
gosterilmistir. Fakat Karacay-Malkar ve Kumuk lehgelerindeki durumla ortaya
¢ikan gercege gore boyle bir nobetlesme hadisesi Tiirk dili tarihinde tasavvur
edilemez. Nobetlesme olmadigina gore olas1 sebepler {izerinde durmaya da
ihtiyag yoktur. Kisacasi farkinda olunmadan Tiirkoloji’de bir algi kirilmasi
yasanmistir.

Ortada islev farkliligi varsa dilbilimei, tarihin diger donemleriyle
karsilagtirma yapmali ve igleve uygun olarak yapiya uygun bir ad koymalidir.
Hatta denebilir ki karsilagtirma yapilmadan bile, Koktiirkcede /g/ sesi igin
‘II .teklik kisi iyelik ve belirtme ekleri’ 6rneklerinde gosterildigi lizere islev
degisikligi eke ad verme siirecinin birincil belirleyeni olarak kabul edilmelidir.

Tiim bu sebeplerden dolayi Tiirk dil konugurlarinin belirtme durum ekini,
ilgi durum eki yerine kullanmalar1 anlamina gelen savlar, 6ne siirmeler ve bunlar
aciklama ¢abalari; fonemik bir benzerlikten kaynaklanan bir algi yanilmasindan
dogmustur.

5. Sonug

1. Islev degisirken ekleri olusturan seslerin adlandirilmasmin da
degismesi, bazi yapilar i¢in uygulanitken bazi yapilar i¢in uygulanmamasi
Tiirkoloji’de karmagik bir durumu ortaya cikarmigtir. Algi yanilmasindan
kaynaklanan bu durum, Cagatay Tiirk¢esindeki drneklerle Karagay-Malkar ve
Kumuk Tirkgelerindeki sekillere bakilarak asilabilir.

2. +nl belirtme durum eki, +n/ belirtme durum ekidir ve tarihin hicbir
déneminde analojiyle bile olsa ilgi durum eki yerine kullanilmig olabilecegi ileri
stiriilemez.

3. Belirtme durum ekinden farkli olarak +n/ seklinde eskicil bir ilgi durum
eki vardir. Bu anlamda ilgili donem gramerlerinde +n/ ilgi eki; +(n)ly, +Ig, ve
+(I)n sekillerinin yaninda yerini almaldir.

4. Bugiin Yeni Uygur Tiirkcesi ve baz1 Ozbek agizlarinda gériilen bu +n/
ilgi eki Tiirkgenin eskicil yapilarindan biridir. Ozbek Tiirkgesinin bazi1 agizlar
ve Yeni Uygur Tiirkgesi, ‘zamir n’sinin kullanilmamasi1’ 6rneginde de goriildiigii
iizere, bu tiir eskicil yapilar saklayabilme kabiliyetine sahiptir.

5. Bu ileri siirmeler Kumuk Tiirk¢esindeki ilgi durum eki i¢in de gegerlidir.
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Tekin’in ileri siirdiigii bu bigimbirim ‘belirtme ekiyle aynmidir ve bu ekin eski
seklidir’ savi, 6zellikle yukarida ileri siiriilen sebeplerden dolay1 yeniden gézden
gecirilmelidir. Yukarida gosterildigi {izere Kumuklar bugiin eskicil bir ilgi eki
kullanmaktadirlar. (Ramstedt’e elestiriler i¢in bk. Tekin 2013: 158).

6. Tekin’in Cuvaglar icin getirdigi degerlendirme {izerinde yeniden
durulsa yararlt olur. Bir lehgenin nazal n sesini dis sesi n’ye ¢evirmesi, o
lehgenin kullandig1 dis sesi n’li sekillerin nazal n’den geldigini ispat etmez.
Kirgiz Tiirkgesindeki sekillerin varligi, Ramstedt’in Onerisini gii¢lendirir.
Ama asil sebebin agiklanmasi daha genis bir ¢aligmay1 gerektirir. Simdilik
Ramstedt’in kendisinin de farkinda olmadan dogruya daha yakin oldugunu
sOylemekle yetinelim. Boylece Ramstedt’in One siirmelerinin hepsini kabul
etmek durumundayiz. (Ramstedt’e elestiriler i¢in bk. Tekin 2013: 158).

7. Tekin’in ‘ilgi ekindeki n’nin nazallasmasiyla, bu ekin yeni sekli ortaya
¢ctkmis ve boylece ge¢ donem Ana Tiirkcede bu ek yiikleme ekinden ayrilmistir
(Tekin 2013: 158) aciklamasinin yeniden ele alinmasinda yarar vardir. Eski
Tiirkce ve sonrasinda bu ses hala ilgi eki olarak kullanilmaktadir. Bu ses farkli
gorevlerde varligin1 devam ettirmistir. Ortada sadece belirtme durum ekiyle
fonemik bir benzerlik vardir. Bu ek, ilgi islevi i¢in ortaya ¢iktig1 ilk glinden
itibaren bu islevle kullanilmistir. Belirtme durum eki tarihin higbir doneminde
ilgi durum eki yerine kullanilmamistir. Bu bigimbirimler bagindan beri zaten
aynidir ve farkli gorevde kullanilmaktadir.

8. Tekin’in +(I)n ilgi durum eki i¢in gosterdigi iki rakami (Tekin 2013:
159) ekin ara (KT D1, KT D2, BK D2, BK D4) gibi 6rneklere bakilarak yeniden
belirlenmelidir. Bu durumda benim de siiregelen agiklamalarin etkisiyle ileri
stirdigiim ayn1 durumdaki /n/ sesleri i¢in ‘belirtme durum ekidir’ belirlemesi
ilgi ekiyle yer degistirmelidir. (Genis bilgi icin bk. Ozdemir 2014: 140)

8.a. Yazitlarda {i¢iin sdzciigiinden once II. teklik kisi iyelik eki iizerinde
ortaya ¢ikan -(I)n bigimbirimi ilgi durum ekidir ve bu yapilar belirtili isim
tamlamasi kalibindaki kullanimlardir.

8.b. Yine yazitlarda iiclin sdzcliglinden once III. teklik kisi iyelik eki
tizerindeki -n bi¢imbirimi de II. teklik kisi iyelik ekindeki duruma gore ilgi
durum eki olup bu yapilar belirtili isim tamlamasi kalibindaki kullanimlardir.

8.c. Yine yazitlardaki ti¢lin sdzcliglinlin yalin durum istemi de belirtisiz
isim tamlamas1 kalibindaki kullanimlardir.

9. -nl ilgi durum eki ¢ok eski bir yapidir. Bu ekin belirtme durum
ekiyle fonemik benzerligi, tiim Tiirkoloji’yi bu konuda i¢inden ¢ikilmaz bir
hale sokmustur. Belirtmenin ilgi durumu yerine kullanildigini ileri siirenlerin
onilinde Cagatay Tiirk¢esinden gosterilen drnekler bir sorun olarak durmaktadir.
Eckmann’in baslangigta dogru olarak adlandirdigi ama ‘belirtme durum ekidir’
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diye devam ettirdigi agiklamasi ortadaki iglev yok sayildigi i¢in yeniden gézden
gecirilmelidir. Halbuki Tiirk dil tarihinde ayni sesin farkli islevler yiiklendigi
birgok drnek gosterilebilir. Seslerin ayn1 olmasi ekin de ayni olmasi anlamina
gelmez.

10. +n/ belirtme durum ekinin ilgi durum eki yerine kullanildigini ileri
stirenlerin 6niinde bir baska sorun daha vardir. Bugiin baz1 edatlarin ilgi durum
istemi tiim Tiirk dil cografyasina hakimdir. Ayn1 edatlarin Eski Tiirk¢eye tekabiil
eden 6rneklerinden dnce gelen /nl/ ses birligi neden ilgi durum eki olarak degil de
belirtme durum eki olarak belirlenmistir? Halbuki, bu sekli zamanla kullanimdan
diisen eskicil bir +n/ ilgi durum ekiyle agiklamak, bugiinkii Karacay-Malkar ve
Kumuk Tirk¢elerinin durumuyla Cagatay Tiirkgesinden gosterilen Ornekler
15181 altinda miimkiindiir. Ama bu kadar genis bir alanda belirtme ekinden, ilgi
ekine dogru olan bir ‘istem degisikligini’ zamirler i¢in ‘belirlilik’ gibi ikincil bir
iglev iizerinden agiklamak zor goriinmektedir.

11. Her iki yapinin ayni sese sahip oldugunu séylemek baska bir seydir,
belirtme durum ekinin ilgi durum eki yerine kullanildigini ifade etmek baska bir
seydir. Ikincisinin sebebi, Eski Tiirkce doneminde durum eklerinin bir digerinin
yerine kullanilmasia baglanmaktadir. Yukarida delilleriyle gosterildigi {izere
ilgi ve belirtme durum ekleri arasinda boyle bir iligki bulunmamaktadir. Ancak
eskicil bir ilgi durum ekinin kullanilmasiyla agiklanabilecek bir durumla karsi
karsiyayiz.

12. Bahsi gegen donemlerde ‘ilgi durum kavrami’ Tiirkce icin s6z konusu
olmasa, belki belirtme durum eklerinin bu sekilde kullanimi var sayilabilirdi.
+(m)Iy ekiyle bu kavramin kesinlesmis oldugu dénemlerde, ilgi durumu i¢in
baska birka¢ bigimbirim tasavvur etmek dil mantigimizi zorlamasa gerektir.
Ama aksi bir tutum dil mantigimiz i¢in ¢ok kabul edilebilir bir manzara arz
etmez.
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