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Ermeni Sorununun Etkisinde Karadeniz Demiryollar
Miizakereleri ve 1900 Itilafnamesi
Negotiations of the Black Sea Railways in the Impact of the Armenian
Question and the 1900 Agreement

Samet Tufan’

Oz

XIX. ytizyilda modern anlamda demiryollarinin ortaya ¢ikisi ile birlikte Os-
manl Devleti savas ve i¢ karisikliklar durumunda demiryollarint ulagim soru-
nunu ¢ozecek care olarak gérmiistiir. Bu yonde girisimlerde bulunurken diger
biiytik devletlerden farkli olarak Rusya ile inga edecegi demiryollar1 konu-
sunda ihtilaf yagsamigtir. Osmanli Devleti gii¢lenmek isterken Rusya kendi ¢1-
karlar1 agisindan Osmanli Devleti'nin her yénden giigsiiz kalmasin istemigtir.

Osmanli Devleti'nin Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazini Almanya’ya
vermesi tizerine Rusya, bu demiryollarimin kendi niifuz alanin tehdit etti-
gini diistinerek Osmanl Devleti'nden kendi hududu boyunca uzanan Kara-
deniz ve Dogu Anadolu bélgesinin demiryolu imtiyazini almak igin ortaya
atilmig, bunun tizerine Osmanli Devleti her ne kadar Rusya’ya Karadeniz
Demiryollar1 imtiyazini vermek istemediyse de zaten var olan bir sorun ola-
rak stirtincemede kalan 1896 yilinda Van dolaylarinda ¢ikan Ermeni ayak-
lanmasinin sonunda Kafkasya’ya kagan isyanci Ermenilerin memleketlerine
donmemelerine karsilik, dénemin Padisahi II. Abdiilhamit, Rusya’ya Kara-
deniz Demiryollar: ayricaligini vermistir. Boylelikle Osmanli Devleti ile Rus-
ya iligkilerinin bilinmeyen bir yonii olan Karadeniz Demiryollari ile Ermeni
meselesi bu siirecte birbirine dahil olmustur. Sonug olarak Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda uzlasmaya varilan bu mutabakat tarihe “1900 itilafname-
si” olarak gegmistir.

Bu makalede Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki arsiv belgeleri ve arastirma
eserleri kullanilmig, birkag¢ Fransizca belge ile aragtirma eser disinda yabanci
kaynaga bagvurulmamuistir.
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“YLS Ogrencisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana
Bilim Daly, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali.

Bu makale iThenticate sistemi tarafindan taranmugtir.
Makale Génderim Tarihi: 4 Nisan 2018

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 47



Samet Tufan

Abstract

With the emergence of modern railways in the 19th century, the Ottoman
Empire considered railways as a remedy to solve the problem of transportati-
on in the event of war and internal disturbances. While making interventions
related with this issue, Ottoman Empire had conflict with Russia, unlike any
other major states, regarding these railways to be built. The Ottoman Empire
wanted to empower, while Russia wanted the Ottoman Empire to weaken in
all means for the sake of its own interests.

When Ottoman Empire, granted Anatolia—Baghdad Railway concession to
Germany, Russia, considering that these railways would threaten its area of
domination, rushed to take the railways concession of Black Sea and Eastern
Anatolia, which lied along its borders, from Ottoman Empire. Accordingly,
although the Ottomans didn’t want to give the concession of Black Sea Ra-
ilways to Russia, Abdulhamid II, the Sultan of the Era, granted the Black
Sea Railways privilege to Russia in condition that the insurgent Armenians
would not return to the home country, who fled to Caucasia at the end of
Armenian uprising in Van around year 1896, which was an ongoing problem.

Therefore, the Black Sea Railways and the Armenian question, which are an
unknown aspect of the relations between the Ottoman Empire and Russia,
were incorporated to each other in this process. As a result, this agreement,
which is referred to as the "1900 Agreement", was a compromise between the
Ottoman Empire and Russia.

Archival documents and research works in the Ottoman Archives of the Pri-
me Ministry were used in this paper. Apart from a few French documents
and research work, foreign sources were not used.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Black Sea Railways, Armenian Ques-
tion.

48 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)
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Giris
Tarih boyunca biiyiik miicadelelere sahne olan Osmanli-Rus ilig-
kilerinin bilinmeyen bir y6nii olan 1900 itilafnamesi ve gelisim
siireci, bugtine kadar ortaya konulan arastirmalarda tam olarak
aydinlatilamamustir. Bunun diginda 1900 Itilafnamesi, hicbir aras-
tirma eser veya makalede ana tema olarak islenmemistir. Konuya
deginen aragtirmacilar, 1900 Itilafnamesi'ni isledikleri konunun
igerigi ile ne kadar baglantili ise o oranda alt baglik olarak ver-
miglerdir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde yaptigimiz arastirma-
lar sonucunda, 1900 {tilafnamesi'nin tarihi belgelere aykir1 olarak
adlandirildig: tespit edilmistir. Bu makalede amag, Tiirk ve Rus
iliskilerinde 6nemli bir asama olusturan 1900 Itilafnamesi'nin
belgelere sadik kalarak anlatilmas1 ve yanhs bilgilerin diizeltilip
konunun gergeklere uygun bigimde tarih bilimine kazandirilma-

sidur.

1. Demiryollarinin Ortaya Cikis1 ve Osmanli Devleti ile
Rusya’da Demiryollar1’nin Durumu

Yeni bir tasima ve nakliyat arac1 olarak ortaya c¢ikan, modern za-
manlarin en 6nemli icatlarindan biri olan demiryollar ilk defa
Ingiltere’de Liverpool-Manchester arasinda 1830 tarihinde isletil-
meye baglanmistir. Bu dénemde mutlakiyet ve kraliyet ile yoneti-
len Ingiltere disinda biitiin Avrupa iilkeleri, sanayinin iilkelerine
girmesinden endise duyduklar: icin teknolojik icatlar ve kanal
vazifesi gorecek demiryollar1 gibi yatirimlar1 engellemislerdir.
Sanayiden endise duyan bir diger iilke ise Rusya’dir. Bu siirec-
te Rusya’da sanayiye muhalefet edilmis ve bu muhalefetten de-
miryollar1 da nasibini almistir. 1842’den 6nce Rusya’da sadece St.
Petersburg’dan Tsarskoe ve Pavlovsk’daki imparatorluk saraylar:
arasinda igleyen 27 kilometrelik Tsarskoe Selo demiryolu bulun-
maktadir.!

Osmanli Devleti'nde ise boyle bir kaygi s6z konusu degildir. Os-
manli Devleti, Tanzimat Fermanu ile birlikte Avrupa’nin sermaye

1 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Uluslarin Diigiigii, Cev. Faruk Rasim
Velioglu, Istanbul, Dogan Kitap, 2017, s. 208-215.
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ve bilgisinden faydalanacagini belirtmis ancak Rusya gibi demir-
yolu konusuna gereken ilgiyi gostermemistir. Osmanl Devleti'ni
harekete geciren asil gelisme 1853-56 Kirim Savas: olmustur. Kirim
Savagi’'ndan sonra Avrupali sermayedarlar Osmanli Devleti'nden
demiryolu insa etmek

icin imtiyaz istemeye baglamiglardir.? Kirim Savasi sirasinda ingil—
tere ve Fransa Osmanli Devleti'nin mdittefiki oldugundan ilk de-
miryolu yatirrmlar: bu devletler tarafindan yapilmigtir. Osmanl
Devleti sinurlar1 icinde ilk demiryollar1 211 kilometre uzunlugun-
da Iskenderiye-Kahire arasinda Ingilizler tarafindan inga edilmis
ve 1856 yilinda hizmete agilmistir® Aslinda, Osmanli Devleti'ni
demiryolu yapimina y6nelten en énemli neden biiyiik devletler
tarafindan bu dénemde yapilan tegviklerdir.* Osmanli Devleti'nde
oldugu gibi, Kirim Savagi’'ndan sonra Rusya’da da ulagim agisin-
dan demiryollarmin eksikligi anlagilmistir.

Anadolu’da ilk demiryolu yapimia 1856 yilinda Izmir-Aydin
arasinda baslanmigtir.” Bu demiryolu yatirimini yapan devletler,
daha ziyade kendi ticari menfaatlerini g6z ontinde bulundurduk-
larindan Anadolu’nun zengin bolgesi olan bati tarafini tercih et-
mislerdir.® Ancak ilk demiryolu yatirimlar1 yapildigr dénemde
Osmanli Devleti'nin kaygisi farkli yonde olmustur. Osmanl Dev-
leti ulasim bakimindan geri kalmis bir durumda oldugundan sa-
vasg veya isyan durumlarinda yol eksikligi Osmanli ordusunu giig
duruma diisiirmiis ve bu durumdan dolay1 devlet otoritesi sarsil-
mistir.” Osmanh Devleti, bu donemde ticari kaygidan ¢ok, once-

2 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, C III, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
2011, s. 263.

3 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollari, Istanbul, Eren Yayinlari, 1993, s. 37.

4 Muhtesem Kaynak, “Osmanli Ekonomisinin Diinya Ekonomisine Eklem—
lenme Stirecinde Osmanli Demiryollarina Bir Bakis”, Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2 (1985), s. 66-67.

5 Esin Kahya, “Tiirkiye’de Ik Demiryollar1”, Belleten, Say1: 202 (1988), s. 211.

6 Ahmet Onur, Tiirkiye Demiryollart Tarihi, Istanbul, Kara Kuvvetleri Komu-
tanlig1 Yaymnlari, 1953, s. 10.

7 {smail Yildirim, “Osmanli Demiryolu Politikasina Bir Bakis”, Firat Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 1 (2002), s. 312.
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likli olarak devletin merkezi otoritesini saglamlastirmay1 énem-

semigtir. Osmanli Devleti'nin ulagim politikasi, tilkede demiryolu

yatirimin gergeklestiren kapitalist devletlerin hammadde-pazar

iligkisi mantig1 icerisindeki diisiincelerinin tam tersine siyasi, as-

keri ve stratejik agirliklidir. Ustelik 6nemli bir atthm gosteren ve

yeni bir ulagtirma sistemi olarak ortaya ¢ikan demiryollari, Os-

manli Devleti tarafindan ulasim sorununu ¢6zecek bir ¢are olarak
da dustintilmiistir.

2.Ermeni Meselesinin Ortaya Cikis1 ve Karadeniz Demiryollar:
Miizakerelerine Eklemlenme Siireci

Osmanli—Rus iligkilerinin bilinmeyen bir yoénii de demiryollar1
iligkilerinin belirlenmesinde énemli bir rol oynayan Ermeni mese-
lesinin bu konuya dahil olmasidir. Osmanli Devleti'nin maglubi-
yetiyle sonuglanan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nin ardindan Er-
menilerin siyasal ve sosyal taleplerinin ilk tezahiirii Ayastefanos
Antlasmasi’'nda ortaya ¢ikmustir. Antlasmanin 16. maddesi uya-
rinca Osmanli Devleti, Ermenilerin yogun olarak yasadig: bolge-
lerde bir dizi reform yapma s6zii vermistir. Bu bolge daha sonra
Vilayat-1 Sitte (Alt1 Vilayet) olarak tanimlanacak olan Sivas, Bitlis,
Elazig, Van, Erzurum ve Diyarbakir’i kapsamaktadir. Ermeni ko-
nusunun diplomasiye yansiyan bundan sonraki asamasinda, Ber-
lin Kongresi sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 61. mad-
desinde gecen; “Ermenilerin kosullarimin iyilestirilmesi ve reformlarin
gerceklesmesi” gibi muglak bir ifadeyle Ermeni meselesi uluslara-
rast platforma tasinmis olur. Bundan sonra bagimsizlik icin 6r-
giitlenen Ermeniler, 1887 yilinda Isvigre’de Hingak ve 1890’da da
Tiflis'te Tagnak Komitelerini kurarlar. Bu komiteler silahli miica-
dele ve kitlesel eylemler diizenleyip, Osmanli Devleti'nin sidde-
te bagvurmasin istemis ve bu sekilde uluslararasi kamuoyunun
destegini alarak bagimsizlik elde etmeye cabasina girmiglerdir.®
Hingak Komitesi ilk ciddi eylemini Istanbul’da 30 Eyliil 1895te
Kumbkapi Kilisesi'nde yapmis, Osmanli aleyhtar1 konusmalardan

8 Selim Deringil, “Abdiilhamit D(jnemindg Ermeni Meselesi”, 1915 Siyaset,
Tehcir, Soykirim, Haz. Fikret Adanir-Oktay Ozel, Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Ya-
yinlari, 2015, s. 96.
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sonra Babiali'ye yiirtimek isteyen gostericileri polis onlemistir.
Hingak ve Tagnaksutyun Komiteleri'nin yayin organlar1 Hingak
ve Tasnak Gazeteleri 1894 sonbaharindan itibaren kigkirtict yazi-
lar yazarak “Sasun ve Zeytun”daki Ermeni halkini isyana tesvik
etmigler ve yapilan propagandalar neticesinde 1894’te Sasun’da
isyan patlak vermistir.’

1895 yilina gelindiginde, Ermeni cetecileri, Van Bolgesi'ne Iran ve
Kafkasya’dan ¢ok sayida silah ve cephane getirmisler ve bu faa-
liyetler sonucu 1 Haziran 1896’da Van’da biiyiik bir Ermeni isya-
n1 gikartilmigtir.® Isyan 10 Haziran’da yatismis, Tagnaklarin cogu
daglara ka¢gmistir." Yasanan bu ayaklanmadan sonra Osmanli s1-
nir sancaklarindaki Ermenilerin Rusya topraklarina dogru gogii
artmistir.'? 1896 yilindaki ayaklanmadan sonra Ermeni niifusu
gozle goriiliir bir sekilde azalmig ve bu azalmanin en belirgin ol-
dugu bolge ise Van Vilayeti'nin giineyi olmustur.”® Bu olaylarin
sonucunda 1896 Ayaklanmasi’'ndan sonra Rusya’'ya goc etmis
Ermenileri vatandagliktan ¢ikarmak igin 9 Ekim 1896 tarihinde

9 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara, Atatiirk Aragtir-
ma Merkezi, 2005, s. 41-45.

10 Mustafa Giil, “1896 Van Ermeni 1syan1 ve Sonrasindaki Gelismeler”, An-
kara Universitesi Osmanl Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayt:
8 (1997), s. 141-142. Ermenilerin yogun oldugu Zeytun ve Van bolgelerinde
binlerce Ermeni’yi ayaklandiran komiteciler, biiyiik 6lctide can ve mal kay-
bina sebep oldular. Askeri birliklerin miidahale etmesi tizerine biiyiik dev-
letlerin elgileri araya girerek isyancilarin cezalandirilmasina engel oldular.
Zeytun olaylarinda bu isyancilar 700 Tiirk’iin 6liimtine sebep oldular. Tas-
naklarin ilk gosterisi 1896 Haziran't baslarinda Van’da oldu. Olaylarda pek
¢ok Miisliiman hayatin1 kaybetti. Cesitli mevkilere getelerle saldirarak Tiirk
agiretlerini tahrik etmis olan Ermeni geteciler, devriyeye ¢ikan askeri bir birli-
ge ise ateg agarak bir subay ve bir de askeri yaralamiglardir. Bkz., Saray, a.g.¢.,
s. 46-52, Faiz Demipoglu, Van'da Ermeni Mezalimi, Ankara, Ttirk Kiiltiirtinti
Arastirma Enstittisti, 1985, s. 17.

11 Edward J. Erickson, Osmanlilar ve Ermeniler, Cev. Ibrahim Tiirkmen, Istan-
bul, Timas Yayinlari, 2015. s. 37.

12 Guenter Lewy, 1915 Osmanli Ermenilerine Ne Oldu?, Cev. Ceren Elitez, Is-
tanbul, Timas Yayinlari, 2014, s. 55-56.

13 Hans — Lukas Kieser, Iskalanmis Baris, Cev. Atilla Dirim, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2013, s. 277.
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bir irade-i seniye ¢ikartilmistir. Bundan sonra Osmanl topraklar:
disinda kalan her Ermeni igin Tabiiyet Kanunnamesi'nin altinci
maddesi uygulanmigtir."* Osmanl Devleti'nin Tabiiyet Kanunna-
mesinin altinct maddesi sdyledir: “Ecnebi memleketlerinde izin al-
maksizin tabiiyet degistiren veya askerlik yapan Osmanli tebaasina, yap-
t1g1 bu islemlerinden dolay:r Osmanli Devleti isterse tabiiyetten ¢ikartir.
Bu yolla Osmanli tabiiyetinden ¢iknusg kisiler Osmanli topraklarina geri
donemezler.”> Osmanl Devleti, Tabiiyet Kanunnamesi'nin altinci
maddesini bir irade-i seniye ile isleterek 1896 Ayaklanmasi’'ndan
sonra Kafkasya’ya kacan Ermenilere uygulamistir. Boylelikle is-
yan ettikten sonra Kafkasya'ya firar eden Ermenilerin durumu
degismis fakat bu degisim 1900 tilafnamesi ile farkli bir boyut
kazanmustir.

1896 Ayaklanmasi’'ndan sonra Kafkasya’ya kacan isyanci Ermeni-
ler bir stire sonra memleketlerine geri donmek istemiglerdir. Hatta
bu sirada isyanci Ermenilerin bir kismi Agr1 sinirina gelerek bura-
dan Osmanli topraklarina giris yapmak icin tesebbtiste bulunmus
ancak Osmanli Devleti girislerini engellemistir.'® Bunun tizerine
Ermenilerin sayisi, hiiviyetleri, mensup olduklar: vilayet ve ka-
zalarin isimlerinin belirlenmesi i¢in Rusya Hiikiimeti ile Osman-
I1 Devleti arasinda bir komisyon kurulmasi kararlastirilmistir.'”
Rusya Sefiri Zinovief® Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya Osmanh
Devleti'nden Kafkasya’'ya firar etmis 50.000 Ermeni oldugunu

14 Sinan Dinger, “Osmanli’dan Digartya Ermeni G&gii ve Tabiiyyet Politika-
lar1”, 1915 Siyaset, Tehcir, Soykirim, Haz. Fikret Adanir-Oktay Ozel, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015, s. 220.

15 Ibrahim Serbestoglu, Osmanli Kimdir?, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2014,
s. 69.

16 BOA, Y.PRK.UM, nr: 43-44. ek 2.1: 22 Agustos 1898.
17 BOA, Y.PRK.UM, nr: 43-44, ek 1.1: 22 Agustos 1898.

18 Rusya’nin Istanbul Sefiri Ivan Alexiyevitch Zinovief'den Padisah II. Ab-
diilhamit s6yle bahseder: “Car bize ¢ok kuvvetli hatta tehlikeli denebilecek bir dip-
lomat gondermektedir. Hakikaten de Zinovief, metotlu ¢alismasini bilen enerjik bir
adamdir. Kiymetini bana, ¢ok daha onceden Tahran’daki ajanlarim bildirmiglerdi.
[ran’t Rusya’nin satrap: haline getiren bu adamdir. Zinovief e kars: ¢ok dikkatli dav-
ranmaliyiz.” (Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatiratim, Istanbul, Dergah Yaynlari,
1987, s. 134-135.)
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hatta bunlarin 8.000 ila 10.000’inin bu yi1l i¢cinde memleketlerine
geri donmek istediklerini soylemistir. Tevfik Pasa, Rus Sefirine bu
Ermenilerin isimlerini gosteren defteri sordugunda, Sefir bunu
hiikiimetine kars1 giivensizlik sayarak giigliik ¢tkartmigtir.”

Bir stire sonra Rusya Sefareti Bag Terctimani Maksimof, Turhan
Pasa’ya, memleketlerine donmek isteyen 10.000 namus erbabi
Ermeni igin tebligat yapildigini1 ancak Osmanli Devleti'nin buna
bir cevap vermedigini sifahen hatirlatmistir. Ayrica Maksimof,
Rusya’nin bu Ermenilerin kayitlarini tuttugunu belirtmis ancak
Petersburg Sefiri Hiisnti Pasa, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya Rus-
larin elindeki kayitlara giivenilemeyecegini bildirmistir.*® Uzun
ve gesitli goriismelerden sonra 16 Mayis 1899 tarihinde Rusya
Sefareti Bag Terctimani Maksimof Hariciye Nezaretine gelerek
Rusya Hiikiimeti tarafindan gonderilmek istenen Ermenilere ait
defteri teslim etmistir ancak Osmanli Devleti Kafkasya’dan gele-
cek isyanci Ermenilerin doniiglerine engel olmak i¢in Rusyanin
Dersaadet Sefareti nezdinde girisimlerde bulunsa da bir cevap
alamamugtir. Sultan II. Abdiilhamit bizzat Car II. Nikola’ya bir
telgrafname yazarak kendilerine verilen defterin uygun olmadi-
gini, tekrar diizenlenip gonderilmesi gerektigini belirtmistir.?' II.
Abdtilhamit’in Rusya’ya kars: izledigi taktik de burada ortaya
¢ikmaktadir. Sultan, bu siiregte Rusya’y1 uzunca bir siire oyalamis-
tir. Diplomatik siire¢ devam ederken Osmanli Devleti, 22 Kasim
1899 tarihinde Kafkasya’ya kagan isyanct Ermenilerin geri don-
melerine miisaade edilmemesi hakkinda karar almistir.?? Sultan
II. Abdiilhamit, Ermenilerin hamiligi roltinii tistlenen Rusya’nin,
1896 Ayaklanmasi'min akabinde Kafkasya'ya firar eden isyanci
Ermenilerin milli ve dini duygularini destekleyip onlart Osmanh
Devleti topraklarina gondererek i¢ karisiklik yaratmak ve boyle-
likle miidahale etmek istedigini diiginmiistiir. Bu kaygilarindan

19 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1991, C I kisim II, s.149.

20 BOA, Y.PRK.HR, nr: 26-101, ek 1.1: 12 Mart 1899.
21 BOA, Y.PRK.BSK, nr: 59-64, ek 1.1: 16 May1s 1899.
22 BOA, MV, nr: 98-1/94, ek 1.2: 22 Kasim 1899.
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dolayi Sultan, isyanci Ermenilerin Osmanli topraklarina girmesini

istememistir. Bu stirecte elinden geldigince Ermenilerin geri do-
niislerine engel olmaya calismis ve basarili da olmustur.

3. Karadeniz Demiryollar1 Ayricalign Miizakereleri ve 1900 Iti-
lafnamesi

Osmanli Devleti'nin Anadolu-Bagdat Demiryolu'nun imtiyazi-
n1 Almanya’ya vermesi, Dogu Anadolu iizerinden Dicle ve Firat
nehirleri yoluyla Basra Korfezi'ne ulagmak ve oradan da Hint
Okyanusu’na inerek bu bolgede etkisini artirmak isteyen Rusya’y1
endiseye sevk etmistir.*® Ciinkii Rusya, klasik politikasinin etki-
siyle Anadolu’da demiryolu yapilmasinin siyasi, askeri ve iktisadi
acilardan kendi cikarlariyla celistigini diistinmektedir.

Rus devlet adamlarina gore ilk olarak Almanya, Anadolu’da siyasi
bir isgal politikas: takip edemez ancak iktisadi konularla mesgul
olarak demiryolu yapimu ile ithalat ve ihracat: kontrol altina ala-
bilirdi. Tktisadi olarak bu sekilde Anadolu’ya niifuz eden Alman-
ya, Osmanli Devleti'nin siyasi olarak hakimiyet altina alinmasina
higbir zaman izin vermeyecektir. Bundan dolayr da Rusya'nin
Anadolu’yu iggal politikas: tehlikeye diisecek hatta bu planin-
dan Rusya feragat etmek durumunda kalacaktir. Ikinci olarak ise
Osmanli topraklarinda Alman iktisadi tegkilatlanmasi Tiirkle-
ri memnun edecegi gibi, milli bir uyanisin dogmasma da neden
olacaktir. Ayrica Rusya’min herhangi bir askeri harekat: kargisin-
da, Osmanli Devleti'nin savunulmast igin giiglii bir orduya ihtiyag
vardir. Buna binaen de Almanya, Osmanli ordusunu donatacak
ve Vilayat-1 Sarkiye’nin demiryollar: ile Oriilmesi Rusya agisin-
dan Anadolu'nun dogusunda niifuz kaybina yol acacaktir. Iste,
Almanlarin bu hedeflerine karsilik verebilmek amaciyla Rusya,
Karadeniz Demiryollari* imtiyazin almak i¢in harekete gegmistir.

23 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, fstanbul, Der Yayinlari, 2006, s. 442.

24 Konumuzun igerigini tegkil eden Karadeniz Demiryollari tabiri Bagsbakan-
Iik Osmanli Arsivi kaynaklarinda “Bahr-1 Siyah Simendiferleri” ve “Karadeniz
Simendiferleri” olarak ge¢gmektedir. Burada kullandigimiz Karadeniz Demir-
yollar ifadesi 1899 yilinda ortaya gikmistir. Osmanli Devleti ile Rusya ara-
sinda 1900 Itilafnamesi'nin yapilmasindan sonra bu itilafa gére Karadeniz
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Almanya’nin Osmanl Devleti {izerinde demiryollar: siyaseti ile
kuracag etkiden rahatsiz olan Rusya, Osmanli Devleti tizerinde
bir dizi baski argtimani gelistirmistir. Bu argiimanlar soyle sira-
lanabilir: Tlk olarak bir siiredir giindemde olup siiriincemede ka-
lan 1896 Van isyanindan sonra Kafkasya’ya kagmis Ermenilerin
memleketlerine geri donmeleri, ikinci olarak 1877-78 Osmanli—
Rus Savagi’'ndan kalan Osmanli Devleti'nin édeyemedigi savas
tazminati taksitlerinin dtizenli olarak 6denmesi, son argiiman
olarak ise Bogazlarin tahkim edilmemesi konusu vardir. Dénemin
Padigahi II. Abdiilhamit’i en ¢ok kaygilandiran konu ise Ermeni
meselesidir. Sultan, Kafkasya'ya ka¢mis olan isyanci Ermenilerin
Dogu vilayetlerindeki eski yurtlarina geri donmeleri halinde bun-
larin tizerindeki Rus himayesinin eksik olmayacagini tahmin et-
mis ve bu konudaki haklilig1 da Karadeniz Demiryollar: ayricalig
ile ilgili goriismeler yapilirken ortaya gikmistir. Rusya Hiikiimeti,
iste bu baski ve tehdit unsurlarindan biri olan Ermeni konusunun
yaninda, ddenemeyen savas tazminati taksitleri konusunu da Ka-

Demiryollar;; Adapazari’ndan Eregli'ye ve oradan Ankara, Kayseri, Sivas,
Harput, Diyarbakir ve Van ¢izgisinin kuzeyini kapsamaktadir. Karadeniz
Demiryollari’'nin giizergahi ilk defa 19 Haziran 1912 tarihli Meclis-i Viikela
miizakereleri sirasinda tanimlanmugtir. Yani 1912 yilindaki Meclis-i Viikela
miizakereleri sirasinda ifade edilene kadar Karadeniz Demiryollari'nin gii-
zergahi olmayip yukaridaki adi gegen mahallerin kuzeyini i¢ine almaktadir.
1912’de Meclis-i Viikela’da yapilan tanima gore Karadeniz Demiryollar: gii-
zergahi; Samsun-Sivas-Calta, Calta-Erzincan-Pekeri¢, Calta-Harput, Peke-
ri¢-Erzurum genis hatlari ile Pekerig-Trabzon dar hatlarindan olugmaktadir.
Pekeri¢-Trabzon dar hatti hari¢ uzunlugu 1158 kilometredir. (BOA, IL.DUIT,
nr: 33-25, ek 16.1: 19 Haziran 1912) 1913 yilinda Osmanli Devleti'nin Karade-
niz Demiryollar1 imtiyazini Fransiz grubu Reji Ceneral de Simendifer Sirke-
tine (Régie Générale des Chemins de fer et Travaux Publics) vermesi tizerine
giizergah biraz farklilik gostermektedir. Reji Ceneral Sirketinin inga edecegi
Karadeniz Demiryollari giizergahi séyleydir: 1- Samsun-Sivas-Pekeri¢ de-
miryollar1. Tokat ve Harput'a yan hatlar. Yesilirmakla Kizilirmak arasindaki
su bolimti ¢cizgisine kadar Sulusaray-Yozgat demiryolu. 2- Havza-Bolu ve
ileriye dogru bir yan hat. 3- Pekeri¢-Trabzon demiryolu. 4- Harput-Ergani
Maden demiryolu. Bitlis ve Van’a dogru uzanan bir yan hat. (BOA, HR.SYS,
nr: 2899-6, ek 8.1-9.1: 9 Nisan 1914; BOA, HR.HMS.iSO, nr: 206-42, ek 16.1-
17.1: 21 Nisan 1914; Yusuf Hikmet Bayur, Ttirk Inkilab: Tarihi, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, 1991, C II kisim 111, s. 427.)

56 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Ermeni Sorununun Etkisinde Karadeniz

Demiryollar1 Miizakereleri ve 1900 Itilafnamesi

radeniz Demiryollart ile ilgili goriismeler yapilirken dile getirmis-
tir.®

Osmanli-Rus iligkilerinde 6nemli bir asamay1 olusturan 1900
Itilafnamesi'nin 6zii, Osmanl Devleti'nin Karadeniz bolgesindeki
demiryolu ayricaligin1 Rusya’ya vermesidir. Dikkat edilmesi gere-
ken, verilenin imtiyaz degil ayricalik olmasidir. Rusya, Karadeniz
Demiryollar1’nin imtiyazini istemis ve fakat Osmanli Devleti ayri-
calik vermistir. Tabii olarak burada imtiyaz ve ayricalik arasindaki
farkliiga deginmek gerekir. Imtiyaz, demiryolu yapmak, maden
isletmek vb. icin bir kisi veya kurulusa devlet tarafindan verilen
ozel izindir.*® Burada ayricaliktan kasit ise riichan hakkidir. Riig-
han hakki, yasal olarak taninan hukuki oncelik hakkidir.”

1900 Itilafnamesi'nin gelisim siireci ise sdyledir: Osmanli Devle-
ti ile Almanya arasinda Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazinin
miizakereleri devam ederken 24 Aralik 1899 tarihinde yapilan 6n
anlasmanin imzalanacagim 6nceden tahmin eden Rusya, telasa
kapilarak harekete ge¢mistir. Rusya’nin kaygilar1 séyle siralana-
bilir: Tk olarak Almanya’'nin Osmanli Devleti tizerinde iktisadi
olarak niifuz kazanmasindan Rusya oldukga rahatsizdir. Tkinci
olarak Anadolu-Bagdat Demiryolu projesi ile Anadolu’yu boy-
dan boya gececek bir demiryolu Osmanli Devleti'ni giiclendirece-
gi gibi, ayn1 zamanda bir savas durumunda Osmanl Devleti'nin
Rusya smirma hizli bir sekilde asker sevk etmesi anlamina da gel-
mektedir.

Uzun siiredir siirtincemede kalan, 1896 Ayaklanmasi'ndan sonra
Rusya’nin Kafkasya bolgesine kagan fakat sonrasinda Osmanl
Devleti'ne geri dénmek isteyen Ermeni muhacirler konusu giin-
demdedir. Bu konuda bir sonuca varilamamasin firsat bilen Rus-
ya, bu sorunu giindemde tutarak Osmanli Devleti'ne kars1 kullan-

25 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1991, C I kisim 11, s. 147-148.

26 www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5ae9aa1186e8a5.49128179, 02.05.2018.

27  www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5ae9ace5c9bbd3.46754416, 02.05.2018.
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maktadir. Rusya’nin Karadeniz Demiryollar1 imtiyazini istemeye
baglamasindan sonra bu sorun her iki taraf¢a da kullanilmigtir.
Ruslarin demiryolu imtiyazi talebine karsilik olarak Sultan II. Ab-
diilhamit, Kafkasya’dan geri déonmek isteyen Ermeniler konusu-
nu demiryolu imtiyazi talebine karsilik kullanmaya baglamistir.
Ancak Rusya’nin esas amaci, Karadeniz Demiryolu imtiyazini
alarak bu bolgede demiryolu insa etmek degil kendisinden bas-
ka bir devletin bu bélgeyi niifuzu altina almasini engellemektir.
Rusya'nin bir diger amact Osmanli Devleti'nin giiclenmesinin
oniine gegmektir. Osmanli Devleti ise Rusya’ya Karadeniz De-
miryolu imtiyazin1 vermek niyetinde degildir ancak bu sartlarda
Rusya’y1 geri ¢eviremez. 1896 Ermeni ayaklanmasinin sonucunda
Kafkasya'ya kacan Ermenilerin memleketlerine déonme sorunu
glindemdeyken bu konuyu kullanabilecegini diistinen II. Abdiil-
hamit, Ermenilerin Osmanl Devleti'ne geri donmemeleri karsi-
liginda Rusya’ya Karadeniz Demiryolu ayricaligim1 vermistir.
Osmanli Devleti ile Rusya iligkilerinin bilinmeyen bir yonii olan
Karadeniz Demiryollar: ile uluslararast bir sorun haline gelmis
Ermeni meselesi bu siiregte i¢ ice ge¢mis ve nihayetinde Osmanl
Devleti ile Rusya’nin uzlagsmaya varmalar1 sonucunda 1900 itilaf-
namesi ortaya ¢ikmustir.

3.1. Osmanl1 Devleti ile Rusya Arasindaki Miizakereler

Osmanl Devleti ile Rusya arasinda 14 Aralik 1899 tarihinde bas-
lay1p 31 Mart 1900 tarihine kadar uzanan miizakereler, {i¢ asama-
da ele alinacaktir. Birinci asama, 14 Aralik 1899 tarihinde Rusya
tarafindan Osmanli Devleti'ne verilen ilk notadan Rusya Sefiri
Zinovief’in 10 Subat’taki Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya sundugu
anlagma taslagina kadarki stireg, ikinci asama 10 Subat’tan 26 Su-
bat’taki Meclis-i Viikela’nin demiryolu ayricaligin1 Rusya’ya ver-
me kararimna kadarki siireg, ticlincii asama ise Meclis-i Viikela ka-
rarindan 31 Mart 1900 tarihindeki nihai notalar kismina kadarki
stireci kapsamaktadir. Bu miizakereler ¢ok sancili gegecek ve her
iki tarafin birbirini oylama taktigi ile siirecektir. Miizakerelerin
son bulup 1900 Itilafnamesi'ndeki uzlagmaya varilmast ise nihai
ti¢ notadan ilk ikisi olan 31 Mart tarihinde Osmanli Devleti'nin

58 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Ermeni Sorununun Etkisinde Karadeniz

Demiryollar1 Miizakereleri ve 1900 Itilafnamesi

Rusya’ya verdigi nota ile Rusya’min 3 Nisan tarihinde Osmanl

Devleti'ne verdigi notayla noktalanacaktir. Bu notalara ek olarak

14 Nisan tarihinde Rusya, Osmanl Devleti'ne Ermeni konusu ile
ilgili bir nota daha verecektir.

3.1.1. Miizakerelerin Birinci Asamasi

1900 Itilafnamesi'nin miizakereleri asil olarak Osmanli Devleti'nin
Hariciye Nezareti ve Rusya’nin Dersaadet Sefareti ile Rusya Ha-
riciye Nezareti ve Osmanli Devleti'nin Petersburg Sefareti arasin-
da yiiriitiilmiistiir. Ote yandan iki devletin yetkilileri de zaman
zaman birbirlerinin nabzini yoklamislardir. Ancak miizakerelerin
basinda ve sonunda belirleyici olan sahsiyet Sultan II. Abdiilha-
mit olmustur. Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki Karadeniz
Demiryollari’'na dair miizakerelerin birinci asamasinda Rusya,
Osmanli Devleti'ne dort nota, buna karsilik Osmanli Devleti
Rusya’ya iki nota vermistir. Ayrica bu miizakereler sirasinda biri
Sultan II. Abdiilhamit’in bizzat kendisi tarafindan olmak {izere,
iki tarafin yetkililerince {i¢ defa goriisme yapilmisgtir.

Rusya, Osmanli Devleti ile Almanya arasinda Anadolu-Bagdat
Demiryolu imtiyaz1 miizakereleri devam ederken anlasmasmin
imzalanacagini anlamis, bu anlasmadan on giin 6nce yani 14 Ara-
lik 1899 tarihinde Karadeniz Demiryolu imtiyazini almak igin ilk
notay1 Osmanli Devleti'nin Petersburg Sefaretine vermistir.

Bu notaya Osmanli Devleti de bir notayla karsilik vermistir. Os-
manli Devleti'nin notas1 soyledir: Rus sermayesi, diger yabanci
sermayedarlar gibi, Osmanli Devleti'nde demiryolu insa etmek is-
terse iki devletin menfaatleri gergevesinde bundan faydalanabile-
cegi belirtilmistir. Ayrica Karadeniz’i bir “Rus ve Osmanli” denizi
olarak kabul ettiklerinden, Karadeniz boyunca yabanci bir serma-
yeye simdilik bir imtiyaz vermeyeceklerini ifade ederek bu bolge-
de bir demiryolu inga edilecek olursa Rusya sermayesine imtiya-
zin verilecegi beyan edilmistir. Fakat bu durum II. Abdiilhamit’in
oyalama taktigini de beraberinde getirmistir. Sultan II. Abdiilha-
mit, “bu imtiyaz talebinin kabul gormedigi gibi Karadeniz mintikasin-
daki demiryollarinin ingas: zamani Rusya sermayesinin dikkate alina-
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cagmi Osmanli Devleti beyan etmedikce Rusya Hiikiimeti'ne bu yonde
tebligat yapilamayacagini” ifade etmistir.?®

Yukaridaki cevabi nota ile Sultan II. Abdiilhamit, Ruslarim demir-
yolu imtiyazi talebini diplomatik bir dille reddederek bu imtiyazi
vermemek konusunda bir karar ortaya koymustur. Ancak Rusya,
Osmanli Devleti'nin kendi hududu boyunca giiglenmesini ve as-
ker sevkiyat1 acisindan stratejik konumda bulunan bu mintikada
demiryollar1 yaparak tistiinliik saglamasini tehlikeli bulmustur.
Bu sirada Almanlar; Rusya ve Fransa’ya, Anadolu-Bagdat De-
miryollar1 Sirketi'nin hisselerinin dortte birini devretme teklifin-
de bulunmus fakat Rusya her ne olursa olsun Anadolu-Bagdat
Demiryollar’'nin yapimina kars: oldugu diisiincesiyle bu teklifi
reddetmistir. Onlara gore, Osmanl ulasim aginin genel olarak
kurulmasi hususunda Rus ¢ikarlari, diger biiyiik devletlerin ¢1-
karlarindan ayrilmaktadir? Rusya’nin asil sorunu Ingiltere ve
Fransa gibi demiryollarinin Almanlar tarafindan yapilmas: degil,
Anadolu’da demiryollar1 ingasimin Osmanli Imparatorlugu’nu
gliclendirecegi kaygistydir.*® Bu kaygimin etkisiyle Rusya, Ana-
dolu-Bagdat Demiryolu'nun kuzey hattinin inga edilmesinden
cekinmektedir. Ad1 gegen kuzey hatt1 da Karadeniz Demiryolla-
ridir. Osmanli Devleti'nin dogusundaki vilayetleri uzun zaman-
dir ilhak etmek niyetinde olan Rusya, Osmanl birliklerinin kisa
siirede Dogu Anadolu’da yi1ginak yapmasina olanak saglayacak
bir Alman hatti projesine kesinlikle kargi ¢itkmaktadir. Osmanli
Devleti'nin Rusya’nin verdigi notadaki teklifi reddetmesi tizerine,
yukarida dile getirilen nedenlerden dolay1 Rusya Sefiri Zinovief,
bu tehlikeyi uzaklastirmak amaciyla bundan sonra Osmanli Dev-
leti tizerinde baskisini yogunlastirmistir.®!

28 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-54, ek 1.1: 14 Aralik 1899.

29 Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, Istanbul, Tarih
Vakf1 Yurt Yaynlari, 2010, s. 99.

30 Murat Ozyiiksel, Anadolu ve Bagdat Demiryollar, Istanbul, Arba Yaynlari,
1988, s. 82.

31 Paul Imbert, Osmanli Imparatorlugu'nda Yenilesme Hareketleri, Cev. Adnan
Cemgil, Istanbul, Engin Yayincilik, 1981, s. 22.
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Baskinin devam edecegi Rusya Sefareti Bas Terciimamn
Maksimof'un 16 Aralik 1899’da verdigi ikinci notayla daha iyi an-
lagilmistir. 1k notadaki imtiyaz talebinin gergevesi bu kez daha
da genigletilmis ve Karadeniz havzasinda insa edilecek demiryo-
lunun yalnizca Rus sermayesi tarafindan yapilmasi konusunda
ayak diretilmeye baglanmigtir. Sultan II. Abdiilhamit bu notanin
verilmesinden sonra Maksimof’a bizzat sunu soylemistir: “Os-
manli Devleti'ne gonderilmek istenilen Ermeniler Rusya’da kalsinlar
ve geri gonderilmesinler.”** Sultan, aslinda Rusya’nin sozctistine bir
anlamda yol gostermistir. Siz Karadeniz’e uzanan bir demiryolu-
nun yapilmasini istemiyorsaniz, biz de buna kargilik Ermenileri
gondermenizi istemiyoruz demeye getirmistir. Miizakereler sira-
sinda Ermeniler ilk defa burada konuya dahil olmustur.

Rusya, Karadeniz Demiryollar1 imtiyazini tekeline alarak kendi
hududu boyunca Osmanl Devleti'nin demiryolu inga etmemesini
teminat altina almaya calisirken II. Abdiilhamit de Kafkasya’da
bulunan Ermenilerin geri ddonmemelerini teminat altina almak is-
temistir. Kisacasi iki devletin de kargilikli ¢ekinceleri vardir.

Osmanli Devleti Karadeniz’de demiryolu ve liman ingas1 do-
layisiyla higbir yabanci kumpanyaya imtiyaz vermeyip sayet
Karadeniz’'de yabancilara demiryolu imtiyazi verecek olursa
Rusya’y1 digerlerine tercih edecegini vaat ettiyse de Rusya bu-
nunla iktifa etmemistir.”® Ciinkii Rusya’nin Osmanli Devleti'nden
istedigi yazili bir taahhiittiir. Rusya sifahi olarak verilen bu taah-
hiitleri kabul etmemistir.

Rusya, Sultan II. Abdiilhamit’in ifadelerini dikkate almigtir. Kisa
stire sonra Rusya Hariciye Nazir1 Moravief, Osmanl Devleti'nin
Petersburg Sefiri Hiisnli Pasa’ya bir nota vermistir. 26 Aralik
1899 tarihinde Petersburg Sefiri Hiisnii Pasa’ya iletilen notada,
Kafkasya'daki Ermeni milliyetcilerin dénmemesi i¢in Rusya’nin
Karadeniz Demiryolu imtiyazina sahip olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica su da eklenmistir: Anadolu’'nun birgok bdol-

32 BOA, Y.PRK.BSK, nr: 60-108, ek 1:16 Aralik 1899.
33 BOA, Y.PRK.BSK, nr: 60-108, ek 2: 16 Aralik 1899.
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gesinde genis demiryolu imtiyazlar1 verildiginden, Karadeniz
Demiryollari'nin imtiyaz: da kendilerine ihale edilmelidir. Bura-
da acikca isim vermeden Almanya isaret edilmektedir. Petersburg
Sefiri Hiisnii Pagsa'nin; “Sultan 11. Abdiilhamit’in bircok defa belirttigi
gibi Karadeniz'in yalniz Osmanly Devleti ve Rusya’ya ait bir deniz ol-
dugunu” Rusya Hariciye Nazir1 Moravief’e belirtmesi {izerine, o
da: “Osmanli Devleti’'nden yazili bir taahhiit alinamadigindan Dersa-
adet Sefiri Zinovief Sultan II. Abdiilhamit’in iradesini talep etmektedir.
Kafkasya'daki Ermenilerin kalmalar1 igin bir zaman dilimi belirtmenin
talep edilen demiryolu imtiyazindan vazgecilmis gibi algilanacagindan,
Rusya’nin hem Ermeni meselesinde hem de diger siyasi konularda men-
faatlerini gozetecegini” belirtmistir.>*

Sultan II. Abdiilhamit, bu sirada Rus siyasetini Osmanl
Devleti'nin lehine ¢evirmek igin Petersburg Sefiri Hiisnii Paga’y1
sik stk Rusya Hariciye Nazirina gondermistir. Rusya’daki Ermeni-
lerin geri dénmelerini sakincali goren Sultan, ayrica Yalta’ya gelen
Rus Carina Mabeyn Katibi Ali Cevat Bey’i memur ederek hediye-
ler géndermeyi de ihmal etmemistir. Ciinkii Sultan, Ruslarin Os-
manl Devleti'nin gedikli diisman1 oldugunu bildiginden 6nceki
felaketlerin bir daha yasanmamasi igin ¢abalamaktadir.®

Bu arada Rus Hiikiimeti daha 1899 ilkbaharinda Almanya
Hiikiimeti'nin Istanbul {izerine 6zel bir amaci olup olmadigini ve
Bagdat hattinin ingasiyla Rusya aleyhinde gizli bir diismanlik olu-
sup olusmadigini anlamak istemigtir. II. Wilhelm Rusya’nin Ber-
lin Sefirine: “Almanya’nin Yakindogu'da siyasi menfaatleri olmadigina,
Bagdat yolunun yalniz ticari oneme haiz bir tegebbiis oldugunu, eger
bu yol bir giin siyasi mahiyet kazanirsa yakin ve Ortadogu’daki Ingi-
liz niifuzuna kars1 miicadele icin bu yoldan istifade edilecegini” ifade
etmigtir. Alman Imparatoru bu cevabiyla hem Ruslari rahatlatip
yatistirmaya calismis hem de demiryolunun Ingilizlere kars1 kul-
lanilabilecegi konusunda sifahen teminat vermistir.

34 BOA, Y.PRK.ESA, nr: 34-66, ek 2: 26 Aralik 1899.

35 Tahsin Paga, Tahsin Paga’nin Yildiz Saray: Hatiralari, Istanbul, Yakin Plan
Yayinlari, 2017, s. 59-79.
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Almanlar, Anadolu-Bagdat hattinin giizergahindan dolay1 Rus-
larla catismaya girmek istememiglerdir. Esasinda II. Abdiilhamit
demiryollarinin ¢ogalmast ile tilkenin askeri agidan giiclenip her-
hangi bir ayaklanma ve egkiyalik durumunda bolgeye hizlica as-
ker sevkiyle bu ayaklanma ve egkiyaligin 6nlenebilecegini, tarim
trtinlerinin pazarlara rahatga sevk edilmesiyle imparatorlugun
zenginlesecegini diisiiniirken® bir yandan da bir savag cikarsa
Rusya’nin yapilmas: diistiniilen Karadeniz Demiryolu hattindan
faydalanmasindan g¢ekinmis, bu sebeple Ermenilerin yasadig vi-
layetlerde demiryollar1 yaptirmay: hos gérmemistir. Ayrica Er-
meni meselesinde Rusya’nin siyasetini Osmanli Devleti aleyhine
gevirmekten de ¢ekinmis ve Rusya’y1 kollamistir.”” Anadolu-Bag-
dat Demiryolu gibi biiyiik bir projeyi Almanlara vererek onlarla
yakin iligkiler kuran Sultan II. Abdiilhamit, Almanlar gibi Rus-
larla catismaya girmek istememistir. 1880’lerden itibaren Sultan
II. Abdiilhamit, Ingiltere’ye karg ihtiyatli davramp ondan uzak-
lagirken, buna kargilik Rusya’ya yaklagmustir. II. Abdiilhamit’in
temel politikasi, Dogu Anadolu’da Ermenistan Devleti'nin kuru-
lusunu &nlemek ve Dogu Anadolu Bolgesini Imparatorluk siir-
lar1 iginde tutmaktir.® Buradan bir ¢ikarim yapmak gerekirse II.
Abdiilhamit'in bir¢ok dengeyi bir arada basari ile yonettigi soy-
lenebilir.

Ote yandan, Rusya Hariciye Nazir1 Moravief, Petersburg Sefiri
Hiisnii Paga’ya yazili bir taahhiit istediklerine dair talebini dile
getirmis ve ilk defa bu yazili taahhtidiin nasil olmasi gerektigi-
ne dair yeni bir nota vermistir. Rusya Hariciye Naziri'nin ver-
digi nota: “Osmanli Devleti, Rusya ile ticari miinasebetlerin genis-
letilmesi i¢in Karadeniz boyunca olan Ankara, Kayseri, Diyarbakir ve
Van mintikast haricinde bulunan mahallerde demiryolu ingasini mii-
nasip gordiigii zaman bunlar1 24 Aralik 1899 tarihinde Bagdat

36 Ilber Ortayl, Osmanli Imparatorlugu'nda Alman Niifuzu, Istanbul, Timas Ya-
yinlari, 2014, s. 133.

37 Stileyman Kani Irtem, Sark Mgselesi Osmanli’'nin Sémiirgelesme Tarihi,
Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul, Temel Yayinlari, 1999, s. 83-84.

38 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilhamit'in Dogu Anadolu Politikast, Istan-
bul, Orkun Yayinevi, 1983, s. 22-26.
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Demiryolu'nun ingast i¢in Anadolu Demiryolu kumpanyasina verilen
sartlarin tamamen aynist olmak iizere Rusya sermayesine ihale edecektir.
Zikrolunan muntikadaki demiryollarinin ingas: sirasindaki iki devletin
miisterek ticari menfaatleri dikkate alinacaktir” seklindedir.* Sultan
II. Abdiilhamit’in sinir bolgesinde demiryolu inga ettirmek niye-
tinde olmadigin1 agiklamasina ragmen Rusya, istedigi demiryolu
imtiyazini elde etmek igin baski yapmaya devam etmistir.*’ Ayrica
Rusya, ilk defa Osmanli Devleti'ne hangi mahallerin imtiyazini is-
tedigini ortaya koymustur. Aslinda burada Rusya tehdit algisinin
sinirlarini gizmistir.

22 Ocak 1900 tarihinde Osmanli Devleti, Rusya Sefiri Zinovief’e
ikinci notay1 vermistir. Birinci notadan farkli olarak Osmanli Dev-
leti, ilk defa Karadeniz sahili boyunca bir demiryolu yapilmasi
halinde ve sayet kendi tebaasindan bir sirkete ihale etmemesi
durumunda Rus sermayedarlarmin tercih edilecegini belirtmis-
tir. Osmanli Devleti verdigi bu nota ile Rus sermayedarlarinin
tercih edilecegini kabul ettigini beyan etmesine ragmen muglak
ifadeler kullanarak herhangi bir giizergah belirtmemistir. Ancak
Rusya daha 6nceki verdigi notada tehdit algisinin ulagtigi mahal-
leri belirterek Ankara’dan Van’a kadar bir ¢izgi ¢izmistir. Rusya,
Osmanli Devleti'nin verdigi notayr hemen cevaplandirmis, Der-
saadet Sefiri Zinovief notay1 veren Osmanli Devleti yetkilisine ce-
vabinda ne Rus Imparatoru’nun ne de Hiikiimeti'nin Karadeniz
Demiryollari’nin ingaat hakkini almak istemedigini, bir nota ve-
rilecekse: “Osmanli Devleti Karadeniz sahili boyunca bir demiryolu in-
sasin1 kendi nami ve hesabina yaptirmak isterse Osmanli Anonim Sirketi
tarafindan teskil edilecek kumpanyanin Rus sermayesinden miirekkep
olmas1” gerektigini ifade etmistir*! Bu ifadelerle aslinda Rusya ger-
cek niyetini ortaya koymustur. Rus devlet adamlar1 hem Karade-
niz Demiryollari’nin ingsaat hakkini almak istemediklerini belirt-
mis hem de bu bélgeye bir demiryolu yapilirsa kurulacak sirketin

39 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 12: 24 Aralik 1899.
40 Karal, a.g.e., s. 181.
41 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 17.1: 22 Ocak 1899.
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Rus sermayedarlarindan olugsmasin talep etmiglerdir. Esasinda

Rus devlet adamlarmin bu celigkili ifadeleri kendilerini ele verdi-

gi gibi, Rusya’nin amacinin bu bolgede bir demiryolu insa etmek

degil tam tersine demiryolu yapilmasini engelleyerek Karadeniz
Demiryollari’n1 kendi tekeline almak oldugu giin gibi agiktir.

3.1.2. Miizakerelerin Ikinci Asamas1

Miizakerelerin ikinci asamasi olan 10 Subat 1900 tarihinde
Rusya'nin Dersaadet Sefiri Zinovief, Hariciye Nazir1 Tevfik
Pagsa’ya bir anlasma taslagi sunmus, bunun {izerine Rusya’ya
Anadolu-Bagdat Demiryolu’nun hisselerinden pay verilmek is-
tenmistir. Ancak Rus Car1 devreye girmis ve buna mtisaade et-
memistir. Bir davette karsilasan Petersburg Sefareti Miistesar1 es-
Seyyid Mehmet Bahaeddin Bey ile Rusya Nafia Nazir1 Yermolov
Ermenilerin geri donmemeleri konusunda goriis alisverisinde bu-
lunmuslardir. 23 Subat’ta hem Sultan II. Abdiilhamit Sefir Zinovi-
ef ile goriismiis hem de ayni tarihte Osmanli Devleti, Petersburg
Sefareti araciligl ile Rusya’ya bir nota vermis ve bunun akabinde
Petersburg Sefiri Hiisnii Pasa, Rus devlet adamlariyla bir gortis-
me gergeklestirmistir. Rusya goriismede Osmanli Devleti'ni dip-
lomatik ancak bir o kadar da sert bir dille tehdit etmistir.

Rusya Sefiri Zinovief Karadeniz kiyilarindan i¢ bolgelere uzati-
lacak demiryolu yapiminda Rusya’ya oncelik hakki taninmasini
istemistir. Sefir Zinovief bu amagla 10 Subat’'ta Hariciye Nazir1
Tevfik Paga’ya bir anlagsma taslagi sunmustur. Ruslarin hazirladig:
taslaga gore, soz konusu bolgede Tiirkler kendi baslarina demir-
yolu yapmaya kalkismayacaklardir. Almanya’nin Dersaadet Sefiri
Marshall’a gore, Zinovief’in taslagi Bagdat Demiryolu giizerga-
hinin Dicle yerine Firat hattina kaydirilmas: amacini tagimakta-
dir. Bu nedenle Hariciye Nezareti'ne bir telgraf cekerek Osmanl
Hiikiimeti’'yle demiryolunun giizergahi konusunda derhal bir an-
lasma yapilmasi gerektigini ileri stirmustiir. Marshall, telgrafin-
da olaylarin gelisimine hemen miidahale etmezlerse “Padisah’in
Ruslarin baskisina gogiis geremeyerek” isteklerine boyun egebilece-
gini ileri stirmiis, Dicle hattinin riske girebilecegini belirtmistir.
Bu sirada Osmanli-Rus demiryolu goriismeleri tiim siddetiyle
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devam etmektedir. Zinovief bu goriismelerden birinde, Babiali
Anadolu-Bagdat Demiryolu'ndan vazgecerse Rusya’nin da Os-
manli Devleti'nden demiryolu imtiyaz1 talep etmeyecegini belir-
terek gergek niyetini ortaya koymustur. Rusya’nin amaci Osmanl
Imparatorlugu'nu giiglendirebilecek bir olgu olan demiryolu ya-
pimindan biittiniiyle vazgegilmesini saglamaktir.**

Bagdat Demiryolu imtiyazinin Anadolu Demiryolu Kumpanyasi-
na verilmesi tizerine Rusya Sefareti'nden yapilan itirazlara cevap
olarak Anadolu Demiryolu Kumpanyasi'min hisselerinin %4011
kendi sirketlerine ayirdigi, diger %40’ min Fransiz sermayesine
verildigi, %20’sine de zaten hissedar aranmakta oldugundan Rus-
ya sermayesi de talep ederse onlara bu %20 hissenin verilebilecegi
veya Almanya ile Fransa sermayedarlarinin hisselerinden %5’er
hisse satin almalar1 Rusya Sefaretine teklif edilmis ayrica bun-
dan sonra Anadolu’da demiryolu imtiyazi verilecek olursa Rus-
ya sermayesinin hissedar edilecegi ilave edilmistir. Maksimof'un
bundan hogsnut oldugu Osmanl: belgelerinde belirtilmis* ise de
isin sonunda Rus Cari, Rus sermayedarlarinin Anadolu-Bagdat
Demiryoluna katilmamalarina karar vermistir. Rus Carimna gore,
Rus kapitalistleri sermayelerini kendi tilkelerindeki sanayinin ge-
lismesinde kullanmaliydilar. Rusya Devleti, tiim olanaklarini Rus
demiryollar ile rekabete girecek tesebbiislerde degil tilkesi igin-
deki demiryolu gebekesinin gelistirilmesinde kullanmay1 uygun
bulmustur.*

Bu sirada Osmanli Devleti'nin Rusya Sefareti Miistesar1 es-Seyyid
Mehmet Bahaeddin Bey ile Rusya Nafia Nazir1 bir davette goriis
aligverisinde bulunmustur. Konu Ermenilerin Osmanli Devleti'ne
doniislerine gelince Yermolov, bu Ermenileri istemediklerini agik-
ca dile getirmistir. Bunun tizerine es-Seyyid Mehmet Bahaeddin
Bey: “Bunlar1 ne siz istiyorsunuz ne de biz istiyoruz. O halde bunlar ne

42 Ozyiiksel, a.g.e., s. 149-150.
43 BOA, Y.PRK.BSK, nr: 61-47, ek 3: 21 Subat 1900.

44 Edward Mead Earle, Bagdat Demir ve Petrol Yolu Savagi, Haz. Nurer Ugur-
lu, Istanbul, Orgl’in Yayinevi, 2003, s. 137.
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olacak?” demis, Yermolov cevaben: “Canim sizde hi¢ bos bir ada yok
mu? Doldurmali bir adaya” diyerek goriismeyi sonlandirmigtir.*

Rusya’nin Dersaadet Sefiri Zinovief, 23 Subat 1900 tarihinde Sul-
tan II. Abdiilhamit’in huzuruna ¢ikarak Karadeniz Demiryollar:
imtiyazinin Rusya’ya verilmesini tekrar talep etmistir. II. Abdiil-
hamit ise bu igin bitmis oldugunu, Meclis-i Viikela tarafindan ve-
rilecek kararin Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa tarafindan imzali bir
sekilde kendisine verilecegini beyan etmistir. Ayrica bu konunun
agir ve 6nemli bir mesele olmasindan dolay1 hata yapilmasina ta-
hammiiltiniin olmadigimi da eklemistir. Goriisme buraya kadar
normal seyrinde giderken Zinovief'in Karadeniz Demiryollar
meselesini yazili bir nota ile vermek istedigini ve bunu kime ver-
mesi gerektigini sormasi tizerine Sultan II. Abdiilhamit son derece
hiddetlenerek; “Bu gibi meselelerin Hariciye Nazirina verilecegi neden
sorulur, bu sorulur ise Hariciye Nazir1 mevcut degil demektir. Boyle me-
seleler her yerde Hariciye Nazirina veriliv. Onlar devletce miizakere edip
icabini yaparlar. Bu kural boyle iken Sefir Zinovief Sultan Abdiilhamit’i
devletine ve milletine karsi miiskiil bir duruma diisiirmek istiyor” di-
yerek Rusya Sefiri Zinovief’i bu sorusu i¢in yermis ve bahsedilen
notay1 Hariciye Nazirina verecegini ifade etmistir.* Konu Bagdat
Demiryolu imtiyazinin Almanya’ya verilmesine gelince Sultan II.
Abdiilhamit, Almanlara, sinir komsusu olmamalari ve bu cograf-
yada siyasi ¢ikarlarinin bulunmamasindan dolay: tarafsiz olduk-
larina kanaat getirilerek imtiyaz verildigini ayrica ileride yapila-
cak olan bir is icin devlet kendi hukukundan vazgecer mi sorusu
tizerine Zinovief; diger yabancilara imtiyaz verilerek hukuk nasil
terk ediliyor ise biz de Oyle istiyoruz kargiligini vererek haddini
agmigtir.?

Konu ile ilgili yapilan gortismeler neticesinde 23 Subat tarihin-
de Osmanli Devleti, Rusya’ya nota vermistir. Bu notada Osmanl

45 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus Iligkileri (1899-1906), Yay. Haz. Recep Ka-
racakaya vd., C II: Ankara, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirlii-
gti Osmanli Arsivi Daire Bagkanligr Yayinlari, Nu: 79, 2006, s. 49-51.

46 BOA, Y.PRK.TSF, nr: 5-97, ek 1.2: 23 Subat 1900.
47 BOA, Y.PRK.TSF, nr: 5-97, ek 1.3: 23 Subat 1900.
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Devleti, Karadeniz Demiryollar ile ilgili yapim hakkinin kendi-
sine ait oldugunu* ancak bu demiryollarinin yapim isini yabanci
bir sirkete teslim etme karar1 alirsa sirketin Osmanli Devleti'ne
ait olmasi kaydiyla Rus sermayedarlara verilecegi belirtilmistir.
Ayrica 24 Aralik 1899 tarihinde Bagdat Demiryolu igin belirlenen
kosullar bu hat icin de gegerli olacaktir. Osmanli Devleti her tiir-
lii itiraza kars: tiim haklarini sakli tuttugunu burada ifade etmis-
tir.* Hariciye Nezareti, Petersburg Sefiri Hiisnii Pasa’y1 bu notay1
Rusya’ya iletmek tizere memur etmis ve kendisine gonderilen
telgrafa; “bu yaziy: St. Petersburg’a iletmek ve oldugu sekliyle kabul
edilmesini saglamak igin tiim imkanlarinizi seferber etmenizi rica ederiz.
Bilgi ve tecriibenize giiveniyor, Cumartesi aksamina kadar cevabinizi
bekliyoruz” notu distilmiistiir.”

Petersburg Sefiri Hiisnii Paga, gonderilen notay1r Rusya’ya ilet-
mesinden sonra gonderdigi cevabinda, Rusya devlet adamlarinin
Karadeniz’de belirlenen bolgenin imtiyazinin ne yerli ne de ya-
bancilara verilmedigini kayda aldiklarini, Osmanl Devleti'nin bu
bolgede demiryolu yapmak niyetinde olmadig: gibi bu baglam-
da herhangi bir borg istemedigini de anladiklarin: ifade etmisler.
Ancak Sultan II. Abdiilhamit’in yukaridaki beyanlarini imzali bir
nota ile teyit edip hiikiimeti eliyle ulastirmas: kanaatinde olduk-
lar1 gibi Sultan’in vaatlerine sadik kalmayip diger biiyiik giiglere
ayricalikli bir durum olusturulmas: halinde hi¢bir imtiyazi hakl
gormeyip iligkilerin bozulacagini beyan ettiklerini belirtmistir.”!
Acikcast Rusya, Osmanli Devleti'nin Karadeniz Demiryolu imti-
yazini gizli bir anlagsma ile Almanlara verip vermedigini anlamaya
calismaktadir. Ctinkii Rusya’nin diger biiytik giicler ifadesini kul-
lanirken kastettigi, Almanya’nin Anadolu-Bagdat Demiryolunun
uzantist olan Karadeniz Demiryollari’nin imtiyazini alip kendisi-
nin niifuz bolgesini tehdit etmesi konusudur. Ayrica demiryollar:

48 BOA, HR.SFR_3, nr: 497-50, ek 1.2: 23 Subat 1900.
49 BOA, HR.SFR_3, nr: 497-50, ek 1.4: 23 Subat 1900.

50 BOA, HR.SFR_3, nr: 497-50, ek 1.5: 23 Subat 1900; BOA, Y.PRK.BSK, nr:
45-92, ek 1: 24 Subat 1900.

51 BOA, HR.SFR_3, nr: 497-50, ek 2.2: 23 Subat 1900.
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konusunda yine yazil taahhiit istedigini belirten Rusya, goriis-

menin sonunda Osmanli Devleti’'ni agik bir dille alttan alta tehdit
etmektedir.

Rusya'min Karadeniz Demiryolu imtiyaz1 talebini Meclis-i
Viikela’nin uygun gérmesinin akabinde, Sultan II. Abdtilhamit’'in
onaylamis oldugu yukaridaki imzasiz nota Hariciye Nazir1 Mo-
ravief vasitasiyla Rusya Imparatoru’na ulasmistir.> Ancak bu go-
riismelerden de bir sonug ¢itkmamig, Osmanli Devleti ile Rusya bir
uzlagmaya varamamuistir.

3.1.3.Miizakerelerin Ugiincii Asamas1

Miizakerelerin ti¢tincii asamast bir kirilma noktasini ifade etmek-
tedir. Bu asamadan sonra Rusya’nin istedigi demiryolu imtiyazi-
nin bir ayricalik olarak verilmesi Meclis-i Viikela’da karar altina
alinmistir. Ancak bu uzun ve sancili stirecte Osmanlt Devleti’'nin
ilgili kurulu Meclis-i Viikela, verilecek notay1 bir kez daha miiza-
kere etmistir. Tabii burada II. Abdiilhamit’in oyalama taktigini de
goz oniinde tutmak gerekir. Bu siirecte Osmanli Devleti, Rusya’ya
bir imzasiz nota vermis, bu notaya karsiik Rusya da Osmanl
Devleti'ne bir nota vermistir. Burada 6nemli olan nokta sudur:
Rusya verdigi notada, istedigi notanin c¢ergevesinin nasil olmasi
gerektigini ve Ermeniler konusunda imzali1 bir nota verecegini be-
lirtmistir. Osmanli Devleti tarafindan bu sirada Rusya Sefaretine
verilecek nota miisveddesi Meclis-i Viikela’da iki defa miizakere
edilmistir. Ayrica miizakerelerin bu asamasinda iki tarafin yetkili-
lerince dort kez goriisme gergeklestirilmistir.

Sultan II. Abdiilhamit’in istegi tizerine Meclis-i Viikela 26 Subat’ta
toplanmistir.®® Meclis-i Viikela miizakereler esnasinda Karadeniz
Demiryollar1’nin Osmanli Devleti tarafindan inga edilmesi duru-
munda serbest hareket edecegini karar altina almis ve her tirli
engele kargt bagimsiz hareket etme hakkinmi sakli tutacagini ifa-
de etmistir. Aslinda bu ifade kurulun aldig1 en 6nemli diploma-
tik karardir. Ciinkii Osmanli Devleti kendisine burada acik kapi

52 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 20.1: 24 Subat 1900.
53 Ozyiiksel, a.g.e., s. 150.
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birakmustir. Yine adi gecen bu bolgede demiryolu ingasina askeri
agidan ihtiyag oldugu Askeri Komisyonun raporunda yer almig-
tir. Ayrica miizakereler sirasinda Rusya devlet adamlart Osmanh
Devleti'nin kendi imkanlariyla demiryolu yapamayacagini bil-
diklerinden, amagclarinin Karadeniz Demiryollari'nin imtiyazin
bir bagka yabanci iilke sermayedarlarina verilmesini énleyerek
hem Osmanli Devleti'ni siirlandirmak hem de niifuz alanlari-
n1 garantiye almak istemeleri oldugu ortaya konulmustur.> Bu
kuruldaki goriismelerden sonra Rusya’ya Karadeniz Demiryolu
ayricalig1 verilmesi kararlastirllmissa da imzali nota Sultan IL
Abdiilhamit’in onay1 olmadigindan Rusya Sefaretine verilmemis-
tir. II. Abdtlhamit’in burada izledigi siyasete bakilacak olursa,
kendisi Rusya’y1 oyalama taktigi izlemistir. Elbette ki Osmanl
Devleti, o giiniin sartlar: igerisinde Rusya ile bir sorun yasamak
istememis ancak kendi elini kolunu baglayan bu demiryolu ayri-
caligini da Rusya’ya bagislamak taraftar1 olmamuistir.

Ote yandan Rusya Sefareti ile Osmanh Hariciyesi arasinda mii-
zakereler devam ederken 16 Mart tarihinde II. Abdiilhamit’in ira-
desiyle Hariciye Nezareti Meclis-i Viikela'ya sevk edilmek tizere
bir nota miisveddesi kaleme almigtir. Miisveddenin igerigi sdyle-
dir: “Osmanli Devleti ile Rusya arasinda dostane iligkiler gergevesinde
olmak tizere Osmanli Devleti Karadeniz'de demiryolu insasini uygun
gordiigii zaman ve bu demiryollarini kendisi yapmadig1 takdirde Rus-
ya sermayesine adi gecen imtiyazi thale edecektir. Bu hatlarin imtiyazi
Bagdat Demiryolu'nun ingast i¢in Haydarpasa’dan baglayan Anadolu
Demiryolu Kumpanyasiyla 24 Aralik 1899 tarihinde diizenlenen mu-
kavele sartlarimin tamamen aynist olacaktir. Adapazari’ndan Eregli’ye
yapilmast devam eden sube ile Ankara, Kayseri, Sivas, Harput, Diyarba-
kir ve Van mintikalar: yani bu vilayetler dairesi dahilinde inga olunacak
hatlar miistesnadir.”

19 Mart tarihinde Meclis-i Viikela’da yapilan miizakerede, Hari-
ciye Nezareti tarafindan sevk edilen nota okunduktan sonra Rus
Sefirinin verdigi notadaki farklilik soyledir: Rus Sefiri, “taraflarin

54 BOA, Y.A.HUS, nr: 404-85, ek 5.1: 26 Subat 1900.
55 BOA, Y.PRK.HR, nr: 28-54, ek 1.1: 16 Mart 1900.
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ticari menfaatleri dikkate alinarak Rus sermayedarlarina imtiyaz veril-
mesi” ibaresinin bulunmasi halinde verilecek notay1 kabul edece-
gini ancak daha 6nce diizenlenen notada gegen “yabanci serma-
yedarlara imtiyaz verilecek oldugunda Rus sermayesine thale edilecek”
ciimlesinin bulunmas: durumunda bunu kabul etmeyecegini be-
lirterek kendisinin verdigi notada 1srar ettigi anlagilmistir. Alinan
kararda, “Osmanli Devleti'nin Karadeniz'in her yerinde demiryolu
hatlar1 ingast ile Eregli’den baglayarak Ankara, Kayseri, Sivas, Harput,
Diyarbakir ve Van’a kadar demiryolu yapilmas: i¢in diledigine imti-
yaz verme hak ve yetkisini koruyacagr” ifade edilmis fakat Hariciye
Nezareti'nin kaleme aldig1 notada bulunan “Bu hatlarin imtiyazi
Bagdat Demiryolu'nun ingast igin Haydarpasa’dan baglayan Anadolu
Demiryolu Kumpanyasiyla 24 Aralik 1899 tarihinde diizenlenen mu-
kavele sartlarinin tamamen aynist olacaktir” ctimlesi ¢ikartilmigtir.>
Ayni giin Sadrazam Halil Rifat Paga imzasiyla Meclis-i Viikela’nin
aldig1 karar Hariciye Nezareti'ne gonderilmistir. Yazida yukarida-
ki ihtilafli hususlar tizerinde durularak Meclis-i Viikela'nin tasvip
ettigi notanin uygun oldugu bildirilmistir.”” Hariciye Nezareti, ad1
gecen nota miisveddesini Rusya’nin Dersaadet Sefaretine vermis-
tir.

Bunun {izerine Rusya’dan cevap gecikmemistir. Rusya Sefi-
ri Petersburg’dan aldigi notayr zaman kaybetmeden Hariciye
Nezareti'ne teblig etmistir. Rusya'nin verdigi notada Meclis-i
Viikela’'nin 6zellikle gikardig: ciimleye itiraz vardir. Notada: “Bu
demiryollar: hatlarimin imtiyazi Bagdat Demiryolu’nun ingast igin
Haydarpasa’dan  baslayarak Anadolu Demiryolu kumpanyasiyla 24
Aralik 1899 tarihinde diizenlenen mukavele sartlarinin aymisi olacaktir
ciimlesinin bulunmama durumunda dahi bu mukavele sartlarinin
aynist olacaktir” denilmektedir. Ayrica “Karadeniz Demiryolu hatla-
rimn ingast zamaninda iki devletin miisterek ticari menfaatleri dikkate
alimacaktir” tabiri gikarilmistir. Istisna edilen demiryolu hatlarinin
miizakeresinin ise simdilik ertelendigi ifade edilmistir. Rusya Sefiri

56 BOA, MV, nr: 98-2/108, ek 1.1: 19 Mart 1900; BOA, Y.PRK.A, nr: 12-42, ek
1.1: 19 Mart 1900.

57 BOA, I.DUIT, nr: 33-25, ek 17.1: 19 Mart 1900.
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kendilerine verilecek notanin imzali olarak verilmesini talep etmis,
buna miiteakip kendilerinin de Rusya’ya giden Ermenilerin iade
edilmeyip Rusya’da kalacaklarini resmi olarak beyan eden imzal
bir nota verecegini ifade ederek bundan dolay1 konunun ertelen-
memesini istemistir.”® Bu notada Rusya, ilk kez Ermenilerin mem-
leketlerine dontislerinin engellenecegine dair imzali bir nota ve-
recegini de belirtmistir. Sultan II. Abdiilhamit, Rusya’dan istedigi
notay1 alma yolunda ilk tavizi koparmistir. Burada 6nemli olan ii¢
husus vardir: Birincisi, Rusya basindan beri oldugu gibi Osman-
I1 Devleti'nden Karadeniz Demiryollar1 imtiyazinin kendisinden
bagka hicbir yabanct sermayeye verilmeyecegine iligkin yazili bir
nota ile taahhiit isteyerek israrina devam etmistir. Tkincisi, Ruslar
Almanlara verilen imtiyaz sartlarinin aynisini talep etmistir. Bu
taleple Rusya, imtiyaz istedigi bolgede niifuzunu Almanlara kap-
tirmama yarigina girdigini kanitlamistir. Ugiinciisti ise, miitekabi-
liyet esasina gore, Rusya da Osmanli Devleti'ne ilk defa Ermeniler
icin yazili bir nota ile teminat verecegini ifade etmistir.

Hariciye Nezareti'nin Rusya’nin demiryolu imtiyazi elde etme
¢abalar1 hakkindaki goriistine gore, Rusya’'min uzun zamandir
eski hedefi olan Diyarbakir, Van ve Erzurum vilayetlerini ilhak
etmek i¢in uygun bir zaman beklemekte oldugu birkag delil ile
ortadadir. Rusya bu gizli amaglarin1 Kars'tan Erzurum’a uzayan
demiryoluyla ilgili olarak Osmanli Devleti'ne yaptig: teklifle bir
kez daha ortaya koymustur. Rusya, Kafkasya’da bulunan Ermeni-
leri amaglarina alet etmekle birlikte, bunu yaparken iligkileri biis-
btitiin diismanliga ¢evirmistir.”

Yukaridaki notanin Osmanli Hariciye Nezareti'ne verilmesinden
iki glin sonra, 26 Mart giinii, Rusya Sefareti Bag Terctimani1 Maksi-
mof Hariciye Nezareti'ne gelerek 24 Mart tarihindeki notaya ce-
vap olarak verilecek notanin yarina kadar sefarete ulastirilmasin
talep etmistir. Maksimof’a verilen cevapta nota metninin igerigin-
de birkag kelimenin ¢ikarilmasi i¢in metnin yeniden miizakere ge-
rektireceginden acele olarak cevap vermenin miimkiin olmadig1

58 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 28.1: 24 Mart 1900.
59 BOA, Y.PRK.HR, nr: 28-54, ek 6.2: 16 Mart 1900.
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bildirilmistir. Rusya Sefareti Bas Terciimani Maksimof'un degis-
tirilmesi gereken noktalarin hangileri oldugunu sormast tizerine,
“su halde” kelimesinin metnin manasin1 degistireceginden mut-
laka yerinde birakilmasinin elzem oldugu belirtilmistir. Bunun
tizerine Rusya Sefareti Bas Terciimani Maksimof Sefir Zinovief
ile goriis aligverisinde bulunup kisa siire sonra geri donecegini
sOylemistir. Osmanli Devleti'nin miizakerelerde Maksimof ile
goriigen yetkilisi “su halde” kelimesinin yerinde kalmasina ve
“Ankara’dan Kayseri'ye ve oradan falan falan” gibi ifadeleri hos
kargilayacagi anlagiliyor ise de higbir teklifte bulunmadigin be-
lirtmistir.** Bir saat sonra Hariciye Nezareti'ne tekrar gelen Mak-
simof “su halde” kelimesinin yerinde kalmasinda mahsur gérme-
digini belirterek istedikleri notanin bu sekilde yazilmasini kabul
ettiklerini ifade etmistir. Yalniz “Ankara, Kayseri, Sivas, Harput,
Diyarbakir ve Van’a kadar olan hatlar miistesnadir” ibaresi-
nin yerinde kalmasini beyan etmistir. Ayrica Rusya Sefareti Bas
Terctiman1 Maksimof'un notanin ne zaman verilecegi konusun-
daki 1srarlari tizerine, Sultan II. Abdiilhamit’in uygun gordugi
zamanin beklenecegi bildirilmistir.®> Burada énemli olan nokta,
Maksimof’un ifadelerinde de belirttigi gibi, Rusya’nin artik Ana-
dolu-Bagdat Demiryolu hattinin yapimina engel olamayacagini
anlamasi Osmanli Devleti acisindan olumlu bir gelismedir.

29 Mart tarihinde Hariciye Nezareti'ne gelen Maksimof, bu isin
artik sona erdirilmesi gerektigini ve notanin yarina kadar imzal
olarak verilmesini istemistir.> Rusya’nin aceleciliginin sebebi, bu
demiryolu imtiyazini bir an 6nce alarak bir oldu bittiye getirip Os-
manli Devleti'ni giicsiiz birakmak diistincesidir. Sultan II. Abdiil-
hamit ise, Rusya’y1 oyalama taktigini izlemeye devam etmektedir.
Ancak Rusya’nin yeni teklifleri karsisinda bu taktigi daha fazla
stirdtiremeyecektir.**

60 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 29.1: 26 Mart 1900.
61 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 30.

62 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 29.1: 26 Mart 1900.
63 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 32.1: 29 Mart 1900.
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3.2. Nihai Notalar ve Karadeniz Demiryolu Ayricali§inin Res-
men Rusya’ya Verilmesi

Uzun ve karmagik miizakereler siiresince Sultan II. Abdiilhamit’in
isi siirincemede birakip oyaladigini anlayan Ruslar, son gare ola-
rak 1877-78 Osmanli—-Rus Savasi'ndan sonra Berlin Antlasmasi’yla
tespit edilmis savas tazminatinin ertelenmis kismi olan 57 milyon
frangin 6denmesini istemiglerdir. Rusya Sefiri Zinovief istedigi
demiryolu imtiyazinm elde etmek igin savag tazminatini one sii-
riince Sultan II. Abdiilhamit tam anlamiyla kulampara sarmasi-
na® gelmistir. Osmanl Devleti bu paray1 6deyecek durumda de-
gildir.®* Bu tazminat ddenmezse siyasi miinasebetlerin tamamen
kesilecegi hatta bu durumun bir savas sebebi olabilecegi diisii-
niilmiistiir.”” Harbiye Nazir1 Riza Pasa ile Topcu Komutan1 Zeki
Pasa, Rusya ile ¢ikacak bir savas ya da herhangi bir i¢ karigiklik
durumunda Dogu bélgelerine siiratle asker sevk edilmesinin an-
cak Ankara hatti ile miimkiin olacagini savunmuslardir.®® Daha
once de belirtildigi gibi, Osmanli Devleti demiryolu yapiminda
ticari amagtan ¢ok askeri ve siyasi amaclar1 goz oniinde tutmus-
tur.” Demiryolu sayesinde daha ¢ok sayida asker ve zaptiye daha
kisa bir zaman zarfinda yer degistirebilecegi icin bolgede asayisi
saglamak kolaylagacaktir” Iste bu sebeple, Rusya’ya verilen nota-
da Ankara’dan Van’a kadar olan ¢izgi sinir olarak ¢izilmis ve ayr1

bu nota teatileri Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ile SSCB arasindaki
“Notalar Savag1” ile bir bakima aynidir. Rusya’nin Tiirkiye {izerindeki dii-
stincelerini gostermesi bakimindan inceleme konumuz olan 1900 itilafna-
mesi siirecindeki gelismeler ile 1946 yilindaki “Notalar Savag1” birbirlerine
benzerlik gostermeleri bakimindan olduk¢a manidardir. (Tiirk Dig Politikas,
C 1, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Heti@im Yayinlari, 2009, s. 502-506)

65 Koseye sikismus, tuzaga diismiis, hareket kabiliyeti elinden alinmus, kur-
tulmanin miimkiin olmadig1 durum.

66 Karal, a.g.e., s. 181.

67 Irtem, a.g.e.,s. 84.

68 Ozytiksel, a.g.e., s. 133.
69 Engin, a.g.e., s. 38.

70 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, Istanbul, Yordam Kitap,
2012, s. 113.

74 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Ermeni Sorununun Etkisinde Karadeniz

Demiryollar1 Miizakereleri ve 1900 Itilafnamesi

tutulmustur. Zaten Rusya’da miizakereler sirasinda tehdit algisi-

nin siirlarin belirterek verdigi notada bu sinir1 ¢izmisti. Esasin-

da burada iki devletin demiryolu insas1 konusunda ortak bir nok-

tada bulusarak mutabakat sagladiklari anlasilmaktadir. Ancak bu

demiryolu ayricaliginin verilmesinde Kafkasya'ya ka¢mis olan

Ermenilerin rolii de ¢ok biiytiktiir. II. Abdiilhamit Kafkasya’'daki

Ermeniler memleketlerine donerlerse Rusya’nin bunu suiistimal
edecegini bilmektedir.

Rusya Sefiri Zinovief Sultan II. Abdiilhamit'ten resmi goriisme
talebinde bulunmustur. Gériismede malumun ilami olan demir-
yolu imtiyazindan bahsetmistir. Buradaki mahzur ve tehlike,
hem Kafkasya’daki Ermenilerin memleketlerine dénmeleri hem
de Osmanli-Rus Savasi’'ndan kalan 57 milyon franklik bir savas
tazminatidir. Ermeni meselesinde Rusya’nin siyasetini Osmanl
Devleti aleyhine dondiirmemek ve Rusya’y1 kizdirmamak gerek-
mektedir.”! Bu ikircikli durum kargisinda Sultan II. Abdiilhamit,
Rusya’y1 uzunca bir siire oyaladiktan sonra karar vermek zo-
runda kalarak Karadeniz Demiryollar1 ayricaligii onaylamusgtr.
Bunun tizerine Osmanli Devleti Rusya’ya imzal1 olarak bir nota
vermistir. Rusya’ya verilen notanin metni soyledir:

“Osmanli Devleti ile Rusya Devleti arasindaki dostane ticari iligkiler cer-
cevesinde olmak iizere, Osmanli Devleti Karadeniz'de demiryolu ingasin
uygun gordiigii zaman ve bu demiryollarin kendisi yapmadii takdirde
Rusya sermayesine adi gegen hattin imtiyazini ihale edecektir. Bu hatlarin
imtiyaz1 Bagdat Demiryolu’nun ingas: i¢in Haydarpaga’dan baslayarak
Anadolu Demiryolu Kumpanyastyla 24 Aralik 1899 tarihinde diizenlenen
mukavele sartlarmin tamamen aymist olacaktir. Su halde adi gecen hatla-
rin ingast zamaminda iki devletin miigterek ticari menfaatleri dikkate alina-
caktir. Adapazari’ndan Eregli’ye yapilmas: devam eden subesiyle Ankara,
Kayseri, Sivas, Harput, Diyarbakir ve Van hatlar: bundan miistesnadir.”

Bu nota Hariciye Nezareti tarafindan 31 Mart tarihinde Dersaadet
Sefareti’? Bag Terctimani Maksimof araciligiyla Rusya’ya verilmis-

71 irtem, a.g.e.,s. 84.
72 BOA, I.DUIT, nr: 33-25, ek 17. 1: 31 Mart 1900.
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tir. Rusya sefareti tarafindan bu nota hakkinda baz: degisiklikler
yapilmasi teklif edilmigse de Osmanli Devleti tarafindan bunun
kabul edilmeyecegi bildirilmistir.”

Bu notaya cevap olarak Rusya Sefaretinden 3 Nisan ve 14 Nisan
tarihlerinde olmak tizere iki nota Rusya Sefiri Zineviof imzasiyla
Hariciye Nezareti'ne verilmistir.

Rusya’nin Osmanli Devleti'ne verdigi 3 Nisan tarihli birinci nota
soyledir: “Karadeniz havalisinde demiryolu insast hususunda 31 Mart
1900 tarihinde gonderilen beyannameyi kabul ettim. Bu beyannamenin
son maddesinde “ingast zaten devam eden (Adapazari—Eregli) subesi-
ni ve bir de Ankara, Kayseri, Sivas, Harput, Diyarbakir ve Van hatlar:
miistesnadir” deniliyor. Bundan dolay: surasini beyan ederim ki sonraki
miizakerelerde kararlagtirilmig olan hususlara uygun olarak (Adapaza-
ri—Eregli) subesi hari¢ oldugu halde 6nceki maddede bahis konusu olan
hatlarin orada sayilan belde ve kasabalarin yekdigerine baglanacagr ve
bundan dolay: bu maddenin Ankara—Kayseri, Kayseri—Sivas, Sivas—
Harput, Harput—Diyarbakir, ve Diyarbakir—Van hatlarima ait oldugu
miikerrerdir.”

3 Nisan tarihli notanin devaminda; “Karadeniz sahilinde demiryolu
ingasina iliskin Osmanli Devleti’nin 31 Mart 1900 tarihli beyannamesi-
nin onceki maddesinde beyan edilen ifadeden bagka hicbir anlama mahal
olmadigr Osmanly Devleti tarafindan da temin edilmistir. Rusya Hiikii-
meti ile Osmanli Devleti arasinda bu konuda cereyan eden miizakereler
son bulmus oldugundan, Rusya kabinesi, Osmanli Devleti’nin iki devlet
arasindaki yapilan itilafin hiikimlerine tamamen riayetle iktifa et-
meyip 31 Mart 1900 tarihli beyannamesinin taahhiitlerinden ayril-
mayacag1 imidindedir. Su halde Rusya Hiikiimetiyle Osmanli Devle-
ti arasinda karar altina alinan itilaf iki devlet arasinda olup 3 Nisan ta-
rihli notada Rusya Devleti tarafindan Osmanli Devleti’ne verilmigtir.””*

Osmanli Devleti tarafindan 31 Mart tarihinde Rusya’ya verilen
nota ile Rusya tarafindan 3 Nisan tarihinde Osmanli Devleti'ne
verilen notanin sonucunda Karadeniz Demiryollari’nin ayricalig

73 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 33. 1: 31 Mart 1900.
74 BOA, I.DUIT, nr: 33-25, ek 17.1: 3 Nisan 1900.
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4 Nisan 1900 tarihinden itibaren Rusya’ya verilmistir. Bu itilafna-

me, her iki devletin kargilikli verdikleri notalar sonucunda ortaya
¢tkmus ve tarihe “1900 Itilafnamesi” olarak ge¢mistir.

Rusya'min Dersaadet Sefaretinin Osmanli Devleti Hariciye
Nezareti'ne verdigi 14 Nisan tarihli ikinci nota ise soyledir: “Ana-
dolu ahalisinden olup 1896 senesi olay: iizerine Rusya'ya gitmis olan
ve daha Once sefaret tarafindan Babiali’ye defteri verilmis Ermenilerin
vatanlarma iadeleri hususunda artik 1srar etmemem icin Imparator ta-
rafindan emir verilmistir. Rusya Imparatoru’nun Osmanli Devleti'nin
menfaatine olarak ortaya konulan iyi iligkiler ile iltimastan dolay: buna
karsilik Rusya’nin menfaatlerine Karadeniz sahilinde demiryolu ingast
hakkindaki itilafa iliskin menfaatlere riayet edilecegi Rusya tarafindan
umut edilmektedir””

Osmanli Devleti ile Rusya’nin bu miizakerelerin sonunda bir-
birinden bagimsiz olarak karsilikli verdikleri nihai notalarinda
Karadeniz Demiryolu ile Ermeni meselesi i¢ ice gecerek birbirine
dahil olmustur. Rusya, Osmanli Devleti'nden siirecin basindan
itibaren imtiyaz istemis ancak Osmanli Devleti, Rusya’ya Kara-
deniz Demiryollarinin imtiyazini1 degil ayricaligini vermistir. Bu-
nun da tabii olarak Osmanli Devleti'nin Rusya’ya kars1 kazandig:
diplomatik bir bagar1 oldugunu ifade edebiliriz. Osmanli Devleti,
Karadeniz Demiryollari'nin imtiyaz ihalesini Rusya’ya verecegini
kesin olarak taahhiit etmistir. Ancak Osmanli Devleti, bu demir-
yollarin1 kendi mali kaynaklari ile insa edemese bile bir istikraz
yaparak insa edebilirdi. Tiim imkansizliklara ragmen siirecin so-
nunda Osmanli Devleti'nin Rusya’ya kars1 kazandig1 diplomatik
basarida Sultan II. Abdiilhamit’in, zekas: ve ferasetinin etkili ol-
dugunu belirtmek gerekir.

1900 Itilafnamesi baz1 arastirma eserlerde Karadeniz Antlasmasi
olarak ifade edilmistir. Bunlara 6rnek verecek olursak; Edward
Mead Earle'nin K. Yargict ve Nurer Ugurlu tarafindan Ingilizce-
den Tiirkgeye gevrilen Bagdat Demir ve Petrol Yolu Savag: ile Hik-

75 BOA, Y.A.HUS, nr: 405-38, ek 3.1: 14 Nisan 1900; BOA, HR.SYS, nr: 2840-
35, ek 1.1: 14 Nisan 1900.
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met Ulugbay'in Imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik adl
eserlerinde “Karadeniz Antlagmasi””® olarak adlandirilmistir. An-
cak Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde yaptigimiz arastirmalarda
konu ile ilgili elde ettigimiz hicbir belgede “Karadeniz Antlagma-
s1” ifadesine rastlanilmamuistir. Ayrica, yine bazi aragtirma eserler-
de de 1900 Itilafnamesi aslina aykiri olarak farkli adlandirmalarla
ifade edilmistir. Yusuf Hikmet Bayur’un Tiirk Inkilab: Tarihi'nde;
“...1900 Osmanli-Rus anlagmast...”,”” Murat Ozyiiksel'in Anadolu
ve Bagdat Demiryollari'nda; “...demiryolu anlasmasi...”,”® Bilmez
Biilent Can’in Demiryolundan Petrole Chester Projesi'nde; “...1900
Tiirk-Rus anlasmasina...”,” Rifat Ugarol’un Siyasi Taril’inde; “...an-
lasma imzalamak...”,* ve son olarak Fahir Armaoglu’nun 19. Yiizyil
Siyasi Tarihi’'nde; “...1900 Antlagmasi...”® olarak verilmistir. On-
celikli olarak 1900 tilafnamesi bir muahedename degildir. Ciin-
kii ortada bir anlasma metni olmadig1 gibi Osmanli Devleti'nin
resmi gazetesi “Inkvim-i Vekayi”de, ve Osmanli Devleti'nin ka-
nunlarimin yaymnlandigr hem “Diisturlar”da hem de “Kavanin
Mecmuasi"nda 1900 Itilafnamesi Osmanli Devleti'nin imzaladig
muahedenameler arasinda bulunmamaktadir. Muahedenameler-
de iki tarafin ortak hareket edecegini beyan ettigi ortak bir ant-
lasma metni mevcuttur. 1900 Itilafnamesi'nde ise, iki tarafin bir-
birinden bagimsiz olarak verdikleri imzal1 notalarla uzlasmaya
varmalar1 s6z konusudur. Yukarida alint1 yapilan eserlerin higbi-
rinde Osmanli belgelerindeki tam ad1 olan 1900 itilafnamesi ifade-
si bulunmamakla birlikte kullandiklari ifadelerin tamamindan bir
muahedename anlami ¢tkmaktadir. Diger taraftan Nihat Erim’in

76 Earle, a.g.c., s. 136; Hikmet Ulugbay, imparatorluk’tan Cumhuriyete Petro-
politik, Ankara, De Ki Yayinlari, 2008, s. 57.

77 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu,
1991, CIl kisim I, s. 494.

78 Ozyﬁksel, a.g.e., s. 150.
79 Can, a.g.e., s. 148.
80 Ugarol, a.g.e., s. 442.

81 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Timas Yayinlari, 2014, s.
626.
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Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri*? ile Resat Ekrem’in
Osmanli Muahedeleri Kapitiildsyonlar 1300-1920 ve Lozan Muahedesi
24 Temmuz 1923% adli eserlerinde 1900 Itilafnamesi'nden bahse-
dilmemektedir. Bu iki eserde 1900 Itilafnamesi'nden bahsedilme-
mesinin sebebi Osmanli Devleti'nin resmi gazetesinde ve yiirtir-
liige giren antlasma ve kanunlarini yayinlayan organlarda boyle
bir muahedenamenin bulunmamasi olabilir. Bagbakanlik Osmanli
Arsivindeki belgeler ile II. Mesrutiyet sonrast Osmanli basininda
“Osmanli-Rus Mukavelenamesi”, “Osmanli-Rus Itilafnamesi”* ve
“1900 Itilafnamesi”® olarak gecmekle beraber konu ile ilgili birgok
belgede de “Itilaf” olarak ifade edilmektedir. Buradaki en biiyiik
eksiklik, 1900 Itilafnamesi'nin resmi olarak yiiriirliige girdigine
dair hi¢bir belge bulunmamasidir. Ancak yine tezat bir sekilde, bu
mutabakat, anlasma anlamina gelen itilafname olarak ifade edil-
mektedir. Biz de belgeler 1s1§1nda, bu mutabakati aslina uygun bir
sekilde “1900 itilafnamesi” olarak kabul ediyoruz.

Sonug

Osmanli Devleti, 6zellikle Avrupa’nin demir aglarla oriildiigii bir
doénemde, bu teknolojiyi kendi topraklarina getirerek tilkesinin
birden ¢ok sorununu ¢6zmek istemistir. Ancak basindaki gaileler
nedeniyle bir tarafi imar edip sorunlarin iistesinden gelirken bir
tarafi da ihmal etmek durumunda kalmistir. Avrupali devletle-
rin tegvikiyle Osmanli Devleti'ne kars: harekete gegen Ermeniler,
1896 yilinda Van dolaylarinda ayaklanmis ve sonunda Avrupali
diplomatlar araya girerek Osmanli Devleti'nden her zamanki gibi
bazi isteklerde bulunmuslardir. 1896 Ayaklanmasi’'ndan sonra
Rusya’ya kagan isyanci Ermenilerin Osmanli Devleti'ne doniisle-

82 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, 1953.

83 Regat Ekrem, Osmanli Muahedeleri Kapitiilasyonlar 1300 — 1920 ve Lozan Mu-
ahedesi 24 Temmuz 1923, Istanbul, Tiirkiye Matbaasi, 1934.

84 BOA, SD, nr:1230-33, ek 32: 24 Mart 1910; “Osmanli — Rus [tilafi”, ikdam,
25 Ekim 1913, s. 2.

85 BOA, L.DUIT, nr:33-25, ek 17.5: 26 Haziran 1912; “Sarki Anadolu Simendi-
ferleri ve Rusya”, Ikdam, 24 Ekim 1913, s. 2.
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rini Sultan II. Abdiilhamit istememistir. Clinkii Avrupali devlet-
lerin ve 6zellikle bu siirecte Rusya’nin, kundakgi-itfaiyeci roliinti
oynayarak Osmanli Devleti'nden koparmak istedigi menfaatleri-
ne isyanci Ermenileri alet edeceklerini ¢ok iyi bilmektedir. Ermeni
mubhacirler konusu stirtincemedeyken tistiine Bagdat Demiryolu
imtiyazinin Almanlara verilmesi konusu ortaya ¢ikmis ve Rusya
¢ikarlarma ters diisen bu durum karsisinda, uzun stiredir giin-
demde olan Kafkasya’ya ka¢mis isyanct Ermenileri ve 93 Harbin-
den kalan savas tazminatini koz olarak kullanmigtir. Tabii burada
sunu da belirtmek gerekir ki, Sultan II. Abdiilhamit de Ermeni so-
rununu Rusya’ya karsi kullanmigtir. Osmanli Devleti'nin Rusya’ya
firar eden Ermenileri kabul etmek istememesi ve Rusya’nin kendi
sinirina demiryolu inga edilmesine kars: ¢itkmasi bu sancili siireci
olusturmus ve sonunda 1900 Itilafnamesi ortaya ¢ikmustir. Sonug
olarak Sultan II. Abdiilhamit, Ermeni isyanlar1 sorununu kendisi-
nin idarede olmadig1 bir doneme 6telemistir. Ermeniler o donem-
de geri donmdis olsalardi, Anadolu topraklarinin bir¢ok isyana ve
olaya gebe olacag aciktir. II. Mesrutiyet'in getirdigi hiirriyet orta-
minda Kafkasya’daki Ermeniler Osmanli Devleti'ne geri dénmdiis
ve I. Diinya Savagi'nin ¢ikmasiyla 1915 Ermeni olaylar1 patlak
vermistir. Bunun disinda, Sarikamig’ta verilen binlerce zayiatin
da bu bolgeye bir tiirlii inga edilemeyen demiryollarinin yoklu-
gundan kaynaklandig: ortadadir.
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