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Tiirkiye Tiirkcesi Bati Grubu
Agizlar ile Drama Go¢menleri
Agizlarinda {idi(n)} Cekimli
Fiilindeki /n/ Sesbirimi Uzerine’

Ilknur Karagéz™
Ozet: Olgiinlii dilde oldugu gibi, Tirkiye Tiirkgesi
agizlarinda da sozciiklerin yapisinda pekistirme islevli
genislemeler goriiliir. Agizlarda ad (kadincaz), sifat (kiiglicek)
ve zarf (iycemen, Oylecene, sindikin, artikin; {-incana}/
{-incama}, {-ken}/{-kene}/{-kenez}’li baz1 zarf-fiillerin)
islevli sozciiklerin yan sira, edatlarin (gibin, kadara vb.) ve
baglaglarin (ilen, hemin ... hemin vb.) da ¢esitli birimlerle
genisletildigi  bilinmektedir. Pekistirme islevli birimlere
¢ekimli fiillerde de rastlamak miimkiindiir. Bunun en tipik
ornegi, Koktlirk doneminden itibaren, emir kipi teklik II. sahis
¢ekiminde goriilen {—GIl} birimidir.
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kip ve zaman ekleri de ses
yapilar1 ve bigimleri agisindan cesitlilik gdsterir. Bunlarin
icinde 6zellikle {i-} fiilinin goriilen gegmis zaman kipi teklik
III. sahis ¢ekiminde ortaya ¢ikan /n/, ilgi ¢ekicidir. Ciinkii
Ol¢iinlii dilde, bu ¢ekimde kip ve zaman ekinden sonra sahis
eki getirilmez. Sahis anlamsal olarak {k} sifir morfemle
isaretlenir. Fakat “benim zamanimda gandil varidin” (Us.
Agz.1-2,101), “millet toplanirdin” (Us. Agz I11-93,6), “basina
yuvak yapiliyodun” (Us. Agz 1-17,74), “diiiin odunu gelirdin”
(Us. Agz 1-17,76) o6rneklerinde goriilen /n/ sesbirimine baska
agizlarda da rastlanmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlari iginde
Balkanlardan gelen Tiirk gdgmenlerin agizlarinin ayr1 bir yeri
vardir. Birimin bu agizlarla iligkili oldugu da tespit edilmistir.

Bu makalede, Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 iizerine yapilmig
derleme ve inceleme c¢alismalari taranarak elde edilen veriler
15181nda /n/’nin ortaya ¢ikma sebebi, kaynagi, islevi ve baska
birimlerle ilgisi izerinde durulmustur.

Anahtar sozciikler: Tiirkiye Tiirkcesi agizlari, {i-} fiili,
{-DI(n)} goriilen gegmis zaman kip eki, Drama gd¢menleri
agizlari.

" Bu makale 24-28 Eylil 2012 tarihinde Ankara’da ger¢eklestirilen VII. Uluslararasi Tiirk Dil Kurultayinda “Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlarinda i- Fiilinin Goriilen Gegmis Zaman Ekinden Sonra Gelen /n/ Birimi ve Islevi” adiyla sunulan bildirinin
gozden gegirilerek yeniden diizenlenmis halidir.

™ Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fak. Tiirkce Egitimi Bol., ikaragoz@omu.edu.tr
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On the /n/ phoneme in {idi(n)} Finite
Verb in Western Group of Dialects
of Turkey Turkish and Dialects of
Drama Immigrants

Abstract: As in standart language, there are emphatic
extentions in the structure of words in Turkey Turkish dialects.
It is known that in dialects besides words which function as
noun (kadincaz), adjective (kiigiiceK) and adverb (iycemen,
Oylecene, sindikin, artikin; {-incana}/{-incama}, {-ken}/
{-kene}/{-kenez} etc. some verbal adverbs); prepositions
(gibin, kadara etc.) and conjunctions (ilen, hemin... hemin
etc.) have been extented in the same way. In finite verbs, it is
possible to observe units which have emphasis function. Most
typical example of this the {—GIlI} unit which is observed in
declension of the imperative second-person singular.

In Turkey Turkish dialects time and mood suffixes vary
in terms of their voice structure and shape. Among them
especially /n/ emerging in the declension of di-past third-
person singular of verb {i-}. Because in standart language,
in this declension after mood and time suffixes, the personal
suffix is not used. Person is marked with {@} sifir morphem.
But as in following examples “benim zamanimda gandil
varidin” (Us. Agz. 1-2,101), “millet toplanirdin” (Us. Agz III-
93,6), “basina yuvak yapiliyodun” (Us. Agz 1-17,74), “diiiin
odunu gelirdin” (Us. Agz 1-17,76), the /n/ phonem is observed
in other dialects. Among Turkey Turkish Dialects, dialects of
Turkish immigrants coming from the Balkans have a special
place. It can be detected that the unit is related with these
dialects.

In this article, in the light of gathered datum by scanning the
compilations and researchs on Turkey Turkish Dialects, the
rason for emergence of the /n/, its source and function and
relation of other units will be discussed.

Key words: Turkey Turkish dialects, verb {i-}, {-DI(n)}
mood suffix of di-past, dialect of Drama immigrants.

Giris

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin ilgili ¢ekici konularindan biri de, bazi
agizlarda, ana yardimci fiilin goriilen gecmis zaman kipi teklik 3. sahis
¢ekiminde goriilen /m/ sesbirimidir. Mevcut arastirma ve incelemelerde bu
sesbirim, genellikle, sonda {insiiz tiiremesi olarak adlandirilmis, ancak tatmin
edici bir aciklama yapilmamistir.

Olgiinlii dilde {i-} fiilinin goriilen gegmis zaman ¢ekiminde, kip ve zaman
ekinden sonra gelen sahis eki sifir morfem {k}’dir. Oysa baz1 Tiirkiye Tiirkgesi
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agizlan ile Samsun Balkan gé¢menleri (miibadiller ve Bulgaristan’dan gelen
Tiirk go¢menleri) agizlarinda {i-} fiilinin bu ¢ekiminde kip ve zaman ekinden
sonra bir /n/ sesbirimi ile karsilagilmaktadir.

Bu yazi ¢ergevesinde konuyla ilgili olarak su sorularin cevaplari
aranacaktir:

m /n/ ile genisletilmis {-dI(n)} bi¢imbiriminin Tirkiye Tirkg¢esi
agizlarindaki dagilimi nasildir?

m Bu sesbirimin ortaya ¢ikisi siradan bir ses tliremesi olayr midir?

m Olgiinlii dilde goriilmeyen sz konusu birimin islevi ve gramatikal
degeri (sesbirim mi, bigimbirim mi?) nedir?

m Ana yardimer fiilin goriilen gegmis zaman ¢ekiminde goriilmesine
ragmen bu birime asil fiillerin ¢ekiminde nigin rastlanmaz?

m /n/ sahis eki midir? Sahis eki ise, goriilen gegmis zaman kipinde oldugu
gibi, iyelik kokenli sahis eklerini isteyen sart cekiminde nigin goriilmez?

m Bu sesbirim, /n/ ile genisletilmis baska dil birimleriyle iliskili midir/
iliskilendirilmeli midir?

1. {-dI(n)} Bicim Biriminin Tespit Edildigi Agizlar

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde, teklik ve ¢okluk sahislarda; i-di+m/ i-dit+k;
i-di+n / i-di+niz; i-ditk / i-di+ler bi¢iminde ¢ekimlenen {i-} fiili, hem isim soylu
sOzciikleri fiillestirir hem de fiillerin hikaye birlesik zamanini kurar.

Bu ¢ekim bi¢imlerini ayn1 islevlerle kullanan Tiirkiye Tiirkcesi agizlar,
3. teklik sahista, goriilen gegmis zaman kip ekinden sonra bir /n/ sesi getirmek
veya getirmemek hususunda birbirlerinden ayrilirlar: i-di(n)+g, i-di+e. Yapilan
tarama neticesinde, bu bigimlerden birincisini, Leyld Karahan’in (1996)
simiflandirmasina gore, Bat1 grubuna dahil olan agizlardan, Nevsehir, Kirsehir,
Yozgat, Amasya, Samsun, Sinop, Cankiri, Kastamonu, Karabiik, Bartin, Sakarya,
Zonguldak, Bolu, Eskisehir, Icel, Ankara, Balikesir, Manisa, Usak, Aydin,
Denizli, Afyon, Mugla, Antalya, Adana (Yoriikk agiz.) agizlarinin; ikincisini
ise Dogu ve Kuzeydogu grubu agizlarinin tercih ettigi goriilmektedir: (Us./
GQ); veriydladin (I-2/62), varidin (I-2/101), ciritetydin (I-17/70), (Nev./ZK);
diller_ idin (13/1), geldidin (27/8), (Mug./AA); geldidin (I-1/10), topal-idin
(I-13/29), giderdin (I-5/52), (Esk.-Mih./C); gelcédin (8/49), almislardin (8/4),
geldi_idin (25/1), varmisdin (25/144) (Mihalig¢ik agzinda yaygin), (Z-B-K/EE);
vémiyladin (2/9), vardin (12/25), gezelledin (25/19) yaygin, zabah oldu muydun
(Kir./AG;1I/176) (yaygin degil), (Ant./MDE-RB); vardin (11/49), dikellerdin
(31/9), bdleyidin (31/23), ¢éviriyelledin (34/35), (Ams./MDE-ES); ¢alardin
(31/50), maridin (101/41), dyleydin (126/3), getiiriilerdin (177/62), (Ayd.-
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Boz.-Kav./SM); vadiii (M/8), vadin (M/180), koparcadin kopartmadin (M/99),
dovdiirmezdin (M/81-82), musafirin geldi midin (M/363), gidiyodun (M/91),
inliiydiin (M/200), gidiyoladin (M/485), geldidin (M/1596), (Blk.-Big./GB);
deden olsaydin (3/31), yoktun (3/32), giinimiizdeydin (3/45), gna yakilirdin
(3/50), (Bol.-Seb./GK); var_ 1din (2a/9), (Adn-Osm/FY); (Yoriik agiz.) vardin
(38), (Afy-DE/BU); varidin, yogudun (84), (Afy-E/FO); ederlerdin (38), (Ank/
HA, 128, 1. ve II. gr.); yohdun gidellédin, geldimidin (128), (Cnkr-Y/MK);
buradaydin (30), (icl/EO); olurdun, yogudun, dyleyidin (124), (Mns-GBAA/
ZK); varidin (83), (Skr/MO); ¢ikiliyodun, varidin (194), (Kst./EA); var_ 1dm
(16/29), miidiiriiydiin (32/72) vb.

2. Agiz  Arastirmalarinda {-dI(n)} Bicimbirimi Nastl
Degerlendirilmektedir?

Bat1 grubu agizlarina iliskin ¢alismalarda /n/’li 6rnekler tinsiiz tliremesi
ornegi sayilmistir. Aragtirmacilar, ya yalniz bu 6rnekleri siralamig ya da Zeynep
Korkmaz’in degerlendirmesine atifta bulunmakla yetinmislerdir.

Korkmaz, dilde iinsiiz tliremesi olaylarinin, {inlii ¢atigmasini 6nlemek
lizere araya bir y sesinin girmesi bigiminde goriilebilecegi gibi “iinsiizlerin
bogumlanma hareketleri arasindaki senkronizmin bozulmasina” bagli olarak
“i¢ ve son seslerde ve d, t, n, m tiiremeleri” bigiminde goriilebilecegine de
isaret eder. Bunlarin i¢inde de, bilhassa, gayri/gayrin, idi/idin, diller idin vb.
orneklerdeki /n/’lerin anorganik bir tlireme olmayip, herhangi bir morfolojik
sekle benzetme yoluyla getirilmis ya da herhangi bir ekin kalintis1 olabilecegini,
bu konuda kesin yargiya varabilmek i¢in yeteri kadar malzemenin Tiirk dilinin
biitiin dallarinda izlenmesi gerektigini soyler (1994: 102).

Konuyla dogrudan ilgili ve en ayrintili degerlendirme 16-19 Kasim
2011 tarihleri arasinda diizenlenen 1. Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir
Sempozyumunda, Pekacar-Meltem-Ucar tarafindan sunulan “Nevsehir ve Diger
Anadolu Agizlarinda Fiillerin Teklik 3. Sahis Cekimlerinde /N/ Sesi” adli bildiride
yer alir. Bildiride, Korkmaz’in degerlendirmesine atifla, /n/’nin anorganik
bir tlireme olmadig1, herhangi bir ses ya da eke benzeme yoluyla olugsmadigi
ve sesin ortaya ¢ikma sebebinin dilin yazili olmayan donemlerinde aranmasi
gerektigine isaret edilmistir (Pekacar-Meltem-Ugar 2011: 230). Ayrica konunun
geleneksel dilbilgisinde zamir /n/’si diye adlandirilan ve isim ¢ekiminde 3. teklik
sahis iyelik eki ile hal ekleri arasina giren dil 6gesiyle ilgili oldugu Talat Tekin
(2003), Han Woo Choi (1991), E. Gemalmaz (1996), C. Alyilmaz (1999), G.
Giilsevin (1990)’in arastirmalariyla desteklenerek agiklanmustir.

Pekacar-Meltem-Ugar 2011°de, /n/ ile ilgili olarak {i¢ sonuca ulagilmustir:
Birincisi birimin kokeni ve igleviyle ilgilidir ve soyledir:
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“Aslinda bu ses, iyelikli isimlerin ¢ekiminde ortaya ¢ikan ve
genellikle zamir n’si diye adlandirilan /n/ sesi gibi, Ana Altayca
iyelik ifade eden 3. sahis zamiri *in morfeminin bir kalintisidir.
Dolayisiyla gel-di-m ¢ekimindeki —m eki nasil teklik 1. sahsi
gosteriyorsa veya gel-di-n/gel-di-np ¢ekimindeki —n/n eki teklik
2. sahs1 gosteriyorsa, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda i- ek-fiilinin
¢ekiminde goriilen son ses /n/ ilinsiizii de teklik 3. sahs1 gosteren
bir ek durumundadir” (2011: 234).

Ikincisi, /n/ sesinin nigin sadece {i-}fiilin 3. sahis cekiminde goriildiigii sorusuna

cevap niteligindedir: Pekacar-Meltem-Ucar’a gore;
“Bunun sebebini i- ek-fiilinin kullanim sikhginda aramak dogru
olacaktir. Bilindigi gibi Tiirk¢ede birlesik kip ¢ekiminde kullanilan
bu fiil, dogal olarak &teki fiillere gore daha sik, goriilen gegmis
zaman (hikaye) ekini almaktadir. Ayn1 zamanda bu fiil, isimlerin
yiiklem c¢ekiminde de kullanilmak bakimindan 6teki fiillere gore
avantajli durumdadir. Bu sebeple 3. sahs1 gdsteren /n/ sesi sadece i-
ek-fiilinin ¢ekiminde, adeta onun bir pargasi haline gelme sansina
erismis goriinmektedir” (2011: 234).

Pekacar-Meltem-Ucar’1n ulastig1 sonuglarin iigilinciisii ise, “iyelik kokenli sahis
eklerini isteyen goriilen ge¢mis zaman ¢ekiminde goriildiigii halde, bu sesin

ni¢in ayn1 sahis eklerini isteyen sart ¢cekiminde goriillmedigi”’ne dairdir: Pekacar-
Meltem-Ugar,

“Bunun sebebini, sart ekinin (-sA) yasinda aramak gerekir. Bilindigi
gibi sart eki Eski Tiirk¢e doneminde kip eki héline gelmistir. Oysa bildirimize
konu olan /n/ sesi, Anadolu agizlarina, Eski Tiirk¢eden ¢ok dnceki donemlerden
miras kalmigtir” (2011: 234)

degerlendirmesini yapar.

3. {-dI(n)} Bicimbirimindeki /n/ Teklik 3. Sahis Eki midir?

Pekacar-Meltem-Ucar 2011°de, /n/’nin kokeninin Ana Altayca sahis
zamiri {*in}’e dayandirilmas1 isabetlidir. Zira iyelik ekleri ile iyelik kokenli
sahis eklerinin aym: kaynaktan geldigine dair ¢aligmalar mevcuttur. S6z gelimi
Giilsevin 1990°da, Eski Anadolu Tiirk¢esinden taniklariyla, 3. teklik sahis iyelik
eki {+(s)I(n)} daki sonses /n/’nin, Ana Altayca’da iyelik bildiren sahis zamirinin
kalintis1 oldugu ortaya konmustur. Fakat iglev bakimindan /n/’nin sahis eki
olarak degerlendirilmesine ihtiyatla yaklasmak, hi¢ degilse tartigmak gerekir.

Bunun baglica sebebi, son donemde goriilen gegmis zaman kip ekinin
kokeniyle ilgili aciklamalar1 destekler nitelikteki arastirmalardir. Bunlardan
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stirmalan

biri Y. Kartallioglu’nun “Sahacadaki {+A4}/{+0O} Ekinin Isiginda {-DI} Ekinin
Kokeni Uzerine” (2007) adli galismasidir. Kartallioglu yazisinda;
“Tirkgcede goriilen gegmis zaman c¢ekiminde iyelik menseli
sahis ekleri kullanilmaktadir. Goriilen ge¢cmis zamani olusturan
—D tnsiizii Baskurt, Saha ve Cuvas lehgelerindeki benzesmeler
sonucu ortaya ¢ikan bazi degismeler disinda biitiin lehgelerde
korunmustur (bk. KTLG 2007: 29). Ekin tinliisii tarihi ve ¢agdas
Tiirk lehgelerinin genelinde +I seklinde iken Saha Tiirk¢esinde
genisleyerek +A, +O sekillerini almistir (bk. KTLG 2007: 34)” der.

Kartallioglu, ayrica, Sahaca teklik 3. sahis iyelik eki olan {+A}, {+O} nun
goriilen gegmis zaman teklik 3. sahis gekiminde de goriiliiyor olmasini, {-DI} 'nin
(Melioransky, Shott, Dmitriyev, Bang, Serebrenikov, Gabain, Tenisev, T. Tekin,
M. Ergin, M. Erdal ve A. B. Ercilasun’un da katildig1) fiilden isim yapma eki
{-D} ile iyelik eklerinin birlesmesi sonucu olustugu goriisiinii destekledigine de
isaret eder.

Burada, siiphesiz, fiilden isim yapan {-D} bi¢im birimi ile iyelik eklerinin
kaliplagarak birlesmesi s6z konusudur. T. Tekin’e gore;

“Kesin gecmis zaman eKi, iyelik ekleri almis {-D} ekidir. Baska bir
deyisle ekler tekil 1. kisi i¢in {~-DXm}, cogul 1. kisi i¢in {-DXmXz}, tekil 2. kisi
icin {~-DXn} ya da {-DXg}, cogul 2. kisi i¢in {-DXpXz} ya da {-DXgXz}, tekil
ve ¢ogul 3. kisi i¢in de {-DI}dir.” (2000: 183).

Tekin, eylemin O6zne tarafindan gergeklestirildigini ya da ona tanik
olundugunu anlatan kesin/goriilen gegmis zaman ¢ekiminde iyelik kdkenli sahis
eklerini ayr1 bir bigimbirim olarak gostermez. Ciinkii bu ¢ekimde iyelik kokenli
sahis ekleri, sahis bildirme iglevinden daha fazlasini yapar. Bir bagka ifadeyle
teklik ve ¢okluk kesin gecmis zaman c¢ekimindeki, geleneksel dilbilgisinde,
iyelik kokenli sahis ekleri diye adlandirilan birimler, sahis bildirmenin yam
sira fiile zaman ve kip anlamlarini katan bi¢imbirimin olusmasina da katkida
bulunurlar. Buna dayanarak Ana Altayca sahis zamiri {*in}’den geldigi kabul
edilen teklik 3. sahis iyelik eki {+I} nin, bir yandan isimlerden sonra gelerek
sahiplik bildirirken, diger yandan kaliplasarak 3. teklik sahis goriilen gecmis
zaman kip ekinin bir parcasi haline geldigi sdylenebilir.

Bunun yani sira, Tiirkgede fiil ¢ekiminde kullanilan birinci ve ikinci tip
sahis ekleri, eklesme (gramatikallesme) sonucu ortaya ¢ikmis bi¢cimbirimlerdir.
Teklik ve cokluk 1. ve 2. sahislarda eklesme olurken 3. sahislarda eklesme
olmamugstir. Bu sebeple Tiirkiye Tiirk¢esinde ve diger lehgelerde teklik 3. sahis
sifir morfemle ({k}), ¢okluk 3. sahis ise {+lAr} morfemiyle isaretlenir.

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de bu sesbirimin agizlarda
ni¢in yalniz {i-} fiilinin goriilen gegmis zaman ¢ekiminde goriildiigiidiir. Bunun
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“i- fiilinin kullanim sikhigiyla” degil ana yardimeci fiilin eklesme temayiilii ve
goriilen gecmis zaman kip ekinin vurgusu ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Eklesmeden once, ana yardimci fiilin goriilen gegmis zaman 3. teklik
sahis ¢cekimi idi bigimi, hem isimlerden sonra, hem de basit zamanl fiillerden
sonra, ayri bir birim olarak getirilebilir: “hasta idi”, “yapiyor idi” vb. Tiirk¢ede
kelime vurgusu genellikle son hecede bulundugundan, ¢ekimli i-di bigiminden
fiillin kendisi diisiince, olumlu fiillerde vurguyu iizerine ¢eken (Ergin 1993:
283) {-DI} bigim birimi vurgusunu kaybetmis, boylece vurgu bir dnceki heceye
kaymistir: hasta idi — hastaydi, yapiyor idi — yapiyordu. S. Tekin bu durumu
“Vaktiyle miistakil bir kelime olup da sonradan herhangi bir ses kaidesine uyarak
eklesen dil birimleri, yani yeni ekler, vurgu kabul etmezler, vurguyu bir dnceki
heceye verirler” (2001: 44) diyerek agiklar.

Bu durum Bati grubu agizlarinda asil fiillerin goriilen gegmis zaman
cekimlerinin teklik 3. sahsinda goriilmedigi hdlde {—DI(n)} bi¢imbirimine {i-}
fiilinin ¢ekiminde ni¢in rastlandigini da agikliyor. {-DI(n)} bi¢imbiriminin Ana
Altayca sahis zamiri {*in}’den gelen {+I(n)} par¢asinin son sesi olan /n/ tipki
teklik 3. sahis iyelik eki {+(s)I(n)}’da oldugu gibi diigmiistiir. S6z gelimi, “yaz-
di(k)” sozciigiinde {—di} bicimbirimi eklesme sonucunda fiile getirilmedigi i¢in
vurgu kayb1 meydana gelmemistir. Oysa {i-} fiilinin ¢ekimli bi¢imi {idi(n)}
eklestiginde, vurgusunu kaybeden {—DI} bigimbiriminin {+I} par¢asi, ayr1 bir
sOzciik halinde iken vurgusu sayesinde ihtiya¢ duymayip diisiirdiigii son sesi, bu
kaybn telafi i¢in, tekrar alir.

Eklesmemis bi¢im ile eklesmis ve genislemis bi¢cim Bati grubu
agizlarinda birlikte kullanilmaktadir: var_ 1d1 / vardin vb. /n/ sesinin bu gegis
stirecinin bir gostergesi oldugu diisliniilebilir. Eklesme siireci tamamlanip “tek
sekilli bir bicimbirim haline gelenler vurguyu kabul edebilirler” (Buran 1999:
213). Olgiinlii dilde vurgu kaybini telafi icin ortaya ¢ikan /n/’nin goriilmeyisi de
eklesme siirecinin agizlardan daha hizli islemesine baglanabilir.

4. /n/ Sesi Sart Cekiminde Nigin Ortaya Ctkmiyor?

/n/’nin sart kipi c¢ekiminde nigin goriilmedigi sorusunun cevabi da
burada aranmalidir. {i-} fiilinin sart ¢ekimi, iyelik kdkenli sahis ekleriyle
yapiliyor olmasina ragmen, ayri bir sozciik iken (hasta i-set@) de, eklestikten
sonra (hastat+y+sa+e) da /n/ sesiyle genislemiyor. Cilinkii {—sa} (<-sa(r)) kip
ekinin yapisina iyelik ekleri bulasmamustir. Iyelik kokenli sahis ekleri ayr1 bir
bi¢cimbirim olarak, yalnizca sahis bildirme isleviyle, sart cekimine katilmislardir:
i-setm / i-setk; i-se+n / i-se+niz; i-se+o / i-set+ler. Ayrica bilindigi lizere “Eski
Tiirkcede sart sekli de, goriilen gegmis zaman disindaki diger fiil kipleri gibi
sahis zamirleri ile yapilirdi: koy-sar-men, koy-sa-sen gibi. Bati Tiirk¢esine
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gelince bu ¢ekim degismis, sart sekli ¢ekim bakimindan goriilen gegmis zaman
sirasina gegerek ikinci tipteki sahis eklerini almaya baslamistir. Eski Anadolu
Tiirkgesinden sonra sart ¢ekimi tamamen goriilen gegmis zaman g¢ekimine
benzemistir” (Ergin 1993: 293). Iste bu sebeplerle, Ana Altayca sahis zamiri
{*in}’in kalintis1 oldugu kabul edilen /n/’nin bu c¢ekimde goriilmemesi son
derece olagan bir durumdur.

5. i-di(n) Biciminin Agizlarda Tespit Edilen Islevieri

Batt grubu agizlarinda, {idi(n)} ile teskil edilen birlesik ¢ekim
bigimlerinden; genis zaman, simdiki zaman, goriilen ve 6grenilen ge¢mis zaman
ile gelecek zamanin hikdyesi birlesik kiplerinde 6rnekler tespit edilmistir: (Us./
GQG); veriydladin (I-2/62), yataladin (I-2/103), (Nev./ZK); geldidin (27/8),
(Mug./AA); geldidin (I-1/10), giderdin (I-5/52), (Esk.-Mih./CI); afinadirdin
(25/101), gitmisdin (25/109), bekliyodun (25/166), yazmislardin (25/224),
(Z-B-K/EE); vémiyaladin (2/9), ¢ikartmazlardin (13b/42), sdyleledin (15a/23),
(Karb./MDE-GD); alullardin (17/32), geliidiimdii, (Ant./MDE-RB); dikellerdin
(31/9), (Ams./MDE-ES); acardin (146/233), getiiriilerdin (177/62), (Ayd.-
Boz.-Kav./SM); dovdirmezdin (M/82), gidiyoladin (M/485), (Blk.-Big./GB);
okutmazladin (6/3), giderledin (6/129) vb.

{i-} fiili, isimlerin basit zamanl fiiller gibi ciimlede yiliklem gorevi
iistlenmesini saglar. Olgiinlii dilde isimler {i-} fiiliyle sadece genis/simdiki
zaman, goriillen ve 0grenilen gecmis zaman ile sart kipinde ¢ekimlenebilirler,
birlesik kipte c¢ekimlenemezler. Eskisehir/Mihalligcik agzinda (Esk.-Mih./
Cl) karsilasilan sayir_ imisdin (20/44), var_ 1misdin, fiyetliyimisdi (7/71),
esgiyayimmsdi (7/122), gibi drnekler bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. Orneklerdeki
{—dI(n)} (<i-di(n))’1in islevi, {i-} fiilinin 6grenilen ge¢mis zaman g¢ekimini
pekistirmek olmalidir. Buradaki pekistirme ihtiyaci, 6grenilen gegmis zaman ile
sunulan bilginin kaynaginin dolayli/belirsiz olusuyla, bir baska ifadeyle kesin
olmayisiyla, agiklanabilir. (bk. Demir 2012: 97-118). Ote yandan batirilarmigdin
(7/132), yatiyodomusdin (36/33) 6rnekleri, {-mls} (<i-mis+e} bigim biriminin
rivayet birlesik zaman igleviyle kullanildiginda da {—dI(n)} ile pekistirildigini
gosteriyor. Benzer ornekler Hatay, Bolu ve (bir 6rnekte) Kirsehir agzinda da
vardir: (Hat./JO); derlermisti (1.8.3/34), gelikmisdi (1.11.1/7), sdyermisdi
(1.11.3/23), (ayrica yoKturdu (2.5.2/27), yoktursa (1.1.1/32)), (Kir./AG);
bigiyolarmist1 (XVII/64), (Bol.-Seb./GK); urddmisd1 (6a/2), var_ 1migdi
(6b/10), i¢iyollamigdin (6d/38), ulladimisizdi (8a/13), oynadiyarmusdu (15a/3),
urdimisdin (18¢/46) vb.

Tiirkiye Tiirk¢esi Bat1 grubu agizlarinin bazilarinda {idi(n)} ve eklesmis
bigimi {+(y)di(n)}, kaliplagma ve birlesme sonucu olusan, {...-dl ml} (= -inca)
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zarf-fiilini pekistirmektedir: dedi mi idin (Nevs.) (=deyince), geldi miydin
(Kirs., Ayd./Bozdogan) (=gelince), zabah oldu muydun (=sabah olunca) vb.

{idi(n)} / {+(y)di(n)} ile pekistirilen tek zarf-fiil yapis1 bu degildir.
Samsun’daki Drama gég¢menleri agizlarinda!, {idi(n)} ve eklesmis bigimi,
konugma zamanindan 6nce olmus bitmis olaylar1 ve durumlar ifade ederken
kullanilan bagka zarf-fiilleri de genisletir:

“onnara da hiikiim kalmadi bunnar c¢ikancaydi” (Samsun/Aktekke)
(Onlara da hiikiim kalmadi bunlar ¢ikinca)

“ikisinin bir kaadlar: ¢ikincaydin buranmin miitar yardim etti” (Sam./
Aktekke) (Ikisinin bir kagitlar1 ¢ikinca buranin muhtari yardim etti.)

“o yana bu yana derkeydin artik ben karari verdim” (Sam./Aktekke) (O
yana bu yana derken artik ben karar1 verdim.)

“annanne sakaydi gelirdi” (Sam./Aktekke) (Anneanne sagken gelirdi.)

“misafirl_ie geli_i sin buriya geldik¢ _eidi” (Sam./Aktekke) (Misafirlige
geliyor simdi buraya geldikge.)

“onun suyunu da bak pirincini neye korsaydin onunna ol¢iiyosun” (Sam./
Selemelik) (Onun suyunu da bak pirincini neye korsan onunla 6l¢iiyosun.)

“vemek de getiriyomuglar neydan getirileyseydi” (Sam./Aktekke) (Yemek
de getiriyorlarmig nereden getirilerse)

“bir ¢calistik tarlada gend kim varsaydi” (Sam./Aktekke)” (Bir caligtik
tarlada genekim varsa.) (Karag6z2013: 674 - 677) gibi orneklerdeki genislemeler,
{i-} fiilinin goriilen gecmis zaman ¢ekiminden eklesen {+(y)DI(n)} (<i-di(n))
bicimbiriminin pekisen bir birim olmasinin yan1 sira bagka birimleri pekistirme
isleviyle de kullanildigini gosteriyor: { -incaydi} / {incaydin} (< -IncA i-di(n)),
{-kaydi} /{-keydin} ( < -KA i-di(n)), {-dik¢_eidi} (< -DIK +CA i-di(n)), {-saydt}
/{saydin}(< i-se i-di(n)).

6. i-di(n)’deki /n/ Baska Tiirden Sézciikleri de Genisletiyor mu?

Konuyla ilgili ¢aligmalar ve eldeki veriler gosteriyor ki {i-} fiilinin
¢ekiminde karsilasilan /n/, Tiirk¢enin metinlerle takip edilebilen Eski Tiirk¢e
déneminden oncesine dayanan eskicil bir birimdir. Fiil ¢gekimi disinda, diger
sozciik tiirlerinde, /n/ ile genisletilmis ¢ok sayida birim vardir. Acaba agizlarda
bazi zarf ({ikindin}, {asamin}, {sindin}, {sindiken}, {ilkin}(?)vb.), zarf-fiil ({-
pAn}/{-pAnin}, {-IncAn} vb.), edat ({gibin}/{kimin}, {diyin}, {ilen}/{-IAn} ¢cekim
edatlar, {-Kin} (<erki) kuvvetlendirme edati, {haydin} seslenme edati vb.) ve

1 Drama gdgmenleri agizlarna iliskin veriler, tarafimizca yiiriitiilen ve Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan
desteklenen “Samsun Balkan Gogmen Agizlarmmn Derlenip Incelenmesi” (PYO.EGT.1901.12.001) adli proje
kapsaminda yapilan derlemelere dayanmaktadir.
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baglaclar1 (hemin....hemin, -IAn (<ilen)) genisleten /n/’ler ile fiil ¢ekiminde
goriilenler, koken ve islevce birbirleriyle iligkili midir/iligskilendirilmeli
midir? sorusu da konuyla ilgili cevap bekleyen hususlardan biridir. Bunlarda
genislemeye sebep olan birim/ler, mevcut ¢alismalarda, kdken bakimindan
ya eski vasita eki {+n}’ye ya {-n} zarf-fiil ekine ya da eski ¢okluk eki{
+An}’a dayandirilmaktadir. Bu sonuncularin da eskicil birimler olusu, ihtilafli
aciklamalara sebep olmustur denilebilir. Bu birimleri genisleten /n/’lerin de, fiil
cekimindeki gibi, pekistirme islevli olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii, s6z gelimi
{ikindin} bi¢iminin yaninda genislememis {ikindi} bi¢cimi de kavramsal agidan
hi¢bir fark olmadan kullanilabiliyor. Ancak kdken bakimindan hepsinin bu
yazinin konusunu olusturan /n/ ile iligkili olup olmadigint séylemek, simdilik,
zor goruniiyor.

Sonug
1. {—dI(n)} bigim birimine Bat1 grubu agizlarinda rastlanmaktadir.

2. Teklik 3. sahista, goriilen gegmis zaman kip ekinden sonra ortaya ¢ikan
/n/ sesi anorganik bir tiireme degildir. Goriilen ge¢mis zaman kip eki {-DI}’y1
olugturan unsurlardan birinin, yani teklik 3. sahis iyelik eki {+I}’nin (< *in
Ana Altayca sahis zamiri) uzantisidir ve eskicil bir unsurdur. Bir bagka ifadeyle
{+I(n)} bigim birimi goériilen ge¢mis zaman kip ekinin kurucu parcalarindan
biridir. {~DI(n)}, kip, zaman ve sahsi karsilayan kaliplasmis bir bi¢imbirimdir.

3. /n/, asil fiillerin degil yalniz ana yardimei fiilin goériilen gegmis zaman
¢ekiminde goriiliir. Ciinkii goriilen gegmis zaman kip eki, olumlu fiillerde
vurguyu iizerinde bulundurur. Ana yardimer fiilin eklesmemis goriillen gecmis
zaman c¢ekimi {idi}’de vurgu {-dI} iizerindedir. {idi} eklestiginde {-dI}
vurgusunu kaybeder. Bu kaybi telafi i¢in, ekin biinyesindeki {+I} iyelik eki,
teklik 3. sahista, son ses durumunda iken diisiirdiigii /n/ sesini tekrar alir.

4. Eklesmis ve eklesmemis bi¢imler kavram farki olmadan s6z konusu
agizlarda birlikte kullanilmaktadir. Aralarinda yalnizca bir vurgu farki vardir.

5./n/ bir bigimbirimin (Ana Altayca *in zamiri) kalintis1 olmasi sebebiyle
aslinda bir sesbirimdir ve /n/ bi¢iminde isaretlenmesi gerekir. Ancak vurgu farki
olusturarak, kip, zaman ve sahs1 karsilayan {—DI} bi¢im birimini pekistirmesi
sebebiyle, agizlarda /n/’nin morfo-fonemik bir birim oldugu da sdylenebilir.
Ciinkii dilde higbir sey sebepsiz degildir. Pekistirme de iletisimde bir ihtiyacin
tezahiiriidiir ve Tiirkgede cesitli birimlerin yapisinda bu anlam niiansim
isaretleyen birimlerle karsilasilmaktadir (bk. Karahan 2012; Karagdz 2003).

6. {i-} fiilinin goriilen gecmis zaman teklik 3. sahis ¢ekiminin,
eklesmis ya da eklesmemis bi¢imi, Drama go¢menleri agizlarinda tespit edilen

FEIT3 g

“cikincaydin”, “geldik¢ _eidi”, “derkeydin” vb. zarf-fiillerde pekistiren unsur
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islevinde de kullanilmustr.

7. Olgiinlii dilde oldugu gibi, bugiin, Bat1 grubu agizlarinda da sart
cekiminde /n/ goriilmez. Clinkii, teklik 3. sahis iyelik eki; sart kip ekinin yapisina
bulasmamustir. Iyelik kokenli sahis ekleri de bu cekime Bati Tiirkgesinden sonra
ve yalnizca sahis bildirme isleviyle katilir.

8. Olciinlii dilde ve agizlarda, eklesmis biciminin kullanim siklig1 artmis
olsa da, {i-} fiilinin eklesme siireci heniiz tamamlanmamistir. Cilinkii 6lgiinlii
dilde hala, vurgu ihtiyaci varsa, ¢aliskan idi bi¢imi ¢aliskandi bigimine tercih
edilir durumdadir.
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