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Abstract

This study examines a property dispute between a wagf fountain and private property in the
Kaldirgog neighborhood of Thessaloniki during 1904-1905, based on Ottoman archival documents. The
dispute arose from a boundary disagreement between a house owned by a Jewish woman named Rahil
binti Yusuf and the land of a wagf fountain. The article reveals the tension between wagf law and modern
property concepts in the late Ottoman Empire, how the central government’s principle of “protection and
preservation of charitable endowments” was implemented at the local level, and the legal strategies
employed by private property owners to protect their rights. This study aims to reveal, through a micro-
historical approach and a single case file, the administrative and legal justification for the protection of
foundation property and the defense repertoire developed by the private property owner against this
justification, within the context of the case.
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Vakif Miilkiyeti ve Ozel Miilkiyet Arasinda Osmanli Hukuku: Selanik
Kaldirgog Mahallesinde Bir Cesme lhtilafi (1904-1905)

Mehmet Tugrul

Ozet

Bu galisma, 1904-1905 yillarinda Selanik’in Kaldirgé¢ mahallesinde yasanan vakif cesmesi ile 6zel
miilkiyet arasindaki ihtilafi, Osmanli arsiv belgelerine dayanarak incelemektedir. ihtilaf, Rahil binti Yusuf
adli bir Yahudi kadinin milkiyetindeki hane ile bir vakif ¢esmesinin arsasi arasindaki sinir
anlasmazlifindan kaynaklanmistir. Makale, Osmanli imparatorlugu'nun son déneminde vakif hukuku ile
modern mdulkiyet anlayisi arasindaki gerilimi, merkezi hikimetin “hayratin siydnet ve muhafazas”
ilkesinin yerel diizeyde nasil uygulandigini ve 6zel milk sahiplerinin haklarini korumak igin kullandiklari
hukuki stratejileri ortaya koymaktadir. Galisma, mikro-tarih yaklagimiyla tek bir ihtilaf dosyasi Uizerinden,
vakif malinin korunmasina iligkin idari-hukuki gerekcelendirmeyi ve bu gerekgelendirme karsisinda 6zel
milk sahibinin gelistirdigi savunma repertuvarini vaka baglaminda gorintr kilmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Vakif, Selanik, Mllkiyet, Tanzimat, Belediye, Yahudi.
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Extended Abstract

This article examines a property and boundary dispute that unfolded in 1904-1905 in the
Kaldirgocg neighbourhood of Thessaloniki (Selanik). The conflict concerned the land of a wagf (pious
foundation) fountain and an adjacent privately owned house belonging to Rahil binti Yusuf, a Jewish
woman recorded in the dossier as the wife of Yako iravanli. Using a micro-historical approach, the
study reads a single administrative case file from the Ottoman archives to reconstruct the
procedural path of the conflict and to clarify how waqf-protection norms and private ownership
claims interacted within late Ottoman urban governance.

The dispute arose in the reconstruction process that followed the large fire of 1903 in the
KlclUkpazar area. Post-fire rebuilding involved re-parcelling and street widening, and these
interventions generated frictions wherever different property regimes overlapped. In this case, the
file records that Rahil's plot before the fire measured 271 m? The fountain site is recorded with a
much smaller footprint (7.56 m* before the fire) and appears after the new layout as approximately
6.20 m?. The central question was whether the fountain plot—treated as a charitable asset—would
be preserved as a distinct and protected space in the new urban layout, or effectively absorbed by
neighbouring private use.

The immediate trigger was Rahil's attempt to build a terrace and extend her usable space into
the fountain plot. She relied on a construction permit (ruhsat tezkeresi) issued for works on her
own property. Municipal officials interpreted the move as instrumentalising a lawful permit for an
unlawful end, described it as encroachment (tecaviiz) upon wagf land, and intervened to restore
the prior situation (hal-i sabik). Their response also framed the fountain as a living element of
public provision: charitable structures had to be protected and kept functional, especially during
post-disaster reconstruction.

Rahil's response illuminates how private owners could frame claims in the late Ottoman
legal-administrative environment. She submitted an petition (arzuhal) to the Rumeli Vilayeti
Miifettis-i Umumiligi, escalating the dispute beyond the municipal arena. Her petition combined
several argumentative registers: (i) a factual challenge, claiming that the fountain’s former position
had been on the street rather than within her parcel; (ii) a settlement proposal, offering either to
pay the value of the disputed strip or to resolve the matter through an equivalent plot nearby; (iii) a
rights-based argument grounded in title (tapu) and lawful possession, insisting on the protection
of registered property under the Sultan’s rule; (iv) a procedural objection, arguing that municipal
interference without a judicial decision was unlawful; and (v) a gendered appeal to vulnerability,
describing herself as an “acize” to underline the asymmetry between an individual owner and
municipal power.

The petition activated a multi-layered bureaucratic chain. The Inspectorate-General
forwarded the complaint to the Dahiliye Nezareti. The Ministry replied on 25 March 1320 (1904) by
invoking an imperial decree (irade-i seniyye) associated with Abdilhamid Il. The decree reaffirmed
that the continuity of “hayrat” depended on preventing wagf properties from encroachment, ruin,
and loss; it warned officials against tolerating violations and framed such tolerance as creating
serious legal and material responsibility. The same stance was communicated across relevant
branches of the administration, including financial and waqf-related offices and land-registry
authorities, signalling that waqf protection was treated as an empire-wide governance priority.

Local documentation aligns with and operationalises the central stance. Following the
directive, the Inspectorate-General instructed the Thessaloniki municipality (10 May 1904) to
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prevent interference with the fountain site and to remove unlawful constructions. Municipal reports
reject Rahil's factual claims, treat the disputed strip as integral to the fountain plot, and argue that
it was never part of Rahil's lawful allotment under post-fire redistribution. The administrative
outcome was adverse to Rahil: removal of the terrace was ordered and the fountain plot was to be
secured. While the dossier does not conclusively document the physical execution of removal, it
clearly records the decision logic and the administrative instruments through which it was
produced.

Analytically, the case yields several bounded but concrete observations. First, even in the
early twentieth century, the normative priority of protecting waqf assets could outweigh individual
property claims when the issue was framed as safeguarding the material basis of charitable
services and public benefit. Second, the case nuances linear narratives of Tanzimat modernisation:
Rahil's petition moved through administrative hierarchy and received formal consideration,
indicating that rights-talk, documentary proof and procedural language had become meaningful
resources even when they did not prevail. Third, the dossier highlights the municipality’s dual role
in late Ottoman modernisation -as an agent of urban regulation and as an enforcer of waqf
preservation- while also revealing legal pluralism in practice, since the dispute was resolved
through administrative escalation rather than court adjudication.

The broader implication is that late Ottoman urban modernisation did not simply replace waqf
law with private property. Instead, older normative hierarchies and newer rights-claiming
repertoires coexisted within administrative workflows linking municipal councils, provincial
supervision and central ministries. The study is intentionally cautious about generalisation, as it
rests on a single case file, but it offers a dense chronology and a transferable analytical template
for comparing similar disputes across cities and periods.

1. Giris

19. ylzyiin ikinci yarisi, Osmanli imparatorlugunun kékli doénlisim sirecine girdigi bir
dénemdir. 1839 Tanzimat Fermani ile baslayan reform hareketleri, devletin idari, hukuki ve ictimai
yapisini kokten degistirmeyi hedeflemistir. Bu modernlesme sirecinin en nemli boyutlarindan biri,
vakif kurumu ile yeni mulkiyet anlayisi arasindaki gerilimdir. Vakiflar, Osmanli sosyo-ekonomik
diizeninin temel taslarindan biri olarak, ylzyillar boyunca egitim, saglik, altyapi ve sosyal yardim
hizmetlerini finanse etmistir (Yediyildiz, 2012; Singer, 2002). Ancak Tanzimat reformlari, Batili
anlamda ferdi miulkiyet haklarini giiclendirmeyi ve vakif sistemini rasyonalize etmeyi amacglamistir.

Bu calisma, 1904-1905 yillarinda SelaniK'in Kaldirgo¢ mahallesinde bir vakif cesmesi sahasi
ile bitisik 6zel miulkiyet arasinda beliren sinir ihtilafinin idari-hukuki seyrini, mikro-tarih
perspektifinden ve mevcut belge dosyasiyla sinirli olarak izlemektedir. ihtilaf, Rahil binti Yusufun
tapulu hanesi ile vakif cesmesi sahasinin sinirlarinin yangin sonrasi imar/taksim siirecinde yeniden
belirlenmesi sirasinda cakistigi iddiasi etrafinda sekillenmistir. Goriinliste siradan olan bu vaka,
‘Osmanli modernlesmesi’ veya cok-kiltirli mekan paylasimi hakkinda genelleyici sonuglar
Uretmekten ziyade, vakif malinin korunmasina iliskin ilkenin -hayratin siyanet ve muhafazasi-
yerelde hangi idari kanallar, hangi hukuki dil ve hangi sireg¢ Gzerinden isletildigini géstermeye
elverisli bir 6rnek sunmaktadir.

Selanik, 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugunun en kozmopolit sehirlerinden biriydi. Yahudi,
Misliman, Rum ve diger topluluklarin bir arada yasadigi bu liman sehri, Tanzimat reformlarinin
uygulandigi 6nemli bir laboratuvar islevi gérmistir (Anastassiadou, 2016). Sehrin nifusunun
onemli bir kismi 1492'de ispanya'dan siirgiin edilen Sefarad Yahudilerinin yerlesmesiyle sekillenmis
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ve bunlar ylzyillar boyunca ticaret, zanaat ve entelektlel hayatta 6nemli roller Gstlenmistir (Naar,
2016). 19. yuzyilin sonlarina gelindiginde, Selanik Yahudileri modern egitim kurumlari, basin ve sivil
toplum érgutleriyle dinamik bir topluluk olusturmustur.

Bu calismanin temel arastirma sorulari sunlardir: (i) Mevcut yazisma ve islemler zincirinde
ihtilaf, hangi idari birimler Gzerinden ve hangi islem adimlariyla ylratilmastir? (i) ‘Hayratin siyanet
ve muhafazas!’ ilkesi, dosya ici metinlerde hangi gerekcelerle ve hangi karar noktalarinda devreye
sokulmustur? (iii) Ozel miilk sahibi, tapu, usul ve tazminat séylemini kullanarak nasil bir savunma
stratejisi kurmustur? (iv) Taraflarin statlslne iliskin kayitlar karar gerekgelerinde ne dlglide
gorunurdur, gorinirlik sinirliysa bu sinirlilik nasil yorumlanmalidir?

Metodolojik olarak, bu calisma Basbakanlik Osmanli Arsivinde (BOA) bulunan belgeler
Uzerine insa edilmistir. Bu belgeler, ihtilafin gelisimini, taraflarin argimanlarini ve merkezi
hikdmetin mudahalesini etrafli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu belgelerin transkripsiyon ve
gevirisi, donemin hukuki terminolojisi ve idari prosedirleri hakkinda terminolojik agidan
derinlemesine bir arastirma yapmayi gerektirmistir.

Calismanin teorik cercevesi, miulkiyet hukuku, vakif hukuku ve sehir tarihi alanlarindaki
glncel tartismalardan beslenmektedir. Ozellikle, Osmanli vakif sisteminin modernlesme
sirecindeki donlisimi (Barnes, 1987; Cizakga, 2000), Tanzimat sonrasi mulkiyet reformlari (Mundy
& Smith, 2007) ve ¢ok kultirli sehirlerde mekan pratikleri (Hanssen, 2005) konularindaki literatur,
analizin temelini olusturmaktadir.

Makalenin yapisi su sekildedir: Makalenin birinci bélimini teskil eden giris kisminda
calismanin kapsami ve temel arastirma sorulari ele alinmistir. ikinci bdlimde, Osmanli vakif
hukuku ve Tanzimat sonrasi reformlar (izerine bir literatiir taramasi sunulmustur. Uciinci bélimde,
SelaniK'in 19. yuzyildaki sosyo-ekonomik ve demografik yapisi incelenmektedir. Dordinci bolimde,
arsiv belgelerine dayanarak ihtilafin kronolojik gelisimi teferruatli bir sekilde analiz edilmektedir.
Besinci bélimde, vakanin hukuki, ictimai ve mekan boyutlari tartisilmaktadir. Sonug béliminde ise
bu mikro-tarihi vakanin Osmanli modernlesmesi ve vakif-miuilkiyet iliskileri hakkinda ne soyledigi
degerlendirilmektedir.

2. Literatiir Taramasi: Osmanli Vakif Hukuku, Tanzimat Reformlari ve Miilkiyet iligkileri
2.1. Osmanli Vakif Sistemi ve Hukuki Cercevesi

Vakif kurumu, islam hukukunun en 6zglin miiesseselerinden biri olarak, Osmanli ictimai ve
iktisadi diizeninin merkezinde yer almistir. Arapca “vakf” (durdurmak, alikoymak) kokiinden gelen
bu terim, bir milkin Allah rizasi igin ebediyen tahsis edilmesi anlamina gelmektedir (Yediyildiz,
2003; Barkan, 1942; Berki, 1957). Osmanli hukuk sisteminde vakiflar, temelde iki kategoriye
ayrilmistir: hayri vakiflar ve zlrri/evlatlk vakiflar. Bu calismanin konusu olan cesme, hayri vakif
kategorisine girmektedir.

Klasik Osmanli doneminde vakif hukuku, islam hukukunun Hanefi mezhebine dayali olarak
sekillenmistir. Vakfin temel unsurlari sunlardir: vakfeden (vakif), vakfedilen mal (mevkdf), vakfin
amaci (gaye) ve vakfin yonetimi (tevliyet). Bir milkin vakfedilmesi, o milkiin milkiyetinin Allah’a
devredilmesi ve artik alinip satilamaz, miras birakilamaz hale gelmesi anlamina gelir (Yediyildiz,
2012; Cizakga, 2000). Bu “ebedilik” ilkesi, vakif mulkiyetinin en temel 6zelligidir.

Osmanli vakif sistemi, devasa bir sosyal hizmet agi olusturmustur. 16. yiizyilda istanbul'daki
vakiflarin sayisi 2.500'G asmis, bu vakiflar camiler, medreseler, imaretler, cesmeler, hamamlar,
kopriler ve yollar insa etmis ve isletmistir (Canatar, 2004; Barkan ve Ayverdi, 1970). Vakiflarin gelir

kaynaklari gesitlidir: Vakfedilen gayrimenkullerden elde edilen kiralar, diikkan ve han gelirleri, tarim
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arazilerinin Urlnleri bunlardan bazilaridir. Bu gelirler, vakfin amacina uygun olarak
harcanmaktadir.

Vakif yonetimi, mutevelli adi verilen gorevliler tarafindan yurttilmastir. Matevelli, vakfin
kurucusu tarafindan atanir ve genellikle bu gorev nesiller boyu ayni ailede kalir. Matevellinin
gorevleri arasinda vakif gelirlerini toplamak, giderleri kargilamak ve vakif mulkand korumak yer
alir. Vakiflarin denetimi mutevelli, ndzirlar ve kadilar ve 19 ylzyildan itibaren ise Evkaf Nezareti
tarafindan yapilmistir (Oztiirk, 1995).

19. yuzyila gelindiginde, vakif sistemi gesitli sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Vakif
mulklerinin kotu yonetimi, gelirlerin azalmasi, vakif arazilerinin gasp edilmesi gibi problemler
yayginlasmistir (Oztiirk, 1995). Dolayisiyla vakif kurumu modernlesme vyanlisi reformcular
tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler, Tanzimat doneminde vakif sisteminin reforma tabi tutulmasi
cabalarini beraberinde getirmistir.

2.2. Tanzimat Reformlari ve Miilkiyet Hukukunun Doniisiimii

1839 Tanzimat Fermani, Osmanli imparatorlugunun modernlesme tarihinde bir déniim
noktasidir. Ferman, can, mal ve namus glivenligini, adil vergilendirmeyi ve hukukun Ustunligina
vaat etmistir. Bu ilkeler, geleneksel Osmanli hukuk sisteminde kokli degisiklikleri gerektirmistir
(Akyildiz, 2011). Milkiyet hukuku alaninda, Tanzimat reformlari Gic temel hedef glitmustir: Mllkiyet
haklarinin glvence altina alinmasi, arazi rejiminin rasyonalizasyonu ve vakif sisteminin
modernizasyonu.

1858 Arazi Kanunnamesi, Tanzimat doneminin en dnemli hukuki diizenlemelerinden biridir.
Bu kanun, Osmanli toprak rejimini bes kategoriye ayirmistir: Milk (tam mdlkiyet), miri (devlet
miilkiyeti), vakif, metruke (kamu kullanimina ayrilmis) ve mevat (6l topraklar). Kanun, miri
arazilerde tasarruf haklarini gi¢lendirmis ve bu haklarin miras yoluyla gecisini kolaylastirmistir
(Aydin, 1991). Ancak, vakif arazileri bu reformlardan biylk 6lglide muaf tutulmus, vakif mulkiyetinin
ebediligi ilkesi muhafaza edilmistir.

Tanzimat doneminde vakif sisteminin reformu, hassas bir konu olmustur. Bir yandan,
vakiflarin ekonomik verimsizligi ve kot yonetimi elestirilmis; diger yandan, vakiflarin dini ve igtimai
onemi nedeniyle radikal reformlardan kaginilmistir. 1826'da Evkaf Nezareti'nin kurulmasi, vakiflarin
merkezi bir otoriteye baglanmasi anlamina gelmistir (Oztiirk, 1995). Nezaret, vakif gelirlerini
denetleme, miutevellileri kontrol etme ve vakif muilklerini koruma gorevlerini Ustlenmistir.

1856 Islahat Fermani, gayrimislimlerin mulkiyet haklarini giglendirmistir. Ferman, tim
Osmanli tebaasinin din ve mezhep farki gézetmeksizin esit haklara sahip oldugunu ilan etmistir.
Bu, gayrimislim cemaatlerin vakif kurma ve miuilk edinme haklarini genisletmistir. Ancak,
uygulamada bu haklarin ne dlglide gerceklestigi tartismalidir (Karpat, 1975).

Tanzimat sonrasi donemde, mulkiyet ihtilaflarinin ¢dzimunde yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir.
Nizamiye mahkemeleri, ser'i mahkemelerin yaninda, medeni ve ticari davalari gérmeye baslamistir.
Ancak, vakif davalari genellikle ser'i mahkemelerin yetkisinde kalmistir. Bu durum, hukuki agidan
bir ikilige yol acmis ve bazi durumlarda yetki catismalarina neden olmustur (Kenanoglu, 2007,
Rubin, 2011).

Literatlrde, Tanzimat reformlarinin mulkiyet hukuku Uzerindeki etkisi konusunda farkli
gorusler bulunmaktadir. Bazi tarihcgiler, reformlarin ferdi miulkiyet haklarini glclendirdigini ve
ekonomik gelismeyi tesvik ettigini savunurken (Pamuk, 2000); digerleri, reformlarin uygulamada
sinirli kaldigini ve geleneksel yapilarin biylk 6lclide devam ettigini ileri sirmektedir (Quataert,
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2005). Bu calisma, mikro-tarihi bir vaka Uzerinden bu tartismaya katkida bulunmayi
amaclamaktadir.

2.3. Selanik: Gok Kiiltiirlii Sehir

Selanik, 19. ylzyilda Osmanli imparatorlugunun en kozmopolit sehirlerinden biridir. 1430'da
Osmanli hakimiyetine giren sehir, 6zellikle 1492'de ispanya'dan sirgiin edilen Sefarad Yahudilerinin
iskaniyla demografik ve kiltirel bir dontisiim gecirmistir (Naar, 2016).!

Selanik Yahudileri, sehrin ekonomik hayatinda 6nemli bir rol oynamis, liman isciligi, dokuma
endUstrisi, ticaret ve bankacilik sektorlerinde yogunlasmislardir. 19. ylzyilin ikinci yarisinda,
Alliance lIsraélite Universelle'in actigi modern okullar, Selanik Yahudilerinin egitim seviyesini
ylUkseltmis ve Fransizca bilen, Batili degerlere asina bir nesil yetistirmistir (Theologou ve
Michaelides, 2010; Provata, 2012; Rodrigue, 1990). Bu donemde Selanik, Ladino dilinde yayinlanan
gazete ve dergileriyle canli bir entelektiel hayata sahne olmustur.

SelaniK'in sehir mekani, etnik ve dini topluluklarin karmasik bir mozaigini yansitmaktadir.
Mahalleler genellikle homojen bir etnik yapiya sahip olsa da ticaret bdlgeleri ve liman gibi kamuya
ait alanlar farkli topluluklarin etkilesim kurdugu yerlerdir (Anastassiadou, 2016). Vakif yapilari -
camiler, Kiliseler, sinagoglar, cesmeler, hamamlar- bu mekan dizeninin énemli unsurlaridir ve
topluluklarin sehir mekanindaki varligini simgeler (Ferlibas, 2020).

Tanzimat reformlari, Selanik'in sehir yonetiminde énemli degisikliklere yol agmistir. 1869'da
kurulan Selanik Belediyesi, sehrin altyapisini modernlestirme, sokaklari dizenleme ve kamu
hizmetlerini iyilestirme gorevlerini Gstlenmistir (Anastassiadou, 2016). Belediye, farkli etnik ve dini
topluluklarin temsilcilerinden olusan bir meclis tarafindan yonetilmistir. Bu, Osmanli
modernlesmesinin gok-kdltirli bir ortamda nasil uygulandigini gosteren 6nemli bir 6rnektir.

Selanik'te miilkiyet ihtilaflari, genellikle etnik ve dini sinirlari asan karmasik bir yapiya
sahiptir. Vakif mulkleri, 6zel mulkler ve belediye arazileri i¢ ice gegcmis durumdadir. Bu durum,
ozellikle sehir dontslimi projelerinin uygulandigi donemlerde, gok sayida ihtilafa yol agmistir

! SelanikK'in 19. ylzyildaki ntfusu ve demografik yapisi hem Osmanli niifus sayimlari hem de cemaat temelli calismalar tizerinden
takip edilebilen, ancak kategorileri (Miisliman, Yahudi, Rum, Bulgar vb.) modern etnik tanimlarla bire bir értismeyen karmasik bir
tablodur. Meropi Anastassiadou’nun 1830-1912 dénemini vilayet salnameleri ve Osmanli arsivleri Uzerinden ayrintili bicimde inceledigi
monografisi, sehrin Tanzimat ¢aginda hizla “modernlesen” bir liman sehrine déniistigind, nifusun da bu sirecte belirgin bigcimde
arttigini gostermektedir. 18. yiizyil sonu igin Minna Rozen'in galismasinda aktarilan bir tahmine gére Selanik'in nifusu yaklasik 65.000
olup bunun yaklasik 30.000’i Yahudi, 5.000’i Miisliiman, 10.000’i ise Ortodoks Hiristiyanlardan (agirlikla Rumlardan) olusmaktadir (Rozen, 2011).
Bu tablo, 19. yiizyila girilirken bile Yahudilerin sehir icinde en kalabalik cemaat oldugunu; Muislimanlarin idari ve askerf elit ile geleneksel
sehir nifusunu; Hiristiyanlarin ise hem sehrin hinterlandina hem de yikselen Balkan milliyetgiliklerine eklemlenen bir kesimi temsil
ettigini gosterir. Mazower, Sefarad goglerinden itibaren Selanik'in bitin Akdeniz'deki en biiylik Yahudi merkezlerinden biri haline geldigini
ve bu cemaatin liman ticareti, zanaat ve erken sanayi alanlarinda belirleyici bir ekonomik agirliga ulastigini vurgular (Mazower, 2005). 19.
ylzyilin itk yarisinda (1830'lar-1860'lar) Selanik hala “orta biytklikte” bir Osmanli liman sehri olmakla birlikte, ticaret hacmindeki artis,
demiryolunun gelisi ve hinterlandla kurulan yeni baglantilarla birlikte nifusun yaklasik 60—70 binlerden 120-150 bin bandina dogru ylkseldigi
anlagilmaktadir. Anastassiadou, 6zellikle 1905 tarihli vilayet salnamesi verilerini ¢ozimleyerek, ylzyilin sonuna gelindiginde sehir
merkezinde 100 binin Gzerinde bir niifustan soz edildigini; Misliiman, Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerin sehir mekaninin icinde mahalleler,
ibadet yerleri ve mesleki érintiler Gzerinden birbirine hem eklemlenen hem de zaman zaman gerilimli Ggli bir yapi olusturdugunu
belirtir. Kemal Karpat'in Osmanli nifusu lGzerine yaptigi derleme de 1881/82-1893 sayimi dahil olmak Gzere 19. yiizyil sonu istatistiklerinin
Selanik ve vilayetini imparatorlugun en yogun ve kozmopolit bélgelerinden biri olarak kayda gegtigini géstermektedir. Yizyil basina
gelindiginde, 1912-1913 esiginde yapilan tahminler ve derlenen istatistikler, Selanik sehir nifusunun 120-150 bin araligina yikseldigini ve
cemaatler arasindaki dengenin kabaca korunmakla birlikte siyasal milliyetgiliklerin baskisiyla yeni bir anlam kazandigini ortaya
koymaktadir. Mazower, 1913 itibariyla sehir nifusunun yaklasik %39’unu Yahudilerin, %29 unu Miisliiman Tiirklerin, %25’ini Rum/Greko-
Ortodokslarin, geri kalan kigtuk dilimi ise Bulgarlar, Romanlar ve diger gruplarin olusturdugunu aktarir (Mazower, 2004). Bu yapi, Rozen
ve diger arastirmacilarin altini gizdigi Gzere, Osmanli son dénem SelaniK'ini ne tek bir “milli” kimlige indirgemeye ne de sadece “Yahudi
sehri” veya “Misliman sehri” olarak tanimlamaya imkan vermeyen gogulcu bir sehir toplumu olarak konumlandirir (Rozen, 2017,
Anastassiadou, 2016; Karpat, 2003). Sonug olarak 19. ylzyil, Selanik igin hem niifusun 60-70 binlerden 120—150 bine ¢iktigi, hem de Yahudi,
Miisliiman ve Ortodoks Hiristiyan cemaatlerinin birlikte, fakat giderek keskinlesen milliyetgi rekabetler iginde yasadigi bir dénlsim dénemidir.
Anastassiadou’nun sehir monografisi, Mazower'in uzun dénemli sehir anlatisi, Rozen'in Yahudi cemaatine odaklanan calismalari ve
Karpat'in imparatorluk élgedindeki niifus derlemeleri birlikte okundugunda, 19. yiizyil Selanik'i, ge¢ Osmanli diinyasinda liman kentleri,
kozmopolitlik ve milli gatismalar tGzerine yuritilen tartismalarda 6rnek bir vaka olarak degerlendirilebilir.
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(Hanssen, 2005). Bu ihtilaflarin ¢6ziminde, hukuki prosedirler kadar, topluluklar arasi
muizakereler ve siyasi baskilar da etkili olmustur.

Literatlrde, SelaniK'in cok-kiltirli yapisi ve bu yapinin sehir mekanina yansimasi konusunda
zengin bir birikim bulunmaktadir. Mazower (2005), Selaniki “Balkanlarin Kudiisi” olarak
nitelendirmis ve sehrin kozmopolit karakterini vurgulamistir. Anastassiadou (2016), Tanzimat
doneminde Selanik'in idari ve sehir dontisimin( teferruatli bir sekilde incelemistir. Naar (2016),
Selanik Yahudilerinin Osmanli imparatorlugu'ndan Yunanistan'a gecis siirecindeki deneyimlerini
analiz etmistir. Bu calismalar, Selanik'in 19. yuzyildaki dinamiklerini anlamak icin énemli bir zemin
olusturmaktadir.

2.4. Mikro-Tarih ve Miilkiyet ihtilaflari

Bu calismanin metodolojik yaklasimi, mikro-tarih perspektifine dayanmaktadir. Mikro-tarih,
kiiclk 6lgekli bir olayin, ferdin ya da dar bir toplulugun yogun ¢éziimlemesi (izerinden daha genis
tarihi slirecler hakkinda analitik ¢cikarim Uretmeyi hedefler. Bu yaklasim, “kliclk olanin” yalnizca
yerel/istisnai bir 6rnek olarak degil; daha bliyilk yapilarla temas eden, onlari gértndr kilan ve kimi
zaman da sorgulatan bir mercek olarak ele alinmasina dayanir (Levi, 1991; Peltonen, 2001). Mikro-
tarih, makro-tarihi anlatilarin gogu zaman dizlestirdigi ntanslari, geliskileri ve aktorlerin faillik
bicimlerini -6zellikle de metinlerin “kenarinda” kalan gundelik pazarliklari ve stratejik hamleleri-
aciga ¢cikarma iddiasindadir (Ginzburg, 1993).

Bu cercevede calismanin temel analitik birimi, tekil bir vakadan ziyade, mulkiyet ihtilafinin bir
slreg olarak izlenebilirligi (basvuru, delillendirme, sahitlik, karar, itiraz/uzlasma, icra vb.) ve bu
slrecte Uretilen beyani-hukuki repertuvardir. Mikro-tarihi okuma; (i) aktorlerin kimliklerini sabit
kategoriler olarak degil, somut ihtilaf baglaminda kurulan ve donuUstirilen konumlanmalar olarak
ele almaysi; (ii) dosya/kayit icindeki bosluklari “eksik bilgi” olarak gecistirmek yerine, iz-stirme
mantigiyla (clue-based/evidential) anlamlandirmayi; (iii) mikro dlzeydeki karar ve catisma
dinamiklerini, daha genis hukuk rejimi, idari dénisim ve iktisadi iliskiler agiyla iliskilendirmeyi
gerektirir (Ginzburg, 1993; Peltonen, 2001).

Bu calismada 6lgek meselesi, yalnizca “klciige odaklanma” seklinde degil, 6lcekler arasinda
analitik gegis (micro-macro link) kurma bigiminde tasarlanmistir. Bir miilkiyet ihtilafi, yerel
pratikler ve mahkeme usulleri tzerinden ilerlerken, ayni zamanda mdulkiyet rejiminin donlsimd,
hukuki cogulluk, ictimai hiyerarsiler ve devlet-toplum iliskilerinin gliindelik isleyisiyle temas eder.
Bu nedenle yontem, vakayi yalnizca “yerel bir hikaye” olarak kapatmak yerine, vakadan disari dogru
baglam olusturma (outward contextualization) stratejisini benimser (Trivellato, 2011; Ghobrial,
2019).

Mulkiyet ihtilaflari, mikro-tarih calismalari icin 6zellikle zengin bir kaynak turudur; ¢lnku
mulkiyet, yalnizca bir iktisadi varlik degil, ayni zamanda stat(, hane stratejisi, igtimai sayginlik,
koruma iliskileri ve hukuki dil Uretimi gibi katmanlari ayni anda icerir. Bu tir ihtilaflar, hukuk
sisteminin isleyisini, toplum iliskilerini, glic dinamiklerini ve kiltlrel degerleri somut etkilesimler
Uzerinden izlemeye elverisli bir “yogun veri” alani olusturur. 0smanli tarihyaziminda mulkiyet, idare
ve hukuk arasindaki bu ic iceligi takip eden galismalar, milkiyet rejimlerinin sabit degil, idari
pratikler, kayit teknikleri ve yerel Uretim iliskileriyle birlikte bicimlendigini gostermistir (Mundy &
Saumarez Smith, 2007). Osmanli yargi yapisindaki donlisim ve farkli yargi alanlari arasindaki
iliskiler de ihtilaflarin hangi kanallardan, hangi stratejik tercihlerle tasindigini anlamayr mimkin
kilar (Rubin, 2011).
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Mulkiyet ihtilaflarinin mikro-tarihi analizi, etnisite ve igtimail katmanlar gibi kategorilerin
kesisme noktalarini anlamak acgisindan da muessirdir. Bu calismanin odagindaki vaka, bir Yahudi
kadinin milkiyet haklarini savunma miicadelesini icerdiginden, “kadin” ve “gayrimislim” olma
hallerinin hukuki temsil, delil rejimi, sahitlik pratikleri ve miizakere giici tzerindeki etkileri, somut
ihtilaf akisi iginde izlenecektir. Osmanli hukuk diizeninde kadinlarin milkiyet tasarrufu (mualk
edinme, satma, miras birakma, dava agma) pratikte mahkeme kayitlarina glicli bicimde yansimistir
(Jennings, 1975).

Gayrimuslim kadinlarin milkiyet ihtilaflari ise daha karmasik bir gértiinim arz eder. Osmanli
dizeninde gayrimislimlerin bazi ferdi stati alanlarinda kendi cemaat normlariyla iligki
kurabilmeleri, buna karsilik bircok milkiyet ihtilafinin kadi mahkemeleri gibi Osmanli yargi
forumlarina tasinmasi, hukuki cogulluk ve forum secimi (forum shopping) olgusunu giindeme
getirir. Bu durum, farkli normatif dizenlerin etkilesimi ve zaman zaman catismasi kadar, aktorlerin
bu ¢ogullugu stratejik bicimde kullanma kapasitelerini de gorinir kilar (Gradeva, 1997; Rubin, 2011).

Sonug olarak bu bélimin mikro-tarihi yontemi; (1) ihtilafin kronolojisini ve dénemeclerini
kurmayi, (2) fail-hane-ag iliskilerini (vekiller, sahitler, komsuluk, cemaat baglantilar, idari aracilar)
haritalamayi, (3) Hukuki gerekgelendirme envanteri ve delil/sahitlik dizenini ¢ézimlemeyi, (4)
bulgulari milkiyet rejimi, yargi yapisi ve toplum hiyerarsileriyle iliskilendirerek olcekler arasinda
analitik gecis kurmayi amaclamaktadir.

3. Arsiv Belgelerinin Analizi: Kaldirgég Mahallesi Vakif Cesmesi ihtilafi
3.1. ihtilafin Taraflari ve Mekan Baglami

Basbakanlik Osmanli Arsivinde (BOA) bulunan belgeler, 1904-1905 yillarinda Selanik’in
Kaldirgd¢c Mahallesinde yasanan bir mdulkiyet ihtilafini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.
ihtilafin merkezinde, Mescid Sokagrnda bulunan bir vakif cesmesi ile Yako iravanl’nin zevcesi Rahil
binti Yusuf'un mulkiyetindeki hane ve dikkanlar yer almaktadir.

Kaldirgog Mahallesi, 19. ylzyilin sonlarinda Selanik'in en yogun Yahudi niifusuna sahip
mahallelerinden biriydi. Arsiv kayitlarina gére, mahallede 198 ev, 29 diikkan, bir meyhane, bir berber,
bir kahvehane, Uc firin, bir ipek fabrikasi, 35 arsa, iki bahce ve bir cesme bulunmaktaydi (Hazirbulan,
2024). Mahallenin ekonomik canliligi, Yahudi cemaatinin ticaret ve zanaat alanlarindaki etkinligini
yansitmaktadir. Bed-El Havrasi gibi 6nemli sinagoglar, mahallenin dini ve ictimai merkezlerini
olusturmaktaydi.

Calismada mevzu bahis vakif cesmesi, Osmanli sehirlerinin karakteristik unsurlarindan
biridir. Cesmeler, hayir kurumlari olarak vakfedilmis ve halkin su ihtiyacini karsilamak amaciyla
insa edilmistir. Belgelerde, cesmenin “kadim mevci bir vakf-1 gesme” oldugu belirtilmektedir, yani
cesme uzun slredir mevcuttur ve vakif statlisiindedir. Cesmenin arsasi 6 metre 20 santimetre kare
olarak olcllmustlr ve bu arsa, Rahil'in hanesinin onlinde, sokak tizerinde konumlanmaktadir.

3.2. intilafin Baslangici: 1903 Yangini ve Yeniden imar

ihtilafin kokeni, 1903 yilinda Kiiciikpazar bélgesinde cikan biyiik yangina dayanmaktadir.
Yangin, Selanik'in 6nemli bir kismini tahrip etmis ve binlerce yapi yok olmustur. Osmanli hiikiimeti,
yangin sonrasi yeniden imar surecinde modern sehir planlamasi ilkelerini uygulamaya calismistir.
Bu slreg, “Tanzimat-1 Cedide” olarak adlandiritmistir.

Belgelere gore, yangindan once Rahil'in hanesinin arsasi 271 metre kare idi. Yangin sonrasi
yeniden imar planinda, sokaklarin genisletilmesi ve dizenlenmesi icin tim arsalardan belirli bir
pay alinmistir. Bu “hisse-i nizamiye” (diizenleme payi) dusildikten sonra, Rahil'in yeni arsasi 222
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metre 33 santimetre kare olarak belirlenmistir. Arsa, harita GUzerinde 407 numarasi ile kayitlidir ve
“sahib-i evvel” (ilk sahibi) olarak Yusuf adina kayitlidir.

Kritik nokta, vakif cesmesinin arsasinin bu hesaplamada nasil ele alindigidir. Belgeler,
¢cesmenin yangindan dnce 7 metre 56 santimetre kare bir alana sahip oldugunu belirtmektedir.
Yangin sonrasi dizenlemede, cesme arsasi da genel dizenleme payina dahil edilmis ve disim
yapildiktan sonra 6 metre 20 santimetre kare olarak yeniden tahsis edilmistir. Onemli olan, bu
arsanin Rahil'in hanesinin hesabindan tamamen ayri tutulmasi ve “mustakilen ifraz ve tahsis”
(bagimsiz olarak ayrilmis ve tahsis edilmis) olmasidir.

Belgede acikca belirtildigi Gzere: “Bu misulll hayratin muhafaza-i mevcidiyetleri ldzim
geldiginden mezkur cesmenin de kable'l-harik isgal itmis bulundugu yedi metre elli alti santimetre
merb{’ yer dahi bila-istisna hisse-i umlimiyeye istirak itdirilerek hisse-i nizamiye tenzilinden sonra
vakfin hakki kalan alti metre yirmi santimetre merb{’'unda arsa iki metre altmis santimetre yiz
itibariyle yine bu hanenin pisgahinda mustakilen ifraz ve tahsis olunmustu.” Bu ifade, Osmanli
yonetiminin vakif mulklerini koruma konusundaki kararliligini géstermektedir. Cesme arsasi, 6zel
miulk hesaplarindan ayri tutulmus ve vakfin hakki olarak korunmustur. Ayrica, belediye tarafindan
cesmeye musluk ve tekne yapilmis, su getirilmis ve cesme aktif hale getirilmistir. Bu, vakfin sadece
kagit Gzerinde degil, fiilen de korundugunu géstermektedir (BOA, TFR.I.SKT, 41/4100/1).

3.3. Vakif Miilkiine Tecaviiz: Rahil'in Teras insasi Girigimi

ihtilaf, Rahil binti Yusufun diikkan insasi icin belediyeden aldigi ruhsat tezkeresini kullanarak
vakif cesmesinin arsasina mudahale etmeye calismasiyla baslamistir. Belgeler, Rahil'in gcesme
arsasinin (zerine bir teras yapmaya tesebbls ettigini kaydetmektedir. Bu girisim, belediye
tarafindan fark edilmis ve derhal durdurulmustur.

Belediye raporunda durum soyle aciklanmaktadir: “Miisted’iye hanesinin arsasinda bir diikkan
insaasi icin ale’l-usdl daireden istihsal eyledigi ruhsat tezkeresini vesile-i maksad ittihaz iderek
cesme mahallini dahi uhde-i igtisabina geclirmek emeliyle evveld zerine bir tarasa yapmaga
tesebbis eyledigi gorilince keyfiyetini heman ba-rapor arz edilmekle beraber ameliyati men’
itdirilmistir.” Bu ifade, Rahil'in stratejisini ortaya koymaktadir: Diikkan insasi igin aldigi ruhsati,
cesme arsasini da kendi mulkine katmak icin bir ara¢ olarak kullanmaya calismistir. “Vesile-i
maksad ittihaz” (amaca vesile kilmak) ifadesi, bu girisimin kasitli oldugunu géstermektedir. Rahil,
cesme arsasini “uhde-i igtisabina geclirmek” (kendi tasarrufuna almak) amaciyla hareket etmistir.

Belediye, bu girigimi “tecaviz” olarak nitelendirmis ve derhal midahale etmistir. Belediye
Meclisi'nde yapilan miizakerede, cesmenin vakif olmasi nedeniyle miidahale edilemeyecegi ve “hal-
i sabiki vechile muhafaza” (eski haliyle korunmasi) gerektigi kararlastirilmistir. Rahile, “fuzulen”
(haksiz yere) yaptigi terasin kaldirilmasi teblig edilmistir.

Bu noktada, Rahil'in hukuki durumu zayiftir. Cesme arsasi, yangin sonrasi diizenlemede
acikca vakfa tahsis edilmis ve Rahil'in hanesinin hesabindan ayri tutulmustur. Belediye, cesmeyi
aktif hale getirerek vakfin hakkini fiilen tescil etmistir. Rahil'in diikkan ruhsati, sadece kendi arsasi
icin gegerlidir ve cesme arsasini kapsamaz (BOA, TFR.I.SKT, 41/4100/2).

3.4. Rahil'in Savunmasi ve Hukuki Stratejisi

Rahil binti Yusuf, belediyenin miidahalesine karsi Rumeli Vilayeti Mifettis-i Umdamiligi'ne bir
arzuhal sunarak itiraz etmistir. Bu arzuhal, Rahil'in hukuki stratejisini ve arglimanlarini ortaya
koymaktadir. Arzuhal, 5 Mayis 1320 (1904) tarihlidir ve oldukca teferruatli bir savunma icermektedir
(BOA, TFR.I.SKT, 41/4100/3).
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Rahil'in temel argimanlari sunlardir:

1. Cesmenin Konumu iddiasi: Rahil, cesmenin eski yerinin kendi hanesinin icinde degil, sokak
Uzerinde oldugunu iddia etmektedir. Arzuhalinde séyle demektedir: “iddia olunan cesmenin eski
mahalli cariyelerinin hanesi deriinunda olmayub sokak tizerinde bulunmus oldugu el-yevm mevcut
olan asariyla mitehakkik oldugu halde mahall-i mezkdrun cariyelerinin hanesi der(nunda
aranilmis...” Bu argiiman, cesmenin vakif statlisini reddetmemekte, ancak cesmenin yerinin yanlis
belirlendigini ileri sirmektedir. Rahil, cesmenin izlerinin hald sokakta gorilebilecegini iddia
etmektedir.

2. Tazminat Teklifi: Rahil, ihtilafi ¢cozmek igin iki alternatif teklif sunmaktadir: Ya 6 metrelik
alanin bedelini belediyeye 6deyecek, ya da civarda 6 metrelik baska bir alan gosterecektir. Bu teklif,
Rahil'in pragmatik bir ¢6zim aradigini géstermektedir.

3. Miilkiyet Hakki Vurgusu: Rahil, tapu ile tescilli mulkiyetinin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Arzuhalinde, “saye-i sahanede herkesin akar ve emlaki tasarrufundan mahrim
olmasi hakkindaki kavanin-i sdhaneye mugayir’ (padisahin gélgesinde kisinin miilk ve emlak
tasarrufundan mahrum olmasinin kanunlara aykiri oldugu) ifadesini kullanmaktadir.

4. Prosediir itirazi: Rahil, belediyenin mahkeme karari olmadan miilkiine miidahale etmesinin
hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir. “Meydanda bir ginad hikm ve karar ve muhakeme
bulunmaksizin ve bu babda cariyelerinin miidafa'at-1 mesr{'alari istimad’ edilmeksizin” (ortada hichir
hikim ve karar ve mahkeme olmaksizin ve bu konuda kullarinin mesru savunmalari
dinlenmeksizin) ifadesi, prosedir haklarinin ihlal edildigi iddiasini igermektedir.

5. Cinsiyet ve Gii¢ Dengesizligi: Rahil, kendisini “bir acize” (zayif bir kadin) olarak tanimlayarak,
belediyenin glic kullanimina karsi savunmasiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu, toplumsal cinsiyet
dinamiklerini hukuki arglimana donistirme stratejisidir.

Rahilin arzuhali, Osmanli hukuk sisteminin karmasikligini ve ¢ok katmanllgini
gostermektedir. Rahil hem vakif hukukuna hem milkiyet hukukuna hem de prosedir hukukuna
atifta bulunmaktadir. Ayrica, Tanzimat sonrasi dénemde guglenen ferdi haklar soéylemini
kullanmaktadir.

3.5. Merkezi Hiikiimetin Miidahalesi ve Nihai Karar

Rahilin arzuhali, Rumeli Vilayeti Mifettis-i Umumiligi tarafindan Dahiliye Nezareti'ne
iletilmistir. Bu slreg, Osmanli birokrasisinin hiyerarsik yapisini gostermektedir. Yerel dizeyde
¢6zllemeyen ihtilaflar, merkezi hikimete tasinmaktadir.

Dahiliye Nezareti, 25 Mart 1320 (1904) tarihli bir tezkere ile vilayete cevap vermistir. Bu
tezkere, Sultan Il. Abdilhamid'in bir irade-i seniyyesine (padisah fermani) dayanmaktadir. irade,
vakiflarin korunmasi konusunda son derece kesin bir tutum sergilemektedir:

“Hayrat ve mirat-1 serifenin devam ve muhafazasi evkaf-1 merb(tesinin tecaviz ve harab ve
ziya'dan vikayesiyle kaim oldugu halde ve bu vechile bakilmada ve bu ... evkaf bila-hak o6tekinin
berikinin yed-i igtisabina gecerek ve birtakim hilelerle ... ... ve tahvil edilerek mesrdt ... olan hayrat
ve mirat ... olmakda olub bu ise rizay-1 Bari ve peygamberiye killiyen muhalif oldugundan...” Bu
ifade, vakiflarin korunmasinin sadece hukuki degil, ayni zamanda dini bir zorunluluk oldugunu
vurgulamaktadir. “Riza-y1 Bari ve peygamberiye muhalif” (Allah'in ve Peygamber'in rizasina aykiri)
ifadesi, vakif ihlallerinin dini bir glinah olarak goérildigini gostermektedir.

irade, ayrica vakif ihlallerinin sorumlulugunu vurgulamaktadir: “Miisdmaha ile bakanlar
inde’l-Hiida mes(l-i daim olacaklari gibi ser'an ve kanlinen ve maddeten dahi mesiliyet-i azimeye

140



Mehmet Tugrul

dlcar olacaklarindan...” (Miisamaha ile bakanlar ahirette siirekli sorumlu olacaklari gibi, ser'an ve
kan(nen ve madden de biylik sorumluluga diicar olacaklarindan...). Bu, vakif koruma gérevinin hem
diinyevi hem uhrevi sonuglari oldugunu belirtmektedir.

irade, Maliye, Evkaf-1 Himayun ve Defter-i Hakani Nezaretlerine teblij edilmis ve tiim
vilayetlere genelge olarak gonderilmistir. Bu, vakif koruma politikasinin imparatorluk capinda
uygulanmasi gerektigini géstermektedir.

Rumeli Vilayeti MUfettis-i Umumiligi, bu irade dogrultusunda Selanik Belediyesi'ne kesin bir
emir gondermistir. 8 Rebillevvel 1322 (10 Mayis 1904) tarihli bu emirde, Rahilin “vakfa olan
midahaleden kat'iyyen kasr-1 yed ile fuzllen yapdigi tarasayl heman ref eylemesi” (vakfa
midahaleden kesinlikle el cekmesi ve haksiz yere yaptigi terasayl derhal kaldirmasi) talep
edilmektedir.

Belediye Reisi'nin cevabi, yerel ydnetimin merkezi hiikimetin kararini destekledigini
gostermektedir. Belediye raporu, cesmenin vakif statlisinu teyit etmekte ve Rahil'in iddialarini
reddetmektedir:

“Mezklr cesme sahasi olan alti metre yirmi santimetre merbu’ arsa esasen miusted'iye
hanesi-ycin istihkaki nispetinde harik taksimatinda verilen salifi’l-beyan arsa miktarinin biisbitiin
haricinde olarak hesaben dogrudan dogruya gesme sahasi olmak Uzere tahsis kilindigi ve hatta
istifa’-yr umumi ictin belediyece musluk yapdirilarak ... zamandan ber( sular dahi cereyan etmekde
bulundugu cihetle oraya hicbir gind hakk-1 miidahelesi bulunmadigina...” Bu ifade, cesme arsasinin
Rahil'in hanesinin hesabindan tamamen ayri oldugunu ve belediyenin cesmeyi aktif hale getirdigini
vurgulamaktadir. Belediye, Rahil'in “higbir glina hakk-1 miidahelesi bulunmadigi” (higbir miidahale

hakki olmadigi) sonucuna varmistir (BOA, TFR.I.SKT, 41/4100/3-2).

Nihai karar, Rahilin aleyhine olmustur. Terasin kaldirilmasi talimati verilmis ve vakif
gcesmesinin korunmasi saglanmistir. Belgeler, bu kararin uygulanip uygulanmadigini agikca
belirtmemektedir, ancak merkezi hiikiimetin kesin tutumu ve yerel yonetimin destegi géz oniine
alindiginda, kararin uygulandigi varsayilabilir.

4. Tartigma: Vakif, Miilkiyet ve Modernlesme
4.1. Vakif Hukukunun Siirekliligi ve Donilisiimii

Bu vaka, Tanzimat sonrasi donemde vakif hukukunun sirekliligini ve dénlisimind anlamak
icin 6nemli ipuclari sunmaktadir. Bir yandan, vakif milkiyetinin ebediligi ve dokunulmazligi ilkesi
glcll bir sekilde korunmaktadir. Merkezi hikimetin iradesi, vakiflarin “riza-y1 Bari ve
peygamberiye” (Allah'in ve Peygamberin rizasina) uygun olarak korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu, klasik Osmanli vakif anlayisinin devamini géstermektedir. Ote yandan, vakif
yonetimi ve denetimi modernlesmistir. Evkaf Nezareti'nin merkezi rold, vakiflarin artik dogrudan
devlet kontroli altinda oldugunu gostermektedir. Belediyenin vakif cesmesini aktif hale getirmesi -
musluk, tekne yapmasi ve su getirmesi- vakif hizmetlerinin modern belediye kurumlariyla
entegrasyonunu yansitmaktadir. Bu, kadim vakif anlayisi ile modern kamu hizmeti anlayisinin
sentezini temsil etmektedir.

Yangin sonrasi yeniden imar strecinde vakif arsalarinin ele alinis bicimi de dikkat cekicidir.
Vakif arsalari, genel dizenleme payina dahil edilmis, ancak vakfin hakki korunmustur. Bu, vakif
mulkiyetinin mutlak dokunulmazligindan ziyade, kamu vyarari ile vakif haklarinin dengelenmesi
yaklasimini gostermektedir. Ancak, nihai olarak vakfin hakki dncelikli tutulmustur.
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Literatiirde, Tanzimat reformlarinin vakif sistemini zayiflattigi ve vakif miulklerinin
ozellestirilmesine yol actigi iddia edilmistir (Oztiirk, 1995). Ancak bu vaka, en azindan 20. yiizyilin
baslarinda, merkezi hikkiimetin vakiflari koruma konusunda kararli oldugunu gostermektedir. Bu,
Tanzimat reformlarinin vakif sistemi Gizerindeki etkisinin daha niansli bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

4.2. Ferdi Miilkiyet Haklari ve Sinirlari

Rahil binti Yusufun vakasl, Tanzimat sonrasi donemde ferdi milkiyet haklarinin
guclendirilmesi ile vakif haklarinin korunmasi arasindaki gerilimi géstermektedir. Rahil, tapu ile
tescilli mulkiyetine dayanarak, mulkinu genisletme hakkini savunmaktadir. Tanzimat Fermaninin
“can, mal ve namus glvenligi” vaadi, Rahil'in argimanlarinin temelini olusturmaktadir. Ancak,
merkezi hiilkiimetin karari, ferdi milkiyet haklarinin mutlak olmadigini ve vakif haklarinin éncelikli
oldugunu gdstermektedir. Bu, Osmanli hukuk sisteminde milkiyet haklarinin hiyerarsik bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. istdm hukukunda vakif mali, siradan 6zel miilkiyetin (izerinde
konumlandirilan kendine mahsus bir statiliye sahiptir. Bu hiyerarsinin dayanagi, vakfin “temlik"ten
cikarilarak hayri bir maksada tahsis ve tespit edilmesi, bagka bir ifadeyle mulkiyetin menseinin
degil, tasarruf rejiminin degismesidir. Vakif, fikhi tasavvurda “mulk-i mevk(f” olarak, Allah rizasi
icin ayrilmis ve mimkiin mertebe sireklilik (te’bid) ilkesine baglanmis bir hayir mali kabul edilir.
Buna karsilik 6zel milkiyet, fertlerin tasarrufuna bagli, devre konu olabilen ve zaman icinde el
degistirebilen bir “milk” alanini ifade eder. Bu itibarla vakfin teolojik-fikhi zemini, vakif haklarinin
ve vakif mali lzerindeki koruma rejiminin onceligini hem normatif hem de ictimai dizlemde
mesrulastiran temel ¢erceveyi olusturur.

Ancak, Rahil'in arzuhalinin ciddiye alinmasi ve merkezi hikimete kadar tasinmasi, ferdi
haklarin Tanzimat sonrasi donemde 6nem kazandigini gostermektedir. Osmanl klasik doneminde,
bir reayanin vakif milkine midahale girisimi, muhtemelen yerel dizeyde hizla bastirilirdi. Ancak,
Tanzimat sonrasi donemde, Rahil'in sikayeti prosedire bagli olarak isleme konmus ve ayrintili bir
inceleme yapilmistir. Ayrica, Rahil'in tazminat teklifi -ya 6 metrelik alanin bedelini 6deme ya da
bagka bir alan gdsterme- modern milkiyet hukukunun kamulastirma ve tazminat ilkelerini
yansitmaktadir.

4.3. Cinsiyet, Etnisite ve Hukuki Faillik

Bu vaka, Osmanli hukuk sisteminde kadinlarin ve gayrimuslimlerin hukuki failligini anlamak
icin 6nemli bir érnektir. Rahil binti Yusuf, bir Yahudi kadin olarak, mulkiyet haklarini savunmak igin
Osmanli burokrasisinin en Ust kademelerine basvurabilmistir. Bu, Osmanli hukuk sisteminin
kadinlara ve gayrimuslimlere tanidigi hukuki kapasiteyi gostermektedir.

islam hukuku, kadinlara miilk edinme, satma ve miras birakma haklari tanimaktadir (Ceker,
2015; Jennings, 1975). Osmanli mahkeme kayitlari, kadinlarin bu haklarini aktif olarak kullandiklarini
gostermektedir. Rahil'in vakasi, bu genel egilimi teyit etmektedir. Rahil, sadece milk sahibi degil,
ayni zamanda milkinl genisletmeye calisan aktif bir ekonomik aktordir. Ancak, Rahilin
arzuhalinde kendisini “bir acize” (zayif bir kadin) olarak tanimlamasi, ictimai dinamiklerin hukuki
stratejiye nasil dahil edildigini géstermektedir. Rahil, kadin olarak savunmasizligini vurgulayarak
belediyenin gl¢ kullanimina karsi sempati kazanmaya calismaktadir. Bu, Osmanli toplumunda
kadinlarin ictimal konumunun hukuki arglimanlara nasil yansidigini ortaya koyan bir 6rnektir.

Rahilin Yahudi kimligi, belgelerde acik¢a vurgulanmamaktadir. Belgelerde “zimmiye”
(gayrimuslim) terimi kullanilmaktadir ancak bu notr bir hukuki terimdir ve ayrimci bir anlam
tasimamaktadir. Merkezi hikimetin  kararinda, Rahilin etnik veya dini kimligi hic

142



Mehmet Tugrul

bahsedilmemektedir. Karar, tamamen vakif hukukunun ilkelerine dayanmaktadir. Bu, Tanzimat
sonrasi donemde Osmanli hukuk sisteminin, en azindan teoride, din ve etnisite farki gozetmeksizin
esit muamele ilkesini benimsedigini gostermektedir. 1856 Islahat Fermanr’nin “tim Osmanli
tebaasinin esitligi” vaadi, bu vakada uygulanmis gibi goriinmektedir. Ancak, literatiirde, Osmanl
hukuk sisteminde gayrimislimlerin zaman zaman fiili esitsizliklerle karsilastigi belgelenmistir
(Karpat, 1975). Bu vaka, hukuki esitlik ilkesinin uygulamada ne dlglide gerceklestigini
degerlendirmek icin yeterli degildir. Daha fazla vaka calismasina ihtiyag vardir.

4.4. Sehir Mekani, Belediye ve Modernlesme

Bu calisma, Osmanli sehirlerinin modernlesme sirecinde belediyenin rolinu ve sehir
mekaninin yeniden diizenlenmesini anlamak i¢in 6nemli ipucu sunmaktadir. 1903 yangini, Selanik'in
sehir dokusunu yeniden sekillendirmek icin bir firsat olarak gorilmustir. Osmanli hiikiimeti, yangin
sonrasi yeniden imar sirecinde modern sehir planlamasi ilkelerini uygulamaya calismistir.
Sokaklarin genisletilmesi, dizenlenmesi ve haritaya islenmesi, Batili sehir planlama pratiklerinin
Osmanli sehirlerine adaptasyonunu gostermektedir. “Tanzimat-i cedide” terimi, bu modernlesme
projesinin Tanzimat reformlarinin bir uzantisi olarak gorildigini gostermektedir. Arsalarin
numaralandirilmasi ve haritaya islenmesi, modern kadastro sisteminin uygulanmasini
yansitmaktadir.

Belediyenin vakif koruma rold, kadim vakif yonetimi ile modern belediye hizmetleri arasindaki
gerilimi de ortaya koymaktadir. Osmanli klasik doneminde, vakiflar kendi mutevellileri tarafindan
yonetilirdi. Tanzimat sonrasi dénemde, Evkaf Nezareti ve belediye gibi devlet kurumlari, vakif
yonetimine miidahale etmeye baslamistir. Bu, vakif 6zerkliginin azalmasi anlamina gelmektedir.

Sehir mekaninin yeniden diizenlenmesi, farkli milkiyet tirlerinin -6zel mulk, vakif, belediye
arazisi- bir arada ele alinmasini gerektirmistir. Bu siireg, karmasik hukuki ve idari prosediirleri
beraberinde getirmistir. Rahil'in vakasi, bu karmasikligin bir 6rnegidir. Yangin sonrasi diizenlemede,
0zel mulk ve vakif arasindaki sinirlarin yeniden cizilmesi, ihtilafa yol agmistir.

Literatlirde, Osmanli sehirlerinin modernlesmesinin, genellikle Batili modellerin dogrudan
aktarimi olarak anlatildigi gorilmektedir (Celik, 1986). Ancak, bu vaka, modernlesme siirecinin yerel
baglamlarla etkilesimini ve kadim kurumlarin modernlesme sirecinde nasil donistigini
gostermektedir. Osmanli modernlesmesi, basit bir Batililasma degil, geleneksel ve modern
unsurlarin karmasik bir sentezi olarak anlasilmalidir.

4.5. Hukuki Gogulculuk ve Yetki Catigsmalar

Bu vaka, Osmanli hukuk sisteminin gogulcu yapisini ve farkli hukuki otoriteler arasindaki yetki
iliskilerini anlamak icin énemli bir 6rnektir. Vakada, birden fazla hukuki otorite rol oynamaktadir:
Selanik Belediyesi, Rumeli Vilayeti Mifettis-i UmGmiligi, Dahiliye Nezareti, Evkaf Nezareti ve nihai
olarak Sultan’in iradesi. Bu hiyerarsik yapi, Osmanli birokrasisinin merkeziyetci karakterini
yansitmaktadir. Yerel dlzeyde ¢ozllemeyen ihtilaflar, merkezi hikimete tasinmaktadir. Merkezi
hikUmetin karari, yerel otoriteleri baglayicidir. Bu, Tanzimat reformlarinin merkezilesme hedefinin
bir yansimasidir. Ancak, vakif davalari 6zel bir statiiye sahiptir. Vakif hukuku, islam hukukunun bir
parcasidir ve tabii olarak ser’ mahkemelerin yetkisindedir. Tanzimat sonrasi dénemde, Nizamiye
mahkemeleri kurulmus ve medeni ve ticari davalari gormeye baslamistir. Ancak, vakif davalari
genellikle ser'i mahkemelerin yetkisinde kalmistir (Rubin, 2011).

Bu vakada, ihtilaf mahkemeye gitmemistir. Belediye, idari bir karar alarak Rahil'in terasini
kaldirmaya calismistir. Rahil, bu idari karara karsi idari hiyerarsiye basvurarak itiraz etmistir.
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Merkezi hikimet, idari bir karar alarak belediyeyi desteklemistir. Bu silreg, tamamen idari
prosedurler cercevesinde gerceklesmistir.

Rahil'in arzuhalinde, mahkeme karari olmadan milkiine midahale edilmesinin hukuka aykiri
oldugu iddiasi, hukuki prosedirlerin 6nemini vurgulamaktadir. Rahil, “meydanda bir glina hitkm ve
karar ve muhakeme bulunmaksizin” (ortada hicbir hikim ve karar ve mahkeme olmaksizin)
ifadesini kullanarak, yargi denetimi hakkini talep etmektedir. Ancak, merkezi hikimetin cevabi,
vakif koruma konusunda idari otoritenin yeterli oldugunu géstermektedir. Sultan'in iradesi, yargi
karari olmaksizin, vakfin korunmasini emretmektedir. Bu, Osmanli hukuk sisteminde idari ve hukuki
otoritelerin i¢ ice gectigini ve vakif koruma konusunda idari otoritenin oncelikli oldugunu
gostermektedir.

Literatlrde, Tanzimat reformlarinin hukuki ikilige yol actigi -SerT mahkemeler ve Nizamiye
mahkemeleri arasinda- ve bu ikiligin yetki catismalarina neden oldugu belgelenmistir (Rubin, 2011).
Bu vaka, bu ikiligin vakif hukuku alaninda nasil isledigini gostermektedir. Vakif hukuku, blyik
6lclide idari otoritenin kontroliinde kalmis ve yargi denetiminden muaf tutulmustur.

5. Sonug ve Tartisma

Bu calisma, 1904-1905 yillarinda Selanik'in Kaldirgé¢ Mahallesi'nde bir vakif cesmesi sahasi
ile bitisik 6zel milkiyet arasinda ortaya ¢ikan sinir uyusmazLUigini, BOA'da tespit edilen tekil bir ihtilaf
dosyasindaki yazismalar Gzerinden mikro-tarihi bir okuma ile incelemistir. Belge seti, ihtilafin
yalnizca milkiyet sinirina indirgenemeyecegini, aksine yangin sonrasi imar, ifraz ve taksim
sliregleriyle birlikte isleyen ¢ok katmanli bir idari karar ve tebligat hatti icinde kuruldugunu
gostermektedir. Uyusmazligin teknik-hukuki esigi, “hisse-i nizamiye” uygulamalari yirirken vakif
cesmeye ait sahanin 6zel milk hesabindan ayristirilarak mistakilen ifraz ve tahsis edilmesiyle
belirginlesmis, sonraki asamalar bu esik Uzerinde sekillenmistir.

Dosyada, 6zel miilk sahibinin belediyeden aldigi ruhsat tezkeresine dayanarak vakif sahasina
teras yoluyla midahale girisimi “tecaviz” olarak cercevelenmis, belediye ve belediye meclisi
dizeyindeki degerlendirmelerde mevcut durumun korunmasi esas alinarak terasin kaldirilmasi
yoninde teblig yapilmistir. Uyusmazligin yerel diizlemde kapanmamasi, ilgili kisinin arzuhal ile
Rumeli Vilayeti Mifettis-i Umdmiligi'ne basvurmasiyla, meselenin sikayet ve itiraz formatina
tasinmasina ve mifettislik kanaliyla merkezi birimlere intikaline yol agmistir. Bu seyir, ¢ozim
Uretiminde belediye 6lcegi ile merkezi idari birimler arasinda kurulan hiyerarsik akisin, ihtilafin asli
belirleyicilerinden biri olarak isledigine isaret etmektedir. Buna karsilik, dosyada mahkeme siciline
intikale iliskin agik bir iz bulunmadigindan, uyusmazligin yargi denetimi boyutu mevcut verilerle
dogrulanamamaktadir.

Bulgularin ikinci ekseni, “hayratin siyanet ve muhafazas!” ilkesinin dosya icinde hem
planlama/imar esiginde hem de merkezi yazismalarda ameli bir normatif cerceve olarak
kullanilmasidir. Imar ve tahsis asamasinda vakif sahasi, korunmasi gereken bir cekirdek alan
olarak sinirlandirilmis, merkezi diizlemde ise vakif ihlali yalniz hukuki bir sorun olarak degil, dini-
hukuki sorumluluk diliyle érilen daha sert bir gérev ve mesuliyet rejimi icinde konumlandirilmistir.
irdde-i seniyyenin farkli nezaretlere tebligi ve vildyetlere genelge mahiyetinde yayilmasi, koruma
soyleminin tekil bir dosya karari olmaktan cikarilarak daha genis bir “takibat ve muhafaza”
yonelimine eklemlenmek istendigini disindirmektedir. Somut vakada bu cerceve, mifettislik
Gzerinden belediyeye yonelen kesin icerikli emirlerle icra zeminine baglanmistir.

Uclincii olarak, ézel milk sahibinin savunma hatti, uyusmazlgi yalniz vakif ile ézel miilk
ikiligine sabitlemek yerine tapu/tescil, usul glvenceleri ve tazminat/ikdme onerilerini birlikte
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devreye sokan cok katmanli bir repertuvar Uretmektedir. Tasarruf hakkinin dokunulmazlig,
mahkeme hiilkm( olmadan miidahale edilemeyecegi iddiasi ve bedel lizerinden uzlasma arayislari,
dosyada hem hukuki hem de pratik ¢ozim kanallari olarak gorinir hale gelmistir. Bununla birlikte
idari degerlendirmeler, ruhsat tezkeresinin kapsamini daraltan bir okuma Uzerinden, vakif
sahasinin ilgili haneye tahsis edilen arsa hesabinin disinda kaldigini vurgulayarak bu savunma
hattini zayiflatmistir. Ayrica arzuhalde kullanilan “acize” konumlandirmasi, hukuki argiimana
toplumsal glcg asimetrisi boyutunu ekleyen bir retorik unsur olarak okunabilmekle birlikte, karar
gerekgelerinin ¢ekirdeginde belirleyici unsur olarak temellendirilememektedir.

Dordinci bulgu, karar gerekgelerinde stati kayitlarinin gorindrligindeki asimetriye
iliskindir. Dosya, vakif/hayrat statlisini en yiksek gorinurlik dizeyinde tutmakta,
gerekcelendirme, aktor kimliklerinden ziyade korunacak alanin hukuki statiisiine dayanarak
kurulmaktadir. Dini veya etnik kimlige dair kayitlar dosyada yer alsa da gerekgelerde kimligin
kararin asli belirleyeni olarak islendigini agikga gosteren ifadeler bulunmamaktadir. Bu nedenle
kimlik-mekan iliskisine dair yorumlarin, bu calismada dosya ici gorinirlik siniri asilmadan ve
genelleme iddiasi Uretilmeden kurulmasi daha isabetlidir.

Bu cercevede calisma, Osmanli vakif-miulkiyet iliskileri literatirine iki temel katki
sunmaktadir. ilk olarak, erken 20. yiizyil baglaminda vakif sahasinin korunmasina yénelik normatif
dilin, belediye 6lcegi ile merkezi idari mekanizmalar arasinda isleyen somut islem adimlariyla
birlikte izlenebilecegini gostermektedir. ikinci olarak, yangin sonrasi imar, ifraz-taksim ve
haritalama gibi modern idari pratiklerin, vakif koruma rejimiyle ayni sireg icinde yan yana
ylriyebildigi ortaya konulmaktadir. Bu bulgular, “siireklilik” ve “dénlisim” kategorilerinin tek gizgili
semalarla degil, dosya-temelli ara mekanizmalar (zerinden birlikte tartisilmasini mimkin
kilmaktadir.

Bununla birlikte sonuclar, tek bir ihtilaf dosyasina dayali olmanin kaginilmaz sinirliliklari
icinde degerlendirilmelidir. Terasin kaldirilmasina iliskin icra ve uygulama izinin dosyada acik
bicimde takip edilememesi, kararin fiili sonucglarini 6lgmeyi gliclestirmektedir. Benzer sekilde, yargi
slirecine intikal olup olmadigina dair veri bulunmamasi, yargi denetimi agisindan kesin hikimler
kurulmasini engellemektedir. Gelecek arastirmalarin, farkli sehir ve ddénemlerden benzer
uyusmazlik dosyalarini karsilastirmali bicimde inceleyerek idari slire¢ varyasyonlarini, yerel
uygulama farkliliklarini ve vakif koruma dilinin kurumsal dolasimini daha saglam bir zeminde test
etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu mikro-tarihi okuma, goriiniste siradan bir sinir ihtilafinin, arsiv dosyasi
icinde normatif dil, idari hiyerarsi ve aktor stratejilerinin kesistigi bir “islem rejimi” olarak
coziimlenebilecegini gostermektedir. Calismanin sundugu belge temelli kronoloji, literatiirdeki
genis anlatilari tek basina dogrulama veya clritme iddiasi tasimamakta ancak bu anlatilarin,
benzer dosya setleriyle cogaltilacak karsilastirmali okumalar (zerinden daha denetlenebilir hale
getirilebilecegine isaret etmektedir.
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Ek 1. Kiiciikpazar Hariki sonrasi ifraz ve taksimatta, vakf-1 cesmeye ait 6,20 m* saha iizerine tecaviiz tesebbiisiiniin menfi ve
hanenin dniine yapilan tarasanin refi/kasr-1 yed hakkinda Eyravanli zevcesi Rahil binti Yusuf miiracaati ve belediye
miizakeresi (BOA, TFR.LSKT, 41/4100/) (9 Mayis Sene 1320).
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Ek 2. Dahiliye Nezareti'nin 25 Mart 1320 tarihli ve 160 um{im numarali tahrirat-i ‘aliyye sireti: irade-i seniyye iktizasinca

Maliye Nezareti, Evkaf-1 Himayun Nezareti ve Defter-i Hakani Nezareti'ne yapilan tebligatin vilayetlere tamimi; evkafin hile
ile temelliikiine karsi muhafaza ve takibat emri (BOA, TFR..SKT, 41/4100/2).
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Ek 3. Selanik Kaldirgég Mahallesi'nde “cesme mahalli” ihtilafi: Belediyece diikkan ve terasanin yikimi tesebbiisiine karsi

Yako iravanli zevcesi Rahil binti Yusufun Rumeli Vilayet-i Sahanesi Miifettis-i Umumiligine arzuhali (5 Mayis 1320) (BOA,
TFR.I.SKT, 41/4100/3).
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Ek 4. Selanik Belediyesinin vakf-1 cesme sahasina miidahalenin men'i, kasr-1 yed ve tarasanin refi hakkinda raporu/tebligi
(Selanik, 5 Mayis 1320; 8 Rebiiilevvel 1322 kaydiyla) (BOA, TFR.I.SKT, 41/4100/3-2).
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