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OZET

Bu makale, Martin Heidegger’in dili “varlik olarak” temellendiren ontolojik yaklagimi ile
Jirgen Habermas’mn iletigsimsel eylem kuraminda dili uzlasi, gecerlilik ve kamusal akil
iizerinden kuran sosyolojik cercevesini karsilastirmali bir ¢oziimlemeyle bir araya getirir.
Heidegger’de dil, insanin diinyayla iligkisinin kurucu ufkudur; anlam, dilde agilan bir varolus
alan1 iginde belirir. Habermas’ta ise dil, toplumsal etkilesimin normatif zeminini kuran
iletisimsel rasyonalite bi¢imidir; ortak anlam iiretimi, karsilikli anlama ve uzlasi siiregleri
araciligiyla kamusal alanin isleyisini miimkiin kilar. Calismanin amaci, bu iki yaklagimi ortak
bir kavramsal diizlemde yeniden diizenleyerek dilin hem varolugsal anlam ufkunu hem de
toplumsal uzlast mekanizmalarint kuran ¢ift katmanl bir yap1 oldugunu gdstermektir.
Makale, ontolojik dil kavrayisinin iletisim sosyolojisine yalnizca derinlik degil, ayni
zamanda dijitallesen kamusal tartigmalarin anlam iiretimi ve mesruiyet dinamiklerini
aciklamada yeni bir teorik agiklik kazandirdigini ileri siirer. Boylece Heidegger’in ontolojik
dili ile Habermas’in iletisimsel rasyonalitesi arasinda kurulan koprii, dilin toplumsal
iligkilerdeki kurucu roliinii hem varlik hem de uzlas1 diizlemlerinde birlikte diisiinmeye
imkan veren 0zgiin bir perspektif sunar.
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ABSTRACT

This article brings together, through a comparative analysis, Martin Heidegger’s ontological
approach that grounds language as “being” and Jiirgen Habermas’s sociological framework
in which language is constituted through consensus, validity, and public reason within the
theory of communicative action. In Heidegger, language is the constitutive horizon of the
human relation to the world; meaning emerges within an existential field opened by language.
In Habermas, by contrast, language is a form of communicative rationality that establishes
the normative ground of social interaction; the functioning of the public sphere becomes
possible through processes of shared meaning production, mutual understanding, and
consensus. The aim of the study is to reorganize these two approaches on a common
conceptual plane and to demonstrate that language has a dual-layered structure that
constitutes both the existential horizon of meaning and the mechanisms of social consensus.
The article argues that an ontological conception of language provides communication
sociology not only with depth but also with new theoretical clarity in explaining the dynamics
of meaning production and legitimacy in digitalized public debates. In this way, the bridge
established between Heidegger’s ontological language and Habermas’s communicative
rationality offers an original perspective that enables the constitutive role of language in
social relations to be considered simultaneously at the levels of being and consensus.

Keywords: Sociology of Communication, Ontology of Being, Language, Ontology,
Heidegger, Habermas, Communicative Action.

1. Giris

Dil, sosyal bilimlerde ¢ogunlukla iletisimin araci, normlarin dolagim kanali
ya da anlamin toplumsal iiretim zemini olarak ele alinirken, felsefi gelenekte
insanin diinyayla kurdugu iligskinin kurucu utku olarak disiiniiliir. Bu iki
yaklagim arasindaki ayrim yalnizca disipliner bir farklihiga degil, dilin
ontolojik statiisii ile toplumsal islevi arasindaki kuramsal gerilime isaret eder.
Iletisim sosyolojisi, dilin normatif, etkilesimsel ve kamusal boyutlarini
sistematik bicimde ¢ozlimleyerek uzlasi, gegerlilik iddialar1 ve kamusal akil
yluriitme gibi kavramlar {izerinden toplumsal diizenin iletisimsel temellerini
ortaya koymustur (Jiirgen Habermas, 1984; Bohman, 1999). Buna karsilik
ontoloji ve fenomenoloji hattinda dil, yalnizca temsil eden bir sistem degil,
anlamin agildig1 varolussal bir alan olarak kavranir (Martin Heidegger, 1971;
Dahlstrom, 1995). Bu iki kavrayis diizeyi ¢ogu zaman ayr1 diisiiniilmiis olsa
da giincel iletisim kosullari, dilin hem varolussal hem de toplumsal kurucu
roliiniin birlikte ele alinmasini gerektiren bir gériiniim ortaya koymaktadir.

Ozellikle dijitallesen kamusal iletisim ortamlarinda anlam iiretimi ve
mesruiyet siirecleri, yalnizca sdylem dolagimi ya da normatif prosediirler
tizerinden agiklanamayacak Olgiide karmasiklagsmistir. Sosyal medya
platformlari, algoritmik secicilik ve etkilesim yogunlugu araciligiyla kamusal
goriiniirliigii yeniden diizenlerken, neyin anlamli, giivenilir ya da mesru kabul
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edilecegine iliskin algisal ufuklar1 da dontistiirmektedir (Jungherr, Schroeder
& Stier, 2023; Schlesinger, 2024). Bu doniisiim, kamusal alan kuraminin
dijital baglamda yeniden diisiiniilmesini gerektirmekte; uzlasi, kamusal akil
ve iletisimsel rasyonalite kavramlarinin yeni medya ortamlarinda nasil
isledigine iligkin tartigmalar1 yogunlastirmaktadir (Trenz, 2024). Bu
baglamda iletisimi yalnizca mesajlarin degisimi ya da normlarin uygulanmasi
olarak ele alan yaklagimlar, anlamin belirme kosullar ile uzlasinin normatif
yapist arasindaki iligkiyi biitiinciil bicimde agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu noktada Heidegger’in dil yaklasimi belirleyicidir. Heidegger’de dil,
insanin diinyayla kurdugu iliskinin digsal bir araci degil, anlamin agildig1
varolugsal bir alandir; insanin diinyada-olma hali dilde agilan bir anlam ufku
icinde gercgeklesir (Martin Heidegger, 1971; Inwood, 1999). Bu ontolojik
perspektif, dilin temsil eden bir sistemden ziyade diinyay1 acan bir yap1
oldugunu gostererek, anlamin On-kosullarin1 felsefi bir diizlemde
temellendirir. Boylece dil, toplumsal etkilesimin iizerinde gerceklestigi notr
bir zemin degil, insan deneyiminin kurucu boyutu olarak kavranir.

Habermas’in iletisimsel eylem kurami ise dili, karsilikli anlama ve uzlas:
iiretimine yonelen normatif bir toplumsal pratik olarak ele alir. [letisim burada
gecerlilik iddialan tizerinden isleyen bir rasyonalite bi¢imidir ve kamusal
alanin demokratik isleyisini miimkiin kilar (Jiirgen Habermas, 1984;
McCarthy, 1991). Habermas’in yaklagimi, dilin normatif boyutunu sistematik
bicimde agimlayarak toplumsal etkilesimin rasyonel temellerini goriiniir kilar.
Bu cergevede dil, yalnizca anlam tasiyan bir ara¢ degil, toplumsal diizenin
mesruiyetini kuran iletigsimsel bir yap1 olarak belirir.

Heidegger’in ontolojik dili ile Habermas’in iletisimsel rasyonalitesi, dilin
farkli diizlemlerine odaklanmakla birlikte birlikte diisiiniildiiklerinde dilin
toplumsal iliskilerdeki kurucu roliinii daha kapsamli bigimde kavramaya
imkan tanir. Ontolojik diizlem anlamim belirme kosullarin1 agarken,
iletisimsel diizlem bu anlamin nasil paylagildigini, smmandigini  ve
mesrulastirildigini gdsterir. Bu iki perspektifin kesisimi, dilin hem varolugsal
anlam ufkunu hem de kamusal uzlas1 mekanizmalarin1 kuran bir yap1 olarak
ele alinmasinit miimkiin kilar.

Bu makale, s6z konusu kuramsal eksenleri karsilastirmali olarak
diizenleyerek, ontolojik dil kavrayisinin iletisim sosyolojisine yalnizca felsefi
derinlik degil, ayn1 zamanda dijitallesen kamusal tartismalarin anlam tiretimi
ve mesruiyet dinamiklerini agiklamada yeni bir teorik agiklik kazandirdiginm
gostermeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligma, Heidegger’in
dilin varolussal statiisiine iliskin ¢oziimlemesini, Habermas’in iletisimsel
eylem kuramu ile ele alarak dilin toplumsal iliskilerdeki kurucu roliinii hem
varlik hem de uzlas1 diizlemlerinde tartisir. Boylece dil, yalnizca sdylemsel
bir ara¢ degil, anlamn agi1ldig1 ve toplumsal diizenin kuruldugu cift katmanh
bir yap1 olarak konumlandirilir.
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Teorik Cerceve

Dil ve varlik iligkisi, 20. yiizy1l diisiincesinde yalnizca dil felsefesinin degil,
insanin diinyayla kurdugu iliskinin nasil anlasilmasi gerektigine dair temel
ontolojik tartigmalarin merkezinde yer almistir. Bu baglamda Martin
Heidegger’in dil anlayisi, dili temsil eden bir sistem olmaktan ¢ikarip varligin
aciga c¢iktig1 bir alan olarak konumlandirmasit bakimindan belirleyicidir
(Heidegger, 1971). Heidegger’de dil, anlamin sonradan yiiklendigi bir arag
degil; anlamin belirme kosuludur. insan diinyada, nesnelerle karsilasan bir
0zne olarak degil, dilde agilan bir anlam ufku i¢inde “diinyada-olan” bir varlik
olarak konumlanir. Bu nedenle dil, ontolojik olarak ikincil degil kurucudur:
insanin diinyay1 deneyimleme bi¢cimi dilsel bir agilma siireci iginde
gerceklesir (Dahlstrom, 1995).

Bu ontolojik perspektif, iletisim sosyolojisinde hakim olan islevsel ve
normatif dil anlayislarindan 6nemli Olgiide ayrilir. Geleneksel iletisim
kuramlar1 dili ¢ogunlukla mesaj iletimi, bilgi aktarimi veya toplumsal
koordinasyon araci olarak ele alirken, Heidegger dili varolugsal bir “agiga
¢ikma” siireci olarak diisiiniir. Bu yaklagim, anlamin ne sekilde miimkiin
oldugu sorusunu iletisimsel siireglerin dncesine, insanin diinyayla kurdugu
temel iliskiye tasir. Boylece dil, toplumsal iligkilerin iizerinde gergeklestigi
nétr bir zemin degil, o iliskilerin mimkiinlik kosuludur. Bu yoniiyle
Heideggerci ontolojik dil anlayisi, iletisim siireglerinde anlamin neden ¢ogu
zaman “verili” degil, deneyimsel ve tarihsel olarak ac¢ilan bir yap1 oldugunu
aciklamada giiclii bir kuramsal dayanak sunar (Inwood, 1999).

Ote yandan Jiirgen Habermas’in iletisimsel eylem kurami, dilin toplumsal
islevini normatif bir cergeve iginde sistematiklestirir (Habermas, 1984).
Habermas’a gore iletisim, stratejik basaridan ziyade karsilikli anlama yonelen
bir eylem bi¢imidir ve dil bu siirecte gecerlilik iddialariin tasiyicisidir.
Dogruluk, dogrulukluk ve igtenlik iddialar1 {izerinden isleyen iletisimsel
rasyonalite, toplumsal uzlaginin ve mesruiyetin temelini olusturur (McCarthy,
1991). Bu ¢ercevede dil, yalnizca bireyler arasi etkilesimi diizenleyen bir arag
degil, kamusal alanin normatif yapisini kuran bir mekanizma olarak belirir.

Habermas’in yaklasimi, dilin toplumsal diizenle iliskisini aciklamada
giiclidiir; ancak anlamin belirme kosullarimi ontolojik diizlemde
temellendirmez. Heidegger ise tam tersine, anlamin ontolojik ufkunu acar
fakat toplumsal normlarin ve kamusal uzlasinin nasil kurulduguna dair
sistematik bir ¢cergeve gelistirmez. Bu durum, iki yaklagimin birbirini diglayan
degil, farkli agiklama diizeylerine odaklanan kuramsal perspektifler olarak
goriilmesini miimkiin kilar. Ontolojik diizlem anlamin agilma kosullarini,
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iletisimsel diizlem ise bu anlamin nasil paylasildigini, smmandigini ve
kurumsallastigini gosterir.

Bu iki diizlemin birlikte diisiiniilmesi ozellikle dijital kamusal iletisim
baglaminda belirleyici hale gelmektedir. Giliniimiiz dijital iletisim
ortamlarinda anlam tiretimi, algoritmik diizenlemeler, hizlanmis dolagim ve
yogunlagmis etkilesim bigimleri i¢inde gerceklesirken; mesruiyet iiretimi,
dogrulama rejimleri ve kamusal akil yiiriitme pratikleri eszamanli olarak
islemektedir (Jungherr et al., 2023; Schlesinger, 2024). Bu ortamda iletisim
yalnizca normatif kurallarla agiklanamaz; c¢linkii hangi icerigin anlamli,
dikkat cekici ya da “gercek” olarak deneyimlendigi, bireylerin diinyay1
algilama ve anlamlandirma ufuklariyla da iliskilidir. Dolayisiyla dijital
kamusal tartigmalar, ontolojik anlam ufku ile normatif wuzlasi
mekanizmalariin i¢ ice gectigi bir iletisim yapisi sergiler.

Bu noktada hermendtik gelenegin katkilar1 da 6nem kazanir. Hans-Georg
Gadamer, anlamin tarihsel ufuklar i¢inde ortaya ¢iktigini ve dilin yalnizca
ifade degil, anlama siirecinin kendisi oldugunu vurgular (Gadamer, 1975). Bu
yaklasim, anlamin sabit degil, diyalojik ve tarihsel olarak agilan bir siire¢
oldugunu gostererek ontolojik dil kavrayisi ile toplumsal etkilesim siirecleri
arasinda bir koprii kurar. Benzer bigimde, Pierre Bourdieu dilin toplumsal gii¢
iliskileri igindeki konumunu analiz ederek, dilsel pratiklerin toplumsal
sermaye ve sembolik iktidar liretimiyle baglantisin1 ortaya koyar (Bourdieu,
1991). Bu katkilar, dilin hem ontolojik hem de toplumsal olarak kurucu
oldugunu gosteren ¢cok katmanli bir ¢erceveyi destekler.

Bu kuramsal arka plan, makalenin temel iddiasini yapilandirir: Dil, ne
yalnizca varligin siirsel-ontolojik acilimina indirgenebilir ne de salt normatif
uzlas1 prosediirlerinin araci olarak goriilebilir. Ontolojik dil kavrayist anlamin
belirme kosullarin1 acgarken, iletisimsel rasyonalite bu anlamin kamusal
alanda nasil mesrulastigini agiklar. Bu iki yaklasimin birlikte diisiiniilmesi,
dijitallesen kamusal tartismalarin hem anlam {iretim dinamiklerini hem de
mesruiyet siireclerini daha agiklayici bir teorik gerceve icinde kavramaya
imkan tanir.

2. Yontem
Bu calisma, Martin Heidegger’in dilin ontolojik statiisiine iligkin yaklasimi

ile Jirgen Habermas’in iletisimsel eylem kuramini karsilagtirmali bigimde
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¢Oziimleyen nitel bir kuramsal aragtirmadir. Arastirma tasarimi, felsefi metin
¢Oziimlemesine dayali karsilastirmali  kavramsal analiz modeline
dayanmaktadir. Bu yaklasim, sosyal teori ve felsefi arastirmalarda
kavramlarin yalmizca tanimsal igeriklerinin degil, islevsel rollerinin ve
kuramsal baglamlarinin da ¢6ziimlenmesini 6ngdren bir yontemsel ¢erceveye
karsilik gelir (Beaney, 2013; Gabriel, 2015). Dolayisiyla ¢alisma, kavramlari
veri olarak ele almakta ve kuramsal yapilarin anlam iiretme bi¢imlerini analiz
etmektedir.

Aragtirmanin epistemik zemini, hermenétik ve fenomenolojik ¢oziimleme
gelenegi ile elestirel toplumsal kuramin metin temelli analiz ilkelerini birlikte
kullanmaktadir (Gadamer, 1975; Bohman, 1999). Bu dogrultuda yontem,
pozitivist anlamda veri toplama ve Ol¢ciimleme yerine, kuramsal sistemlerin
igsel tutarliligni, kavramsal iliskilerini ve aciklama kapasitelerini
¢oziimlemeye odaklanir. Bu tiir bir yaklasim, sosyal teoride ‘“normatif-
kavramsal arastirma” olarak adlandirilan ve agiklayic1t modellerin ontolojik
ve normatif Onciillerini aciga c¢ikarmayr amaglayan arastirma tiiriiyle
uyumludur (Flyvbjerg, 2001).

Analiz siireci ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada her iki diisiiniiriin temel
metinleri baglamsal biitlinliikk i¢inde okunmus ve dilin statiisiine iligkin
kurucu kavramlar belirlenmistir. Heidegger baglaminda “varlik (Sein)”,
“diinyada-olma”, “agiga ¢ikma (aletheia)”, “soyleyis (Sage)” ve “dilin
varligin evi olusu” kavramlari analizin ontolojik eksenini olusturmustur
(Heidegger, 1971; Inwood, 1999). Habermas baglaminda ise “iletisimsel
eylem”, “iletisimsel rasyonalite”, “gecerlilik iddialar1”, “uzlas1” ve “kamusal
alan” kavramlar1 normatif-toplumsal ekseni belirlemistir (Habermas, 1984;

McCarthy, 1991).

Ikinci asamada kavramlar yalmzca icerik diizeyinde degil, kuramsal islevleri
acisindan ¢oziimlenmistir. Bu asama, kavramlarin hangi sorunu ¢ézmeye
yoneldigini ve kuramsal sistem icindeki rollerini ortaya koymay1 hedefleyen
islevsel-kavramsal analiz yaklasimina dayanmaktadir (Beaney, 2013).
Boylece Heidegger’de dilin “anlamin belirme kosulu” olarak islevi ile
Habermas’ta dilin “uzlasinin normatif zemini” olarak islevi karsilastirilabilir
bir diizleme taginmuistir.

Ucgiincii asamada ise karsilastirmali analiz yapilmistir. Bu asama, kuramsal

karsilastirma literatiiriinde Onerilen “eslestirilmis kavram ¢oziimlemesi”

yontemine dayanir (Collier, 1993). Bu yontem, farkli kuramsal geleneklere

ait kavramlarin ayni analitik sorular iizerinden incelenmesini &ngoriir.
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Calismada karsilagtirma {i¢ analitik soru {izerinden yiiriitiilmiistiir:
Dil anlamin olusumunda hangi statiiye sahiptir?

Dil toplumsal iligkilerin kurulmasinda nasil bir kurucu rol oynar?
Mesruiyet ve uzlas siireglerinde dilin islevi nedir?

Bu sorular araciligiyla ontolojik ve iletisimsel diizlemler arasinda analitik bir
eslestirme yapilmis, kuramsal agiklama diizeyleri arasindaki iliskiler ortaya
konmustur.

Bu yontemin gegerliligi, kavramlarin baglamindan koparilmadan, metin igi
biitlinliik gozetilerek ve literatiirdeki yerlesik yorumlarla karsilagtirilarak ele
alinmasi yoluyla saglanmistir (Dahlstrom, 1995; McCarthy, 1991). Boylece
yorum, Oznel bir okuma olmaktan ¢ikarilip kuramsal gelenek icindeki
yerlesik anlam aglarina dayandirilmistir.

Calismanin sinirliligl, analizin yalnizea iki diisilinliriin se¢ilmis metinleri
tizerinden ylriitiilmesi ve ampirik veri igermemesidir. Ancak arastirmanin
amaci kuramsal agiklama diizeylerini genisletmek oldugundan, bu sinirlilik
yontemin dogasiyla uyumludur. Derinlemesine metin ¢éziimlemesine dayali
bu yaklasim, dilin ontolojik ve iletisimsel boyutlarin1 birlikte diistinmeye
imkan veren kuramsal bir sentezin gelistirilmesi i¢in uygun bir zemin
sunmaktadir.

3. Bulgular

Bu boliim, Heidegger’in dili anlamin ontolojik ufku olarak kuran yaklagimi
ille Habermas’in dili toplumsal uzlasiin normatif zemini olarak
temellendiren kuramini karsilastirmali bir diizlemde ¢ozlimleyerek, anlam
tiretimi ile mesruiyet tiretiminin birbirine bagh iki agiklama diizeyi oldugunu
gostermektedir. Analiz, dilin statiisiinii, toplumsal islevini ve bu iki diizlemin
kesisimini ele alarak dijital kamusal tartismalarda ortaya c¢ikan anlam ve
mesruiyet sorunlarint daha kapsamli bir teorik ¢erceve icinde agiklamay1
amagclamaktadir.

4.1. Dilin Ontolojik Statiisii

Dil, modern iletisim teorilerinde ¢cogunlukla anlamin iletildigi bir ara¢ olarak
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konumlandirilsa da ontolojik diisiince geleneginde dil, anlamin ortaya ¢iktig1
kosul olarak ele alinir. Bu ayrim yalnizca kuramsal bir niians degil, anlamin
dogasina dair iki farkli agiklama diizeyine isaret eder. Martin Heidegger’in
dil anlayis1, bu baglamda, dili temsil eden bir sistemden ziyade varligin aciga
¢iktig1 bir alan olarak kurmasi bakimindan belirleyicidir (Heidegger, 1971).
Heideggerci ¢ergevede dil, nesnelere ad veren bir yap1 degil; diinyay1 “diinya”
olarak acan ontolojik ufuktur. insan, diinyayla karsilasan bir biling degil,
diinyada-dil i¢inde var olan bir varliktir. Bu nedenle anlam, dilin sonradan
ekledigi bir katman degil, dilsel agilma siirecinin kendisidir (Dahlstrom,
1995).

Bu yaklasim, anlami toplumsal uzlasinin {iriinii olarak goren iletisimsel
modellere kiyasla daha temel bir diizlemde konumlanir. Ciinkii burada soru
“insanlar nasil anlasir?” degil, “anlasilabilirlik nasil miimkiin olur?”
sorusudur. Heidegger’de “dil varligin evidir” Onermesi, anlamin nesnel
gerceklikten tliremedigini, insanin diinyayla iliskisinde dil araciliiyla
belirdigini ifade eder. Dil, varligin kendisini agiga vurdugu siirectir;
dolayisiyla insanin deneyimi, ontolojik olarak dilsel bir yap1 iginde
gerceklesir (Inwood, 1999). Bu perspektif, anlamin yalnizca biligsel ya da
toplumsal degil, varolussal bir temele sahip oldugunu gésterir.

Bu ontolojik konumlandirma, iletisim siireglerinde karsilagilan bir¢ok
fenomeni agiklamada gii¢lii bir zemin sunar. Ozellikle dijital kamusal iletisim
ortamlarinda anlamin hizla c¢ogalmasi, parcalanmasi ve yeniden
baglamsallagmasi, anlamin sabit bir icerik degil, siirekli agilan bir ufuk
oldugunu gostermektedir. Dijital ortamlarda igeriklerin yalnizca bilgi
tasimas1 degil, kullanicilarin diinyay1 algilama bigimlerini cer¢evelemesi,
ontolojik anlam ufkunun teknolojik ortamlar tarafindan sekillendirildigini
diisiindiirmektedir (Jungherr, Schroeder & Stier, 2023). Bu durum, anlamin
iletiminden ¢ok anlamin belirme kosullarinin doniisiimiine isaret eder; bu da
Heideggerci ontolojik dil anlayisini giincel iletisim baglaminda agiklayict
hale getirir.

Ote yandan Jiirgen Habermas’in yaklasimi, dili ontolojik bir agilma
stirecinden ziyade iletisimsel rasyonalitenin tastyicisi olarak ele alir
(Habermas, 1984). Habermas’ta dil, gecerlilik iddialarinin ifade edildigi ve
smandig1 bir normatif yapidir. Bu cergeve, iletisimin diizenleyici boyutunu
giiclii bigimde aciklar; ancak anlamin neden ve nasil miimkiin oldugu
sorusunu ontolojik diizlemde ele almaz. Habermas¢i modelde dil, zaten
anlaml bir diinyada isleyen bir uzlasi mekanizmasidir. Heideggerci yaklagim
ise bu “zaten anlamli diinya”nin nasil a¢ildigini agiklayan diizlemi saglar.
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Bu iki yaklagimin karsilastirilmasi, anlamin iki katmanli bir yap1 iginde
isledigini gosterir: ontolojik katman anlamin belirme ufkunu, iletisimsel
katman ise bu anlamin toplumsal dolasim ve mesruiyet siireglerini kurar.
Ontolojik diizlem olmadan iletisimsel uzlasi igeriksiz kalirken, normatif
iletisimsel yap1 olmadan ontolojik anlam toplumsal olarak paylasilamaz. Bu
durum, dijital kamusal tartigsmalarda daha goriiniir hale gelmektedir. Platform
temelli iletisim, bir yandan anlam ufuklarini yeniden g¢ergevelerken, diger
yandan dogrulama ve mesruiyet mekanizmalarint donistiirmektedir
(Schlesinger, 2024). Boylece iletisim yalnizca bilgi degisimi degil, diinyay1
deneyimleme bic¢imlerinin dilsel olarak kurulmasi ve toplumsal olarak
sinanmast siireci haline gelir.

Dolayisiyla dilin ontolojik statiisii, iletisim sosyolojisinin ag¢iklama alanini
genisleten bir boyut sunar. Dilin yalnizca normatif kurallarla diizenlenen bir
etkilesim araci olmadigi; insanin diinyay1r deneyimleme ve anlamlandirma
bi¢imini kurdugu ontolojik bir alan oldugu goriilmektedir. Bu ontolojik ufuk,
iletisimsel rasyonalite g¢ercevesinin iizerine insa edildigi anlam zeminini
saglar. Boylece dil, hem anlamin ag¢ildig1 varolussal alan hem de bu anlamin
toplumsal olarak isledigi iletisimsel yap1 olarak ¢ift katmanli bir kurucu rol
tistlenir.

4.2. Tlletisimin Toplumsal Kodlar1 (Uzlasinin Normatif Mekanigi
Olarak Dil)

Iletisimsel siireclerin toplumsal diizen ve mesruiyet {iretimiyle iliskisi, dili
yalnizca anlam tasiyan bir ara¢ degil, normatif olarak yapilandirilmis bir
eylem zemini olarak diistinmeyi gerektirir. Bu noktada Jiirgen Habermas’in
iletisimsel eylem kurami, dilin toplumsal koordinasyonu miimkiin kilan
rasyonel bir pratik olarak nasil isledigini sistematik bi¢cimde ortaya koyar
(Habermas, 1984). Habermas’a gore iletisim, stratejik basariya degil karsilikli
anlama yonelmis bir eylem tipidir ve dil bu siiregte “gecerlilik iddialarr”nin
dile getirildigi, smandigr ve kabul ya da reddedildigi normatif bir ortam
saglar. Dogruluk (olguya uygunluk), dogrulukluk (normatif uygunluk) ve
ictenlik (6znel diiriistliik) iddialari, iletisimsel rasyonalitenin g¢ekirdegini
olusturur (McCarthy, 1991). Bu yap1, toplumsal uzlasinin tesadiifi degil,
dilsel olarak orgiitlenmis ve gerekc¢elendirilebilir bir siire¢ oldugunu gosterir.

Bu normatif mekanizma, kamusal alanin isleyisinde belirleyicidir. Kamusal

tartigmalar, bireylerin yalnizca goriis beyan ettigi degil, iddialarini

gerekcelendirdigi ve bagkalarinin itirazlarina acgik tuttugu iletisimsel

diizeneklerdir. Bu diizeneklerde dil, ortak anlam tiiretiminin yan1 sira, hangi
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iddialarin mesru sayilacagina iliskin oOlgiitleri de tasir. Dolayisiyla dil,
toplumsal diizenin yalnizca sembolik degil, kurucu bir bileseni olarak islev
goriir. Habermasgt ¢ergeve, mesruiyetin zorlayici  gligten  degil,
gerekcelendirilmis uzlasidan tiiredigini  vurgulayarak dilin normatif
kapasitesini merkezilestirir (Bohman, 1999).

Bununla birlikte, iletisimsel rasyonalitenin isleyisi tarihsel ve teknolojik
baglamlardan bagimsiz degildir. Dijitallesen kamusal iletisim ortamlari,
gecerlilik iddialarinin dolagim bigimlerini doniistiirmiis; goriiniirliik, erigim
ve etkilesim dinamiklerini platform mimarileri ve algoritmik secicilik
tizerinden yeniden diizenlemistir. Bu doniisiim, uzlaginin nasil kuruldugu ve
hangi gerekc¢elerin kamusal olarak etkili oldugu sorularini daha karmasik hale
getirmistir (Jungherr, Schroeder & Stier, 2023; Schlesinger, 2024). Ornegin,
igeriklerin  viral dolasimi, dogruluk iddialarinin rasyonel tartisma
stireglerinden ziyade duygusal tepkiler ve ag etkileri lizerinden mesruiyet
kazanmasina yol agabilmektedir. Bu durum, iletisimsel rasyonalitenin
normatif idealini ortadan kaldirmaz; aksine, hangi kosullar altinda
isleyebildigini analitik olarak gdriiniir kilar.

Habermas’in kurami tam da bu noktada aciklayicidir: Iletisimsel eylem, ideal
konusma durumuna referansla normatif bir 6l¢iit sunar; fiili iletigim pratikleri
bu olgiitle karsilastirilarak degerlendirilebilir. Boylece dijital kamusal
tartigmalarda ortaya ¢ikan bilgi kirliligi, manipiilasyon ya da kutuplasma gibi
olgular, iletisimsel rasyonalitenin zayiflamasi ya da gegerlilik iddialarinin
yeterince sinanmamasi olarak analiz edilebilir (Trenz, 2024). Dil burada,
yalnizca anlamlarin dolastig1 bir ortam degil, iddialarin mesruiyet kazanma
stireclerinin orgiitlendigi normatif bir altyapidir.

Ancak bu normatif mekanizma, anlamin zaten paylasilan bir ufuk i¢inde
dolastig1 varsayimina dayanir. Yani iletisimsel rasyonalitenin islemesi i¢in
katihmcilarin = diinyay1 belirli 6l¢iide ortak bir anlam alan1 iginde
deneyimlemesi gerekir. Bu nokta, ontolojik diizlemin Onemini yeniden
giindeme getirir. Eger anlam ufuklar1 radikal bi¢cimde parcalanmissa,
gecerlilik 1ddialarmin karsilikli olarak anlasilabilirligi zayiflar. Dolayisiyla
normatif uzlagi mekanizmasi, ontolojik anlam zeminine bagimlidir. Bu
karsihikli bagimlilik, dilin c¢ift katmanli kurucu roliinii goriintir kilar:
Ontolojik ufuk anlamin belirme kosullarini saglarken, iletisimsel rasyonalite
bu anlamin kamusal olarak sinanma ve mesrulastirilma siire¢lerini diizenler.

Bu cercevede dil, toplumsal kodlarin pasif tasiyicisi degil, mesruiyet
tretiminin etkin mekanizmasidir. Normlar, kurallar ve kurumlar, dilsel
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gerekcelendirme siiregleri aracilifiyla gegerlilik kazanir. Bu nedenle iletisim
sosyolojisi a¢isindan dil, toplumsal diizenin “iistiinde” degil, tam merkezinde
yer alir. Habermas¢i model, dijital ¢agda doniisen kamusal iletisim
pratiklerini degerlendirmek i¢in hala giiclii bir normatif referans sunar; ancak
bu modelin agiklayiciligi, ontolojik anlam ufkuyla birlikte diisiiniildiigiinde
genisler. Boylece dil, hem uzlaginin normatif mekanigi hem de bu mekanigin
islemesini miimkiin kilan anlam ufkuna dayanan bir kurucu yapi olarak
kavranir.

4.3. Varhk ve Iletisim Tliskisi (Anlam Ufku ile Mesruiyet
Mekanizmasi Arasindaki Kurucu iliski)

Onceki iki alt boliimde ortaya kondugu iizere, dil bir yandan anlamin belirdigi
ontolojik ufku kurarken, diger yandan bu anlamin toplumsal dolagimini,
sinanmasini  ve mesrulastirilmasini diizenleyen normatif bir iletisimsel
mekanizma olarak isler. Bu boliim, s6z konusu iki diizlemin birbirinden
bagimsiz degil, kurucu bi¢imde iliskili oldugunu analitik olarak gostermeyi
amaglamaktadir. Boylece dilin, insan deneyiminde hem diinyay1 agcan hem de
toplumsal diizeni kuran ¢ift katmanli yapisi, makalenin temel tezi
dogrultusunda biitiinciil bir ¢er¢eve icinde goriiniir hale gelir.

Martin Heidegger’in ontolojik dil anlayisi, anlamin 6nceden verilmis nesnel
iceriklerden degil, insanin diinyayla kurdugu dilsel agilma siirecinden
tiiredigini ortaya koyar (Heidegger, 1971). Insan diinyada, “dilsel olarak
acilmis” bir anlam ufku i¢inde bulunur; nesneler, olaylar ve iligkiler bu ufuk
icinde belirir. Bu durum, anlamin salt 6znel bir yiikkleme ya da toplumsal
uzlas1 sonucu degil, varolussal bir kosul oldugunu gosterir (Dahlstrom, 1995).
Ancak bu ontolojik agilma, kendiliginden toplumsal gegerlilik iiretmez.
Anlamin bireysel deneyim diizeyinde acilmasi ile kamusal olarak kabul
gdrmesi arasinda ayr bir siire¢ bulunmaktadir.

Bu noktada Jiirgen Habermas’in iletisimsel eylem kurami devreye girer.
Habermas’ta dil, bireylerin iddialarim1 gerekgelendirdigi, bagkalarinin
itirazlarina ag¢ti1 ve uzlasi arayigina yoneldigi normatif bir eylem alanidir
(Habermas, 1984). Gegerlilik iddialarinin dile getirilmesi ve karsilikli olarak
smanmasi, anlamin kamusal mesruiyet kazanmasinin temel mekanizmasini
olusturur (McCarthy, 1991). Dolayisiyla iletisimsel rasyonalite, ontolojik
olarak agilan anlamin toplumsal olarak taninmasi ve kurumsallagmasi
stirecini diizenler.
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Bu iki diizlem arasindaki iligki tek yonlii degildir. Ontolojik anlam ufku,
iletisimsel siireclerin isleyebilecegi bir ortak anlama alani saglar. Eger
bireyler diinyay1 radikal bicimde farkli anlam ufuklar1 iginde
deneyimliyorlarsa, gecerlilik iddialarinin karsilikli olarak anlasilmasi ve
sinanmasi zorlasir. Ote yandan normatif iletisimsel yapi, ontolojik olarak
acilan anlamin kamusal olarak paylasilabilir ve siirdiiriilebilir hale gelmesini
saglar. Bu nedenle anlam ufku ile mesruiyet mekanizmasi arasinda karsilikli
bir bagimlilik s6z konusudur: biri olmadan digeri eksik kalir.

Bu karsilikli bagimlilik, dijitallesen kamusal iletisim ortamlarinda daha
belirgin hale gelmistir. Sosyal medya ve platform temelli iletisim, bireylerin
anlam ufuklarimi algoritmik filtreler ve ag yapilar1 araciligiyla yeniden
cergevelerken, ayn1 zamanda gecerlilik iddialarinin dolagim bigimlerini de
dontistiirmektedir (Jungherr, Schroeder & Stier, 2023). Boylece anlamin
belirme kosullar1 ile mesruiyetin iiretim kosullar1 ayni teknolojik ortam i¢inde
eszamanli olarak degismektedir. Ornegin, bir icerigin genis kitlelere ulasmas1
onun dogruluk ya da normatif gegerlilik iddialarinin yeterince sinandigi
anlamina gelmeyebilir; ancak bu igerik yine de kullanicilarin diinyay1
algilama bigimlerini sekillendirerek ontolojik anlam ufuklarini etkileyebilir.
Bu durum, ontolojik ve normatif diizlemlerin ayristirilamaz bicimde i¢ ige
gectigini gosterir.

Bu baglamda dil, dijital kamusal tartismalarda hem deneyim ufuklarini kuran
hem de mesruiyet siireclerini drglitleyen merkezi bir yapi olarak ortaya ¢ikar.
Ontolojik diizlem, bireylerin hangi icerikleri anlamli bulacagini ve diinyay1
hangi ¢erceveler iginde deneyimleyecegini belirlerken; iletisimsel diizlem, bu
iceriklerin kamusal alanda nasil gerekcelendirilecegini ve kabul gorecegini
diizenler (Schlesinger, 2024; Trenz, 2024). Boylece iletisim, yalnizca
mesajlarin dolasimi degil, anlam ufuklarinin ve normatif diizenin eszamanl
ingasi slirecine dontislr.

Bu analiz, dilin kurucu roliinii tek boyutlu yaklasimlarin 6tesine tasir. Dil, ne
yalnizca varolussal bir agilma siireci olarak kavranabilir ne de salt normatif
uzlagt prosediirlerinin araci olarak goriilebilir. Ontolojik anlam utku ile
iletisimsel mesruiyet mekanizmasi arasindaki kurucu iliski, dilin insan
deneyimindeki ¢ok katmanl isleyisini acgiklar. Bu ¢ergeve, dijital kamusal
tartismalarin hem anlam iiretim dinamiklerini hem de mesruiyet sorunlarini
birlikte ele almay1 miimkiin kilar. Nitekim iletisim kuramlarinin dijital medya
baglaminda yeniden yapilandigini  vurgulayan ¢aligmalar, iletisim
stireglerindeki doniisiimiin mevcut kuramsal sinirlar1 genisleterek yeni teorik
acikliklar gerektirdigini gostermektedir (Ergiil, 2025). Bu dogrultuda,
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ontolojik dil kavrayisi ile iletisimsel rasyonaliteyi birlikte ele alan yaklagim,
cagdas iletisim ortamlarmin karmasik yapisini agiklamada biitiinciil ve
kuramsal olarak temellendirilebilir bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Tablo 1: Heidegger ve Habermas’in Dil Anlayislarinin Karsilastirmah

Analizi

Analitik Boyut

Heidegger: Dilin Ontolojik Ufku

Habermas: Dilin iletisimsel-
Normatif Zemini

Kuramsal Diizey

Dilin Temel

Statiisii

Aciklama Odag

iletisim Anlayis1

Anlamin
Kurulusu

Ozne Konumu

Toplumsallikla
Iligki

Normatif Boyut

Ontoloji (varligm aciga ¢ikisi)

Dil, anlamin belirdigi ontolojik
ufuktur; diinya dilde agilir.

Anlamin nasil miimkiin oldugu
(ontolojik kosullar)

Iletisimden 6nce gelen anlam
acilimi; diinyayla dilsel birlikte-
olma

Anlam, varligin agiga ¢ikma
stirecinde dilsel olarak belirir.

Ozne, dilsel anlam ufku i¢inde
diinyayla birlikte-var-olan
(Mitsein) bir varliktir.

Dil, toplumsal kurumlari
aciklamay1 amaglamaz; ancak
birlikte-olma ufkunu agar.

Normatif kuram gelistirmez;
sorusturma ontolojik yonelime
odaklanir

Elestirel teori ve iletigim
sosyolojisi

Dil, iletisimsel eylemin yapisal
zemini ve uzlaginin kosuludur.

Uzlaginin ve mesruiyetin nasil
kuruldugu (normatif siiregler)

Karsilikli anlama ydnelen,
gegcerlilik iddialar1 tizerinden
isleyen eylem

Anlam, yasam diinyasi iginde
iletisimsel etkilesim yoluyla
kurulur.

Ozne, gegerlilik iddialar1 sunan ve
iletisimsel eyleme katilan aktordiir.

Dil, toplumsal koordinasyonun ve
kamusal alanin normatif temelidir.

Gegerlilik iddialar1 (dogruluk,
dogrulukluk, i¢tenlik) normatif
yapty1 kurar.
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Habermas: Dilin iletisimsel-

Analitik Boyut  Heidegger: Dilin Ontolojik Ufku Normatif Zemini

The Theory of Communicative

On the Way to Language; Being Action; Knowledge and Human

Temel Metinler

and Time Interests
Kuramsal Ontolojik soyutluk; kurumsal Ideal iletisim kosullarinin tarihsel-
Sinirhlik analiz sinirlt toplumsal gerceklikten sapma riski

Bu Cahismadaki
Islevi

Anlamin kamusal mesruiyet

Anlamin belirme ufkunu saglar. .
kazanma mekanizmasini agiklar.

Tablo 1’e gore, Martin Heidegger ve Jirgen Habermas’in dil anlayislari,
birbirini dislayan iki kuramdan ziyade dilin farkli agiklama diizeylerine
odaklanan tamamlayic1 perspektifler sunmaktadir. Heidegger’de dil, anlamin
ortaya c¢iktig1 ontolojik ufuk olarak konumlanir; insanin diinyayla kurdugu
iliski dilsel bir acilma siireci ig¢inde gergeklesir ve anlam bu ag¢ilimin
kendisidir. Bu diizlem, iletisimsel siire¢lerin 6n-kosulunu olusturan anlam
zemininin nasil miimkiin oldugunu agiklar. Buna karsilik Habermas’ta dil,
iletisimsel eylemin yapisal zemini ve toplumsal uzlasinin normatif kosulu
olarak ele alinir; gegerlilik iddialar1 iizerinden igleyen iletisimsel rasyonalite,
anlamin kamusal alanda sinanmasini ve mesruiyet kazanmasini saglar.

Bu karsilastirma, dilin ¢ift katmanli kurucu roliinii goriiniir kilar: Ontolojik
diizlem, anlamin belirme ufkunu saglarken, iletisimsel-normatif diizlem bu
anlamin toplumsal dolagimini ve kurumsallasmasin1 diizenler. Heidegger’in
yaklagimi anlamin varolugsal kosullarini, Habermas’in yaklasimi ise bu
anlamin nasil paylasildigini, gerekcelendirildigini ve toplumsal olarak
tanindigin1 agiklar. Dolayisiyla tablo, dilin yalnizca iletisimsel bir arag¢ ya da
yalnizca ontolojik bir acilim olarak kavranamayacagini; insan deneyiminde
hem diinyay1 acan hem de kamusal diizeni kuran bir yap1 olarak isledigini
gostermektedir. Bu biitlinciil okuma, dijitallesen kamusal tartigmalarda ortaya
¢ikan anlam iiretimi ve mesruiyet sorunlarin birlikte ele alabilen bir teorik
cerceve sunmaktadir.
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4. Sonug¢

Bu ¢alisma boyunca yliriitiilen kuramsal ¢oziimleme, dilin sosyal bilimlerde
siklikla varsayilan islevsel ve normatif sinirlarinin, cagdas iletisim kosullarini
aciklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle dijitallesen
kamusal iletisim ortamlarinda gozlemlenen anlam c¢ogullugu, algisal
parg¢alanma, mesruiyet krizleri ve uzlasi zorluklari, dilin yalnizca iletisimsel
eylemin bir araci olarak ele alinmasinin agiklayici giiciinii sinirlamaktadir. Bu
baglamda calisma, dili hem ontolojik bir anlam ufku hem de normatif bir
mesruiyet mekanizmasi olarak birlikte ele almanin, gilincel toplumsal ve
iletisimsel fenomenleri anlamada daha kapsamli bir teorik gerceve sundugunu
gostermektedir.

Heideggerci ontolojik yaklasim, dilin insanin diinyayla kurdugu iliskinin
digsal bir araci degil, bu iliskinin kurucu zemini oldugunu ortaya koyar.
Anlam, bu perspektifte, iletisim siirecinde sonradan iiretilen bir igerik degil;
insanin diinyada-olma halinin dilsel olarak acilmasiyla birlikte beliren bir
ufuktur. Bu ontolojik kavrayis, anlamin neden her zaman tarihsel, baglamsal
ve deneyimsel oldugunu agiklarken; iletisimsel siireglerdeki anlasmazliklarin,
yalnizca normatif uyusmazliklardan degil, farkli anlam ufuklarindan da
kaynaklanabilecegini goriintir kilar. Dijital iletisim baglaminda bu durum,
kullanicilarin ayni sdylemsel igerikle karsilasmalarma ragmen biitliniiyle
farkli anlamlandirma big¢imleri gelistirmelerini agiklamada kritik bir rol
oynar.

Habermas’in iletisimsel eylem kurami ise bu ontolojik zeminin iizerinde
isleyen normatif bir diizeni analiz eder. Dil burada, gecerlilik iddialarinin ileri
stirtildiigii, sinandig1 ve kabul ya da reddedildigi kamusal bir eylem alanidir.
Mesruiyet, bu cercevede, giic ya da otoriteden degil; gerekgelendirilmis
uzlasidan tiiremektedir. Ancak dijital kamusal alanlarda iletisimsel
rasyonalitenin varsaydig1 kosullar esit katilim, gerekc¢elendirme, karsiliklilik
cogu zaman algoritmik segicilik, hiz ve duygulanimsal yogunluk nedeniyle
asinmaktadir. Bu durum, Habermas¢t modelin normatif giiciinii ortadan
kaldirmaz; tersine, dijital iletisimin hangi noktalarda bu normatif ideallerden
saptigini teshis etmeyi miimkiin kilar.

Calismanin kuramsal katkisi tam da bu noktada belirginlesmektedir.
Heidegger’in ontolojik derinligi ile Habermas’in normatif iletisim cergevesi
birlikte ele alindiginda, dijital kamusal tartismalarin yalnizca “yanlis bilgi”,
“kutuplagsma” ya da “iletisim krizi” kavramlariyla agiklanamayacagi
goriilmektedir. Asil sorun, anlamin belirme kosullar ile megruiyetin iiretim
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mekanizmalarinin eszamanli olarak doniismesidir. Dijital platformlar, bir
yandan bireylerin diinyayr deneyimleme ve anlamlandirma bigimlerini
yeniden ¢ercevelerken; diger yandan bu deneyimlerin hangi Olgiitlerle
kamusal olarak kabul gorecegini belirleyen normatif siirecleri
doniistirmektedir. Bu ¢ift yonlii doniisiim, ontolojik ve iletisimsel
diizlemlerin birbirinden koparilamaz bigimde i¢ ice gectigini gostermektedir.

Bu baglamda Heidegger’e yoneltilen “asir1  soyutluk™ elestirisi ile
Habermas’a yoneltilen “asir1 rasyonalizm” elestirisi, bu ¢alismada birbirini
dengeleyen iki agiklama diizeyi olarak yeniden yorumlanmaktadir.
Heidegger’in ontolojik dili, normatif diizenin {iizerinde isledigi anlam
zeminini agarken; Habermas’in iletisimsel rasyonalitesi, bu anlamin kamusal
alanda nasil sinandigini ve mesruiyet kazandigini agiklar. Ontolojik diizlem
olmadan iletisimsel uzlas1 mekaniklesir; normatif iletisim olmadan ontolojik
anlam toplumsal olarak paylasilamaz. Dolayisiyla iki yaklasim arasindaki
gerilim, bir kuramsal ¢eligki degil, aciklama diizeylerinin farkliligina isaret
etmektedir.

Bu sonug, iletisim sosyolojisi agisindan 6nemli bir kuramsal genislemeye
isaret eder. Dilin yalnizca sdylem analizi, normatif diizenleme ya da medya
etkileri baglaminda ele alinmasi, insan deneyiminin derinligini ve anlam
iiretiminin varolussal boyutunu g6z ardi1 etmektedir. Ontolojik dil
kavrayisinin iletisim kuramina dahil edilmesi, iletisimsel siire¢lerin neden her
zaman Ongoriilemez, baglamsal ve deneyimsel oldugunu agiklamaya imkan
tamir. Ozellikle dijital kamusal alanlarda goriilen hizli anlam kaymalari,
duygulanimsal tepkiler ve mesruiyet tartismalari, bu ontolojik zeminden
bagimsiz diisiiniildiigiinde indirgemeci kalmaktadir.

Bu c¢aligmanin sundugu cergeve, dijital iletisim arastirmalarinda yeni bir
kuramsal yonelim Onermektedir: Dijital kamusal tartigmalar, ne yalnizca
normatif-demokratik ideallerin basarisizlig1 ne de teknolojik determinizmle
aciklanmalidir. Aksine, bu tartismalar, anlam ufuklarinin ve mesruiyet
mekanizmalarinin birlikte yeniden kuruldugu ontolojik-iletisimsel alanlar
olarak ele almmmalidir. Bu perspektif, iletisim ¢aligmalarimi yalnizca
diizenleyici ya da elestirel degil, ayn1 zamanda ontolojik olarak da
derinlestirir.

Son olarak, bu ¢alismanin sinirhiliklar: ve gelecege doniik acilimlart da bu

baglamda degerlendirilmelidir. Burada 6nerilen ontolojik-iletisimsel ¢erceve,

kuramsal bir model sunmaktadir; bu modelin dijital iletisim pratikleri

tizerindeki agiklayict giicii, ileride yapilacak ampirik ¢alismalarla sinanabilir.
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Algoritmik goriiniirliik, platform yonetisimi, cevrimici kamusal tartigmalar ve
dijital aktivizm gibi alanlar, bu ¢ift katmanl dil anlayisinin somut analizler
icin verimli bir zemin sundugunu gostermektedir. Boylece dil, hem insanin
diinyayla kurdugu iliskinin hem de toplumsal diizenin ingasinin merkezinde
yer alan temel bir fenomen olarak daha kapsamli bi¢imde kavranabilir.
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