ERDEM, E. “Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve iman”. Diyanet iimi Dergi 54 (2018): 59-78.

HANEFI-MATURID] GELENEKTE
BILGI VE IMAN

KNOWLEDGE AND FAITH IN THE
HANAF-MATURIDI TRADITION

ENGIN ERDEM
DOG. DR.
ANKARA UNIVERSITES] ILAHIYAT FAK.

0z
Bu makalede Islam diisiince geleneginde Ha-
nefi-Matlirldi ¢izgideki distiniirlerin goriislerine refe-
ransla bilgi-iman iligkisi konusunu ele alinacaktir. Bunu
yaparken cevabi aranacak temel sorular sunlar olacaktir:
Tanr1’nin varligini bilmek nigin insanin birinci ve en te-
mel gorevidir? Taklide dayanarak Tanri’nin varligina
inanmak ni¢in dogru bir yol olamaz? Kur’an korii korii-
ne atalarinin yolunu taklit edenler hakkinda ne sdyle-
mektedir? Insanin bilgi edinme vasitalari nelerdir? Du-
yu-6tesi bir varlik olarak Tanri’nin varligini bilmek nasil
miimkiin olabilir? Bilmek ile iman etmek arasindaki fark
nedir? Bilgi, iman ve giiven arasinda ne tiir bir iligki s6z
konusudur?
Anahtar Kelimeler: Bilgi, iman, Akil, Giiven, Ahlak.

ABSRACT

In this article, I shall
deal with the issue of
knowledge and faith in the
tradition of Islamic thou-
ght, with special reference
to the views of the thinkers
on the Hanafi-Maturudi
school. In doing so, the
main questions to which I
will seek answers are:
Why is it man’s first and
most fundamental duty to
know the existence of
God? Why is it not a right
way to believe in the exis-
tence of God without pro-
of? What does the Qur’an
say about those who imita-
te the way of the ancestors
blindly? What are the sour-
ces of knowledge for hu-
mans? How is it possible
to know the existence of
God as a non-sensible
entity? What is the diffe-
rence between knowledge
and faith? What kind of
relationship is there betwe-
en knowledge, faith and
trust?

Key Words: Knowledge,
Faith, Intellect, Trust,
Ethics.
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Giris
I.

sinde oldugu gibi genel olarak felse-

fi-teolojik gelenekte tartigilan en temel
sorunlardan biridir. Bat1 diistincesinde bilgi-iman
iliskisi konusundaki gerilimi yansitan en dikkat
cekici ifadelerden biri, Kant’n (1724-1804),
“Imana yer agmak igin bilgiyi inkar etmem gerek-
ti”! sdziidiir. Insanin bilgi sahasinm olgular diin-
yast ile siirlt oldugunu varsayan Kant agisindan
imanin nihai objesi olan Tanr1 duyularla idrak edi-
lemedigi i¢in iman eden kisi bilgi sahasinin da
disina ¢ikmis olmaktadir? Yine Hiristiyan Bati
diisiincesinde bilgi-iman iliskisi konusundaki en
o6nemli 6zdeyislerden biri haline gelen, “Anlamak
icin iman ediyorum/Fides Quarens Intellectum/
Faith Seeking Understanding™ anlayisina gore,
anlamanin 6nkosulu iman etmektir; iman etme-
dik¢e anlayamazsiniz. Hiristiyanlik inancinin esa-
st olusturan feslis, asli giinah, kefaret doktrini
gibi iman esaslar1 6zii itibariyle akil-dis1 oldugu
icin Hiristiyan teologlar bilgi ile iman arasindaki
gerilimi asmak i¢in degisik stratejiler gelistirmis-
lerdir. S6zgelimi, imancilik (fideizm) olarak ad-
landirilan anlayis1 savunanlara gore, bilgi ile iman
kategorik olarak birbirinden farklidir; bildigimiz

J ilgi-iman iliskisi 6zelde Islam diisiince-

' Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. W. S.

Pulhar (Cambridge: Hackett Pub. Comp., 1996),
Bxxx/31; Kant’in bu s6zii hakkinda yazilmis bir deger-
lendirme igin bkz. Mehmet Demirtas, “Kant’mn ‘Imana
Yer A¢mak Icin Bilgiyi Inkar Etmem Gerekti® Soziiniin
Iman ve Bilgi Acisindan Degerlendirilmesi”, C.U. Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 17, sy. 1 (2013): 289-303.
Kant’in iman anlayis1 hakkinda elestirel bir tahlil igin
bkz. Mehmet Sait Regber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkéni ve
Mabhiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 64-88.

Bu ifadenin giiniimiiz analitik din felsefesinin en saygin
stireli yayinlarindan biri olan “Faith and Philosophy”
dergisinin kapaginda yer altyor olmasi1 Hiristiyan Bati
diisiincesinde imani akla 6nceleyen, akli imanin hizmet-
¢isi (ancilla) sayan anlayisin sadece Orta Cag ile siirlt
olmadigimin agik kanitlarindan biridir.
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seye iman etmeyiz, iman ettigimiz seyi de bilemeyiz: “Sa¢ma oldugu i¢in
iman ediyorum™, “Kalbin gerekgeleri vardir ki akil onlar1 bilmez™, “Haki-
kat 6znelliktir”® mealindeki sdzler bu iman anlayisini yansitan drneklerdir.
Yine Siger de Brabant (1240-1280) ve Thomas Aquinas (1225-1274) gibi
¢ifte hakikat teorisi’ni savunanlara gore, imanin dogrusu ile aklin dogrusu
birbirinden farklidir. Tanri’nin varligi ve birligi gibi konular akilla idrak
edilirken, Tanri’nin hem bir hem {i¢ olmasi, her insanin dogustan giinahi
miras almasi gibi hususlar sadece vahiy ile bilinebilecek akil-iistli iman
hakikatleridir. Pascal’in (1623-1662) imani bir bahis konusu olarak sun-
masi, James’in (1842-1910) imanin pragmatik yoniini 6ne ¢ikarmasi,
Plantinga’nin (1932-) Tanr1 inancini femel inanglar arasia dahil etme ¢a-
basi, Aquinas’in ¢iffe hakikat anlayisi, Wittgenstein’c1 dil oyunlari teorisi
gibi yaklagimlar, temelde, Hiristiyanligin inang dnermelerini rasyonel ge-
rekg¢elendirmenin ve “dogruluk” sorusunun diginda tutma ¢abasinin degi-
sik ifadeleri olarak goriilebilir.

II.

Meseleye asil konumuz olan Isldm diisiincesi acisindan baktigimizda,
Islamiyet’te bilgi ile iman arasinda karsitlik olmadigini, aksine birinin di-
gerini gerektirdigini en bagta belirtmemiz gerekir. Miisliiman fikih ve
kelam geleneginde insan, akil ve irade sahibi bir canli olmasi itibariyle
ilahi teklife muhataptir ve ‘miikellef/sorumlu’ olarak tanimlanir. Kur’an,
akil sahibi bir canli olarak, kendisinin ve i¢inde yasadig1 evrenin varligin
aciklama sorumlulugu ile kars1 karsiya olan insana, inang ve ahlak ilkeleri
konusunda bir teklifte bulunmakta ve muhatabindan aklin1 kullanarak bu
Oneriyi degerlendirmesini talep etmektedir. Kur’an’daki, Onlar bir yarati-
ct olmadan mi var oldular, yoksa kendi kendilerini mi yarattilar?®, Bilme-

* Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encylopedia of Philosophy, c. 3 (New York: The
Macmillan Co., 1967), 201.

Blaise Pascal, Pensées. ¢ev. A. J. Krailsheimer (New York: Penguin Books, 1995),
127.

Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ¢ev. D. F. Swenson, W.
Lowrie (Princeton, 1941), 181.

Hristiyan Bat1 diisiincesinde bilgi-iman iligkisi hakkindaki tartismalar hakkinda bkz.
Richard Amesbury, “Fideism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017
Edition), ed. Edward N. Zalta, forthcoming URL = https://plato.stanford.edu/archi-
ves/fall2017/entries/fideism (04.09.2018/; John, Bishop, “Faith”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), ed.Edward N. Zalta, URL = https://
plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/faith (07.09.2018)/; Mehmet Sait Reg-
ber, “Akil ve Iman”, Din Felsefesi i¢inde, ed. R. Kilig (Ankara: ANKUZEM, 2013),
185-208.

8 Tdar, 52/35.
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digin seyin pesine diisme®, Eger diirtist iseniz delilinizi getirin'®, mealinde-
ki pek ¢ok ayete bakildiginda, bir taraftan sunulan teklifin akla uygunlugu
gerekeeleri ile birlikte ortaya konurken, Gte taraftan insandan- bu teklifi
ister kabul ister inkar etsin- gerekgeli bir tavir takinmasi: beklenmektedir.
Kur’an ag¢isindan, atalarimizin yolunu takip ediyoruz, diyerek ilahi teklifi
reddedenlerle, atalarimiz1 taklit ederek iman ediyoruz, diyenler ayn1 dog-
matik zihniyeti paylasmaktadirlar. Her iki kesimin de ortak paydasi, aklini
kullanmamak, sorgulamamak ve 6n yargilarinin esiri olmaktir. Miikellef
olarak insanin en oncelikli vazifesi, marifetullah, yani, Tanri’nin varligini
bilmektir."" Miisliiman gelenekte bilgi ile iman arasindaki iligkinin zorun-
lulugunu yansitan ‘Miikellefin birinci vazifesi marifetullah’tir’ ilkesi, zim-
nen, Tanr’nin varligini bilmenin miimkiin oldugunu, Tanri’nin varliginin
bilinebilir oldugunu gosterir.'?

Metafizik biliminde Tanri’min yeri konusunda Aristo’nun (M.O. 384-
322) goriislerini tenkit eden ve Tanr1’nin metafizigin konusu olamayacagi-
n1 savunan Ibn Sina’ya gére, Tanr1’nin varhigim bilmek/marifetullah meta-
fizigin amacidir (matlib)."* Ayn1 zamanda bir Hanef fakihi olan [bn Sina'*
(980-1037) agisindan, Tanr1’nin varlig1 apagik/bedihi degildir; eger apacik
olsayd: bu konuda herhangi bir goriis ayriliginin olmamasi gerekirdi. Ote
taraftan Tanri’nin varligini bilmeye gétiiren yol kapali da degildir; ¢linkii
O’nun varliginin delil’i vardir.'® Tanr1’nin varligini delil ile bilmek i¢in akil
yliriitmek ve ¢ikarimda bulunmak gerekir. Dogrudan Kur’an’dan alinan
“nazar” sozciigii, felsefe-kelam literatiiriinde akil yiiriitme, ¢ikarimda bu-
lunma, bilinmeyenlerin bilinenlerden kazanilmasi anlaminda kullanilan en
onemli terimlerden biridir.' Insan igin Tanr1’nin varhigini bilmek ve bunu
gergeklestirmek i¢in de akil yiiriitmek/nazar zorunlu ise zorunlunun kendi-

9 isra, 17/36.

10 Bakara, 2/111; Neml, 27/64

' Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, cev. 1. Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagskanligi, 2013), 1:65; Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’I-mevdkif , cev.
O. Tiirker (Istanbul: Kirk Gece Yaymlari, 2011), 1:157.

12 Burada Tanri’nin bilinebilmesi ile kastedilen zorunlu, mutlak anlamda bir ve askin
bir varlik olarak Tanri’nin ‘var’ oldugunun bilinmesidir. Tanr1’nin kendinde hakika-
tini, 6zel varligin1 kavramak insan idrakini asan bir olgudur.

13 Tbn Sina, Kitabu s-sifd: Metafizik, ¢ev. E Demirli ve O. Tiirker (Istanbul: Litera,
2004), 1:4.

14 fbn Sina’nin fikih anlayis1 hakkinda bkz. Hadi Ensar Ceylan, “ibn Sina ve Fikih:
Seriatin Hikmet Boyutu”, Es-Seyhu r-Reis Ibn Sind i¢inde, (Ankara: DIB, 2015),
187-202.

15 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Metafizik, 1: 4.

16 “Nazar” teriminin farkli anlamlar1 hakkinda bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-
hamse, 1:72-78; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif, 1:130.
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si ile gergeklestigi sey de zorunlu olacagindan akil yiirlitmek ve ¢ikarimda
bulunmak zorunludur.

Kelam-Fikih geleneginde ehl-i rey ¢izgisindeki alimler agisindan delile
dayanmayan, taklidi bir iman muteber sayilamaz.” Matiiridi (6. 944),
Kitabu t-tevhid adli eserinin hemen basinda yer alan “Dini Delil ile Bilme-
nin Zorunlulugu” baglig1 altinda énemli bir tespitte bulunur. Ona gore, in-
sanlar farkli din ve mezheplere baglanma hususunda ihtilaf etseler bile tek
bir konuda ittifak halindedirler: ‘Benim dinim hak, baskalarinin dini batil-
dir.’ Dinlerin inang ilkeleri arasinda temel farkliliklar, hatta karsitliklar ol-
dugu g6z oniine alindiginda, farkli dinsel hakikat iddialar1 karsisinda nasil
bir tutum takinmak gerekir?'® Matiiridi’nin yorumcusu Nesefi (1046-1115)
burada degisik alternatifleri tartismaya acar. Ona gore, bir dine baglanma-
nin gerekgesi inandig1 seyin kisiye kalbinde giizel goriinmesi olamaz. Bel-
li bir dine baglanan kisinin kalbinde giizel gordiigl seyi baska bir dine
inanan ¢irkin gorebilir. Herkesin kalbinde kendisine giizel goriinen seye
baglanmasi dogru sayilirsa boyle bir durumda “dogru”dan bahsetmek de
anlamsiz hale gelecek ve Allah’a inanan ile puta, inege, teslise iman eden
arasinda hig¢bir fark kalmayacaktir. Yine, dinlerin hakikat iddiasinin belir-
lenmesinde i/ham da bir 6lgiit olamaz. Belli bir dine inanan bir kimse ken-
disine bdyle ilham edildigi i¢in o dine baglandigini sdylerse baska bir dine
inanan insan da ayn gerekce ile o dine inanmadigini sdyleyebilir. Daha
onemlisi, ilham’1 6lgiit kabul eden bir kisiye, ‘Bana dyle ilham olundu ki
dinlerin hakikat iddiasin1 belirlemede ilham’in 6l¢iit kabul edilmesi geger-
sizdir’ denilirse ne cevap verecektir? Benzer bicimde, bagkalarini taklit
ederek belli (bir) dine inanan kimseye, ‘Nig¢in baska bir dine degil de bu
dine inandin?’ diye soruldugunda, eger o bir delil ortaya koyamazsa tercihi
gegersiz olacaktir; eger delil ortaya koyarsa bu defa taklidi terk etmis ola-
caktir.”

Benzer bi¢imde, Hanefl fikhinin en 6nde gelen isimlerinden biri olan
Cessas (6. 981), ilgili Kur’an ayetlerine atifta bulunarak; sorgulamadan,
aklin1 kullanmadan babalarmin gittigi yolu kort kortine takip edenlerin
(Zuhruf, 43/22) hayvanlar gibi, belki de onlardan daha asagi konumda
(Furkan, 25/45) olduklarini soyler. Ona gore, gbzli géren bir kimsenin go-
zlinii kapatmasi, kulagi igiten bir kiginin kulagini tikamasi ne kadar sagma
ise akli oldugu halde kullanmayanin durumu da o kadar abestir (Bakara,
2/171). Akil yiirtitmekten korkan, ka¢man bir kimse Allah’mn kendisine

17 Kelam geleneginde delile dayali iman anlayig1 hakkinda bkz. Mahmut Ay, “Kelam’da
Akil-Iman iligkisi: Temel Teolojik Yaklasimlar”, Ankara Universitesi llahiyat Falkiil-
tesi Dergisi 52, sy. 1 (2011): 55-65. Geleneginde Akil/Nazar 55-65.

18 Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitabii t-tevhid, ¢ev. B. Topaloglu (Ankara: TDV, 2002), 3.

1 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefl, Tabsiratii I-edille fi usiili’d-din, thk.
H. Atay (Ankara: DIB yaymlari, 2004),1:34-35.
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verdigi en 6nemli yetenegi atil biraktigi i¢in sahip oldugunun altinda bir
varolus diizeyine kendini mahk(im etmis ve hayvan (behime) seviyesine
razi olmustur. * Yine Cessas’a gore, bir kimse, ‘Aklin delillerinin sahih
oldugunu kabul ediyorum, ancak vahiy (sem‘) geldikten sonra artik akli
kullanmaya gerek kalmamistir’ derse, ¢eliskili bir s6z sdylemis olur. Ciin-
ki bir sézlin vahiy olup olmadigimi ancak akli delilleri kullanarak tespit
edebiliriz. Hz. Muhammed’in (s.a.s) gercek peygamber, Miiseyleme’nin
sahte peygamber oldugunu bize sdyleyen akli kanitlardir. Haber’in dogru
olup olmadigini, peygamber ile peygamberlik taslayan arasindaki farki an-
cak akli delilleri kullanarak bilebiliriz; elginin (resiil) verdigi haberden
once, onu gorevlendirenin (mirsil) varligin akilla bilmek gerekir. Tan-
ri’nin varhigini akilla 6nceden bilmeyen bir kisinin, kendisine haber vere-
nin gercek peygamber mi yoksa sahte peygamber mi oldugunu ayirt etme-
si de miimkiin degildir. Dolayisiyla, ‘Ben Tanri’nin varligini el¢inin haberi
ile 6grendim’ diyen, agzindan ¢ikani kulagi duymayan, cehaletin zirvesine
¢ikmis bir kimsedir.?' imam-1 Azam’in (6. 767) soyledigi gibi, “eger Al-
lah’1 bilmek, peygamberler vasitasiyla olsaydi, insanlara marifetullah ni-
metini ihsan etmek Allah’tan degil, peygamberlerden gelirdi. Halbuki ya-
raticiy1 bilme nimetini peygamberlere ihsan eden de Allah’tir.”?

Yine Nesefl acisindan, evrenin yaratilmighgi, Yaratici’nin varlig, birligi
ve el¢i gondermenin gerekliligi konusunda higbir bilgisi olmayan bir kim-
se, bu konulara iligkin tasdikte bulunmus olsa dahi ‘miimin’ olarak adlan-
dirilamaz. Zira sadece ‘tasdik etmek’ iman etmek anlamina gelmez. 7Tas-
dik’in iman olarak nitelenebilmesi i¢in belli kosullar1 yerine getirmesi,
yani, delile dayanmasi gerekir. “Iman” teriminin etimolojisine dair dikkat
cekici bir ¢coziimlemede bulunan Nesefi’ye gore, iman, sozliikte tasdik an-
lamina gelmez; e-m-n kokiinden tiiretilmis if*al kalibindaki ge¢isli bir fiil
olarak iman, kisinin kendini glivene/emén’a girdirmesi anlamina gelir.>*
Burada iman yoluyla elde edilen giiveni soyle anlayabiliriz. Size bir haber
verilmis olsun; eger bu haberi arastirip, delile dayali olarak dogrulugundan
emin olup onaylarsaniz, o zaman kendinizi giivende hissedersiniz. Bir
seye, onun yanlis, yaniltict ve aldatict olmadigi delillere dayali olarak,
iizerinde derinlemesine disiiniip, dogrulugunu onayladiktan sonra giiven
duyabiliriz. Deprem kusagindaki bir yerlesim yerinde yasayan ve oturdugu

2 El-imam Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi I-usiil, thk. A. C. en-
Nesmi (Kuveyt: 1994), 3: 379.

2 El-Cessas, el-Fusil fi’l-ustl, 3:380.

2 fmam-1 Azam Eba Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, fmam-1 Azam’in Bes Eseri
icinde, cev. M. Oz (Istanbul: IFAV, 2013), 31.

2 “Iman” teriminin anlambilim agisindan kapsamli bir tahlili igin bkz. Sabri Erdem,
“Anlambilim Acisindan iman Sézciigii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 48, sy. 1(2007): 47-55.
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evin yapi kalitesinden emin olmayan bir insanin o evde rahat uyumasi nasil
miimkiin olabilir? Insan bilmedigi bir sey hakkinda giiven degil korku
hisseder; dolayistyla, iman eden kisinin kendini glivende hissetmesi, varli-
gin ve gercekligin nihai ilkesinin ne olduguna dair varolussal soruya delile
dayali olarak tatmin edici bir yanit bulmus olmaktan ileri gelen bir i¢ huzu-
runu elde etmesi anlamina gelir. Nesefi’nin sdyledigi gibi, delile dayanma-
yan bir tasdik iman/eman olarak tanimlanamaz. Zira bilginin olmadig1 yer-
de giiven ve huzur da olmaz.* Dolayistyla, Matiiridi’ye katilarak sunu soy-
leyebiliriz: Her kim dinsel hakikat iddiasin1 ak/7 hiiccet ile kanitlarsa, inat-
¢1 olmayan muhataplarini ikna edecek kadar giilii bir burhan ortaya ko-
yarsa o kisi hak yoldadir.?s

II1.

Peki, Miisliiman disiiniirler Tanri’nin varligin1 bilmek, “Tanr1 vardir”
Onermesini epistemik agidan hakli ¢ikarmak i¢in nasil bir akil yiiritmede
bulunmuslardir? Bu sorunun cevabina gegmeden once “bilgi” ve “iman”
terimlerinin tanimina iligkin bazi teknik agiklamalarda bulunmak yerinde
olacaktir. Miisliiman gelenekte hem imanin hem bilginin mahiyeti konu-
sunda farkli goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte, genel olarak, imanin,
“Kalb ile tasdik etmek™, bilginin ise “Vakia ile ortiisen kesin inang”? bi-
¢iminde tanimlandig1 sdylenebilir.* Insanim bilgisinin mahiyetini anlaya-
bilmek i¢in bilme ediminin hangi basamaklarda gerceklestigini ana ¢izgi-
leriyle de olsa g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Aristo’nun soyledigi
gibi, “biitlin insanlar dogal olarak bilmek isterler;”* diinyaya gelen ve duyu
verileri saglam olan her insan, renk, ses, tat, koku vb. seyleri ister istemez
duyumsar. Insan herhangi bir nesneyi tecriibe ettiginde, zihninde o nesneye
iliskin bir suret/gériintii olusur. Insan, at, elma, kitap vb. seylerin suretinin
zihinde olusmasi bilginin birinci bagmagini olusturur ve bu, “tasavvur”
olarak adlandirilir. Insanin zihninde bir suretin olusmas1 aynada bir resmin
yansimast gibi degildir; aynanin 6niindeki nesne kayboldugunda onun su-

2 En-Nesefl, Tubsiratii 'l-edille fi usili'd-din, 1: 45.

2 El-Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 3.

26 Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, Kitabu t-ta rifit, thk. T. E. Hadar (Beyrut: Da-
ru’l-ma‘rifeh, 2007), 43; farkli iman tamimlar1 i¢in bkz. Muammer Esen, [man,
Imanla Ilgili Temel Kavramlar ve Temel Inan¢ Esaslart (Ankara: ilahiyat, 2006),
9-15.

27 Farkh bilgi tanimlart i¢in bkz. el-Ciircani, Kitdabu t-ta rifdt, 141-142.

28 Burada zikrettigimiz bilgi tanimi1 modern epistemolojide yaygin kabul goren “Anlak-
ta kavranan ve dogru olup, dogrulugu gosterilebilir inang” bigimindeki bilgi tanimi
biiyiik 6lciide ortiismektedir. Bkz. Arda Denkel, Bilginin Temelleri (Istanbul: Metis,
1998), 130.

2 Aristoteles, Metafizik, gev. A. Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 980a 21/75.
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reti de yok olur; buna karsilik insanin zihninde o suret var olmaya devam
eder. Olusan bu suret hakkinda insan olumlu ya da olumsuz bir yargida
bulunursa, yani tasavvur ile birlikte hitkkiim de bulunursa buna, “tasdik”
denir.* Ornegin, “Insan, katiptir”, “At hizlidir”, “Elma eksi degildir” dedi-
gimizde bir tasdikte bulunmus, yani, kavramlar arasinda olumlu-olumsuz
bag kurarak 6nerme olusturmus oluruz.

Bu kisa agiklama, imanin taniminda gegen “tasdik™' ifadesinin episte-
molojide teknik bir terime karsilik geldigini gosterir. Iman ederek tasdikte
bulunan kisi aslinda “Tanr1 vardir” dnermesini kalbinde onaylamis olmak-
tadir. Peki, Tanri’nin varligia inanan kisi bu 6nermeyi nasil gerekcelendi-
rebilecektir? Ateist itirazlara bakildiginda, burada karsilasilan en 6nemli
sorunun Tanr’nin duyusal-maddi bir varlik olmamasi ile alakali oldugu
soylenebilir. Duyusal bir nesne hakkinda bir yargida bulundugumda bunu
tecriibe ile dogrulama imkanina sahibim. S6zgelimi, “Bu masanin dort tane
ayagi vardir” dersem, bunun dogru olup olmadigint anlamam i¢in masanin
ayaklarina bakmam yeterlidir. Tanri’nin varligi duyu tecriibesine konu ol-
madigia gore, “Tanr1 vardir” dnermesinin dogrulugu, vakia ile mutabik
olup olmadig1 nasil kanitlanabilir? Gegmiste miisebbihe ve miicessimenin,
gliniimiizde natiiralistlerin ve pozitivistlerin iddia ettigi gibi varlik sahas1
ve insanin bilgisi sadece duyusal diinya ile sinirli ise duyu &tesi bir varliga
inanmak anlamsiz olacaktir. Bu sorunun farkinda olan Ibn Sina Tanri’nin
varligin1 kanmitlama/isbdt-1 Vdcib isine girismeden dnce “Varlik duyusaldan
ibarettir” tezinin tutarliligini tartismaya acar.

Ibn Sina’ya gére, varhgin duyusaldan ibaret oldugu tezi kendine refe-
ransla tutarsizdir; ¢linkii biz duyusal bir nesnenin bizatihi kendisini arastir-
digimizda bile onun duyusal olmayan bir hakikati oldugunu anlayabiliriz.*
Bunu anlamak i¢in, dis diinyada gézlemledigimiz iki fiziksel nesne olarak
Ahmet ve Mehmet’i diisiinelim. Salt duyusal agidan diisiiniildiigiinde, Ah-
met ve Mehmet farkli yerlerde bulunan, el, ayak, gbz vb. azalari olan iki
ayr1 bireydir. Ancak, Ahmet, Mehmet ve insan tiiriniin dis diinyada bulu-
nan diger fertleri i¢in ortak bir isim sdylenmektedir: ‘Insan’. Fiziki 6zellik-
leri bakimindan farkli olan bireyler, tek bir insanlik mahiyetinde birles-
mektedirler. Simdi kendisinde birlesilen insanlik mahiyeti ya duyusal bir
seydir ya da degildir. Eger duyusal ise, onun, tipki diger nesneler gibi, bel-

30 Kutbeddin er-RAzi, Serh-u metn-i semsiyye (Istanbul: Mahmut Bey Matbaas1, 1288),
5-6.

31 “Tasdik” terimi hakkinda bkz. Wilfred Cantwell Smith, “Son Dénem Islam Tarihinde
Iman; Tasdik’in Anlami1”, ¢ev. M. Demirtas, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 1 (2014): 375-411; Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman
(istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 81-87.

32 bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-tenbihat), cev. A. Durusoy v.dgr. (Is-
tanbul: Litera Yayinlari, 2005),124-125.
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li bir 6l¢iisiiniin, bi¢iminin ve konumunun olmasi gerekir; ¢linkii duyusal
olanin bu 6zellikleri tagimasi zorunludur.® Eger “insan” duyusal ise, onun,
belli bir konumda/yerde bulunmasi, belli dl¢iisiiniin ve niteliklerinin olma-
s1 gerekir. ‘Insan’in duyusal oldugunun kabul edilmesi durumunda, farkl
yerlerde bulunan, farkly olgii ve nitelikleri olan seylere “insan” denmesi
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii insan methumunun manasi belli bir mekan-
da bulunan, belli fiziki 6zellikleri olan kisi/ler ile 6zdeslestirildiginde, fark-
It mekanlarda bulunan ve farkli 6zelliklere sahip olan kisilere ‘insan’ den-
mesi degisik kisiler arasindaki farkliliklarin yok sayilmasi gerektirecek-
tir. Zira belirli/muayyen bir seyin, kendisinin disindaki seylerden fiziki
ozellikleri bakimindan farkli oldugu, dolayisiyla, ‘insan’ dendiginde bu-
nunla belirli bir kisi anlasilirsa, bu kisinin disindakilere insan denemeyece-
&1 agiktir. > Ciinkii her bir kisi farkli bir mekdanda bulunacak, her birinin
farkl nitelikleri olacak ve bunlar arasinda bir ortaklik kurulamayacaktr.
Eger farkli konumlarda bulunan, farkl fiziki 6zellikleri olan kisiler arasin-
da ‘insan’ mefhumu ortak bir mana olarak sdyleniyorsa, bu, insanun insan
olmasi bakimindan, duyusal olmayan, sirf akledilen bir sey olarak, tek bir
gergekliginin/hakikatinin oldugunu gosterir® Ibn Sind duyusal bir nesne-
nin bizatihi kendisini arastirarak onun duyusal olmayan bir hakikati oldu-
gunu ortaya koydugu gibi, ‘Varlik duyusaldan ibarettir’ hiitkmiinii veren
aklin da duyusal olmadigina isaret eder.* Ona gore, varligin duyusaldan
ibaret oldugunu savunan kisi bunu sdylemek i¢in bile duyusal olmayan bir
melekesini kullanmak zorundadir. T{isi’nin belirttigi gibi, ibn Sina’nin var-
lik sahasimin duyusal olanlardan ibaret olmadigini sdylemekteki amaci,
Mebde-i Evvel’in duyusal olmamasinin asla O’nun mevcut olmadigi anla-
mina gelmedigini ortaya koymaktir.”’

Duyusal-duyusal olmayan ayirimi kelami gelenekte sdhit-gdib kavram-
lar1 ile ifade edilmis olup, kelamcilar Tanri’nin varliginin bilinmesi konu-
sunda sahitten Gaib’e kiyas yapma yolunu takip etmiglerdir. Bu yontemin
esast, duyusal, gozlemlenebilir varlik sahasindan, duyu-otesi, gdzlemlene-
meyen varlik alanina delil getirmektir.*® Sahit’ten Gaib’e kiyas yapma yon-

33 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tembihat), 124-125; Fahruddin er-
RAZ, Serhu’l-isdrat (Serhayi’l-isardt li’l-Hocd Nasireddin et-Tiisi ve li’l-Imam Fah-
reddin er-Razi), (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290), 288.

3% Er-Razi, Serhu’l-igdrat, 288.

35 Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn Sind’min Metafizik Delili (Istanbul: Endiiliis,
2016), 156-157.

36 Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l-igdrdt ve t-tenbihdt (Kum: Nesru’l-Belaga, 1383), 3:
8-9.

37 Et-Tasi, Serhu’l-isdrdt ve t-tenbihdt, 3: 10.

3% El-imam Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimu l-edille fi usii-
li’I-fikh, thk. Halil. M. el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2001), 442.
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teminin ontolojik ve epistemolojik olmak iizere iki ve¢hesi bulunmaktadir.
Bu yo6ntemin ontolojik vechesi, evrenin ge¢miste sinirlt bir zaman 6nce
varliga ¢iktigini (hudis), sonradan var olan her seyin bir yaraticiya muhtag
oldugunu ve evrenin yaraticisi (Muhdis) olarak Tanri’nin varligini kanitla-
maya matuftur. Epistemolojik vechesine baktigimizda ise bu yontemi kul-
lanan kelamcilarin ve fakihlerin, insanin bilgi edinme vasitalar ile bilginin
konusu olan seylerin varlik tarzlar1 arasinda kosutluk kurarak iddialarim
temellendirmeye ¢alistiklarini sdyleyebiliriz.* Burada insanin bilgi edinme
vasitalari ile bilginin nesneleri arasinda tam bir kosutluk 6ngdriilmektedir.
Somut, duyusal, gozlemlenebilir/sahit varliklar1 duyularimiz ile algilariz;
soyut, gozlemlenemeyen/gaib varliklari ise aklimiz ile biliriz.

Insanin bilgi elde etme vasitalar1 temelde duyu tecriibesi, akil ve ha-
ber’dir.* Duyu tecriibesi insan ile hayvan arasinda ortaktir; tipki insanlar
gibi hayvanlar da gérme, igitme, koklama, tatma, hissetme yoluyla somut
nesneleri idrak edebilir. Nasil hayvanlar duyusal idrak sahibi olmak baki-
mindan cansiz nesnelerden ayriliyorsa, benzer bigimde, insan da akil sahibi
olmasi cihetiyle hayvanlardan farklidir ve Gistiindiir. Eger insan sadece du-
yusal nesneleri idrak eden bir canli olsaydi, insan ile hayvan arasinda fark
kalmaz, insanin bilgisi de duyusal nesnelerle sinirli kalmis olurdu. Insan
nazar ve istidlalde bulunarak, yani aklin1 kullanarak duyu tecriibesinin iis-
tiine ¢ikar ve yeni bilgiler kazanir. Insanin akilla kazandig: bilgilerin bir
kismi agik ve kesindir (zahir-cel?), diger kismi ise kapali ve ortiiktiir (ga-
mid-hafi). S6zgelimi, akli kullanmanin gerekliligi ancak akilla idrak edile-
bilir; kisi ister akla karsi ¢iksin ister aklin gerekliligini savunsun, iddiasini
temellendirmek i¢in yine aklini kullanmak zorundadir. Baska bir ifadeyle,
akli kullanmanin zorunlulugunun bizatihi aklin kendisinin diginda bir deli-
li yoktur. Bu, hi¢ kimsenin siiphe etmeyecegi, agik ve kesin bir bilgidir. Bir
de aklin, apagik-kesin bilgileri kullanarak, ¢ikarim yoluyla elde edebilece-
&i ortilik bilgiler vardir. Duyusal nesneler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
duyularimiz: etkin bigimde kullanmamiz gerektigi gibi, ilk basta akla ka-
pali gelen seyleri bilmek i¢in de akil yiiriitmek, bilinenden/sahitten bilin-
meyene/gaibe gitmek gerekir.*' Cessas’in bu baglamda verdigi 6rnegi zik-
redecek olursak; dniinde bir kap yemek duran bir kisinin yemegin act mi1
tatlt m1 oldugunu bilmesi i¢in yemegin tadina bakmasi gerekir; yemegin
onun Oniinde duruyor olmasi, duyu aletini kullanmadig: siirece yemegin

3 Krs. Omer Tiirker, “Ebii Zeyd ed-Debiisi’de Varlik ve Bilgi Iliskisi Bakimidan Ruh
Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 20 (2008): 51; A. Ciineyd Koksal, “Ha-
nefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”, M. U. [lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 40, sy. 1 (2011): 23.

40 El-Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 9.

4 El-Cessas, el-Fusil fi l-usil, 3:369-373.
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tadin1 6grenmek i¢in higbir sey ifade etmez.*> Duyusal nesneler hakkinda
ancak duyularimiz1 kullanarak bilgi sahibi olabildigimiz gibi duyusal ol-
mayan varliklar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in de buna uygun aleti, yani
aklimiz1 kullanmamiz, ¢ikarimda bulunarak, bildiklerimiz vasitasiyla bil-
medigimize ulagmamiz gerekir. Deblisi’nin (6. 1039) sodyledigi gibi, biz
Tanr1’nin varhigini duyularimizla idrak edemeyiz; duyularimiza kapali ola-
n1 gormek/anlamak i¢in aklimizla gérmemiz/nazar etmemiz gerekir; akil
ile gdrmek, duyusal agidan goriiniir olan hakkinda diistinerek ortiik olanin
bilgisine ulagmak ve bunu tasdik etmektir.#® Debisi acisindan, zahirin ar-
dindaki batini, gegicinin 6tesindeki kaliciyi, insanin varolus gayesini, Ya-
raticinin emir ve yasaklarini ancak aklimizi kullanarak idrak edebiliriz.*

Goriinenden goriinmeyene, bilinenden bilinmeyene intikal etmenin, fi-
kir yuritiirken hataya diismekten kurtulmanin yol ve yontemini arastiran
ilim/sanat mantiktir. Klasik Islam diisiincesinin temeli olan Mantikta, ta-
savvur ve tasdik bahislerinde yapilan son derece ince ayirimlar, esasinda,
ilahiyat ve kelam’1n en yiice ve en yiiksek gayesini, yani, Tanr1’nin varlhigi-
n1 bilmenin, “Tanr1 vardir” dnermesini epistemik agidan hakli ¢ikarmanin
miimkiin oldugunu ortaya koymaya matuftur.* Miisliiman alimlerin zih-
nindeki bilgi ile iman arasindaki kosutluk, mantik ile metafizik arasindaki
sistematik biitiinliikte kendini gosterir. Bilindigi {izere, klasik Islam diisiin-
cesinde metafizik ve kelam metinleri, ‘Mantik’, ‘Tabiat’ ve ‘Ilahiyat’ ol-
mak iizere {i¢ ana boliimden olusur. Mantik’ta yapilan tartismalar ilahiyat
bahsinde ele alinacak olan basta marifetullah olmak {izere, ilahi sifatlar,
zat-sifat iligkisi, yaratma vb. teolojik meselelerin epistemolojik temelini
olusturur. Dolayisiyla, bilgi ve iman meselesini ele almak, aslinda mantik
ile metafizik arasindaki sistematik biitiinliigii g6z 6niine almay1 gerektirir.
Daha once soyledigimiz gibi, iman eden kisi “Tanr1 vardir” 6nermesini
tasdik etmektedir. Tasdik bahsi agisindan degerlendirdigimizde bu 6nerme,
ilmi mi, zanni mi, vaz 7 mi yoksa teslimi midir? Kiyas bahsi agisindan dii-
stindiigiimiizde, “Tanr1 vardir” sonucuna, burhani, cedeli, hitabi kiyastan
hangisi ile ulasilmaktadir?

Birinci meseleyi anlamak icin Ibn Sind’nin ve Tisi’nin agiklamalarima
kisaca goz atacak olursak; eger bir kimse “Ya Tanr1 vardir ya Tanr1 var
degildir” bigimindeki ¢elisik bir 6nermenin iki tarafindan birini digerine

42 El-Cessas, el-Fusil fi’l-usiil, 3:373.

4 El-Kadi Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. {si ed-Debisi, el-Emedii I-aksd, thk. M. A.
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’I-[lmiyyeh, 1985), 315; ayrica bkz. Tiirker, “Ebd Zeyd
ed-Debiisi’de Varlik ve Bilgi Tliskisi Bakimindan Ruh Meselesi”, 55; Koksal, “Ha-
nefi Fikif Disiincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”, 23.

4 Koksal, “Hanefi Fikif Diistincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”,
20.

4 Er-Razi, Serh-u metn-i Semsiyye, 131.
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tercih edemez ve bir bir hitkiim veremezse buna salt siiphe (sekk-i mahz)
veya basit cehalet (cehl-i basit) denir. Eger iki taraftan birini tercih eder ve
disarida biraktig1 secenegin imkansiz oldugunu bilerek bu hiikkme varirsa
buna, kesin (cdzim) kani denir; iki secenekten birini tercih etmekle birlikte
disarida biraktig1 segenegin dogru/caiz oldugu ihtimalini disarida birak-
mazsa, buna, salt zan (maznun-u sirf) denir. Kesin kani (cazim), ya vakia
ile mutabiktir ya da degildir; eger hiikiim veren kisinin tercih ettigi segene-
gin vakia ile mutabik olduguna dair kesin hitkkmii bu hitkmiin ¢eligiginin
imkansiz olduguna iliskin bir delile dayaniyorsa, buna, kesin bilgi (yakin)
denir. Kesin bilgide {i¢ unsur bir araya gelir: Kesin kani (cezm), ortlisme
(mutabakat) ve dis diinyada bulunma (siibit). Eger kesin kan1 sahibi kim-
senin verdigi kesin hiikiim vakia ile mutabik olmazsa buna, katmerli ceha-
let (cehl-i miirekkep) denir. Eger kesin kan1 vakia ile mutabik olmaz ve kisi
iki taraftan birini tercih etmekten de geri durmazsa buna, kabul (teslim) ya
da inkdr denir. *

Ibn Sina acisindan Tanr1’nin varhgma dair bilgimizin kesinligini (yakin)
Tanr’nin yoklugunun varsayilmasi durumunda ortaya ¢ikacak celiskileri
ortaya koyarak, yani hulfi kiyasi kullanarak kanitlamak miimkiindiir. Ona
gore, varlik hakkindaki bilgimiz apaciktir (bedihi); Zorunlu Variik hakkin-
daki bilgimiz ise ¢ikarima (kesb-nazar) dayanir.*’” Varligin bilgisi apagik
olduguna gore, varlik kiimesi i¢inde zorunlu bir elemanin bulunup bulun-
madigini arastirmak gerekir. Eger zorunlu bir ferdin mevcut oldugunu ka-
bul edersek Tanri’nin varligini bastan kabul etmis oluruz ki zaten istenen
de budur. Eger zorunlu bir fert mevcut degilse varlik kiimesi sadece miim-
kiin fertlerden miitesekkil olacaktir. Miimkiin, zat1 bakimindan varlig1 yok-
lugundan 6ncelikli olmayan sey demektir. Miimkiin varliga ¢ikmak i¢in bir
nedene muhtag ise varlik kiimesi sadece miimkiin fertlerden miitesekkil
ise, kiimenin varliga ¢ikisini agiklamak icin bir nedene ihtiya¢ duyulur. Bu
kiime ya kendi kendinin nedenidir ya kiimenin elemanlarinin bir kismi di-
gerlerinin nedenidir ya da bu kiimenin diginda bagka bir neden bulunmali-
dir. Birinciyi kabul edersek bir seyin kendi kendinin nedeni olmasi gibi bir
celiski ortaya gikacaktir. Tkinciyi kabul edersek digerlerinin nedeni oldugu
kabul edilen alt kiimenin elemanlar1 da varliga ¢ikmak i¢in bagka bir nede-
ne ihtiya¢ duyacagindan miimkiin elemanlar arasinda dongii (devr) ya da
sonsuz geriye gidis (teselsiil) s6z konusu olacaktir. Bunlarmn her ikisi de
miimkiiniin varliga ¢ikigini agiklamada yetersiz kalacagi i¢in kiimenin di-

4 Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l-isdrdt ve t-tenbihdt (Kum: Nesru’l-Belaga, 1383), 1:12-
13.

47 [bn Sina, Kitdbu s-sifa: Metafizik, 1:4, 27; Kitabu's-sifi: Mantiga Giris, gev. O.
Tiirker (Istanbul: Litera, 2006), 10.
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sinda kendi zat1 ile kaim Zorunlu bir nedenin bulunmasi gerekir.* fbn Sina
mantikta kesin dnciillere dayanan, hiikmiin hem zihinde hem dis diinyada
ni¢in’ini (limmiyet) agiklayan en tstiin kiyas formu olan burhdn-i1 limmi’yi
isbat-1 vacib konusuna tatbik ederek “Tanr1 vardir” énermesinin kesinligini
ve vakia ile mutabakatini ¢elisiginin imkansizligini ortaya koyarak kanitla-
may1 amaglar. Ona goére, Zorunlu’nun varligin1 yadsimanin bedeli, varligin
varligimi inkar etmektir; halbuki varligin varligi apaciktir. Dolayisiyla,
Tanr’nin varhigini inkar eden kisi, metafizik agidan, kendisinin varligiin
aciklanamaz hale geldigi gercegi ile karsi karsiya gelecektir.®

Tanr’nin varligma dair bilgimizin mahiyeti konusunda bu yaklagimin
benzerini ibn Sind’nin muasir1 ve Buhara’da yakin arkadasi® olan Hanefi
fakihi/kadis1 Debtsi’de de gormek miimkiindiir. Deblsi’ye gore, insan
diinyaya geldiginde akildan yoksundur; dogru ile yanlis1 ayirt etme giiciine
sahip degildir. Ona gore akil, sadr’da bulunan, hiiccetlere baktiginda kal-
bin gérmesini saglayan bir 1siktir. G6z nesneleri giinesin 15181 ile goérdiigii
gibi kalp de kendisine kapali olan seyleri aklin 15181 ile goriir. insan ancak
aklettiginde gormeye gii¢ yetirir; gormedigi zaman da cehaletin karanligi-
na mahk@imdur. insan aklin1 zayif kullandiginda siiphe igine diiser; siip-
he’nin z1dd1 yakin’dir. Buradaki siipheyi bir seye gbz ucuyla bakan, ancak
iyice bakmadigi i¢in gordiigii seyi ayirt edemeyen kimsenin durumuna
benzetebiliriz. Bu kisi karsida bir insan1 gérmektedir, ancak onun Omer mi
Amr m1 oldugunu segememektedir. Eger bu kisi aklini siiphenin {istiine
c¢ikacak kadar kullanirsa ancak tam olarak kullanmazsa zan elde eder. Zan,
kalbin siipheli olan iki seyden birini herhangi bir delile dayanmaksizin nef-
sin hevasina gore tercih etmesidir. Kafirlerin putlari ilah yerine koymalari,
meleklerin Allah’1n kizlar1 oldugunu sdylemeleri hi¢bir delile dayanmayan
zanni hiiklimlerdir. Zan’1n z1dd1 ise ilim’dir. Siiphe ve zan kalbin bilgiden
once i¢ine diistiigli durumlardir. Eger kisi aklin1 dogru kullanirsa, hiiccetle-
re odaklanirsa, neyin delil neyin delil olmadigin1 arastirirsa, siipheli olan
iki segenekten birini digerine tercih etmek igin delil talep ederse o zaman
bilginin birinci basamagina ge¢mis olur. Bu durumun bilgi/ilim olarak ad-
landirilmas1 mecazendir; ¢linkii buradaki deliller hakkinda halen hata ihti-
mali s6z konusudur. Ancak kisi ne zaman aklini en gii¢lii bigimde kullanir,
her tiirlii siipheyi izale edecek sekilde verdigi hiikiimde isabet ettiginden

% [bn Sina, Kitdbu’s-sifi: Metafizik, ¢ev. E. Demirli ve O. Tiirker (Istanbul: Litera,
2005), 2:70-72; Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-tenbihat), 126-130.

49 Bkz. Erdem, Varliktan Tanrt’ya: Ibn Sind 'min Metafizik Delili, 296-304.

50 Bkz. M. Serefeddin Yaltkaya, “Ibn Sina’nin Basilmamus Siirleri”, Biiyiik Filozof ve
Tip Ustadr Ibni Sina: Hayati ve Eserleri Hakkinda Tetkikler iginde, (Ankara: TTK
Basimevi, 2009), 544; Dale June Correa, “Testifying Beyond Experience: Theories
of Akhbar and the Boundaries of Community in Transoxasanian Islamic Thought in
10th-12th Centuries CE” (Doktora Tezi, New York University, 2014), 22-23.
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emin olursa o zaman bilgi sahibi olmus olur. Buna gore, goziin baktig1 seyi
gormesi gibi kalbin de baktigi seyi gérmesi bilginin tanimini olusturur;
nasil gérmek goziin bir 6zelligi ise bilmek de kalbe ait bir sifattir. Gérmek
icin gbz bebegini bakilan nesneye odaklamak gerektigi gibi, anlamak i¢in
de aklin 1518101 arastirilan konuya hasretmek gerekir.”

Ibn Sina ve Debiisi agisindan, imanin dziinii olusturan, ‘Tanr1 vardir ve
bir’dir’ 6nermesi, ancak bunun ¢elisigi olan ‘Tanr1 var degildir’ dnermesi-
nin yanlighig1 delile dayali olarak bilinince yakin ifade eder. Tanr1’nin var-
ligina ve birligine inandigimi séyleyen, ancak ayni konuda ileri siirtilen
farkl tezlerin ni¢in yanlis oldugu konusunda herhangi bir delili olmayan
kimse kendi inancmin dogru oldugundan da emin olamaz. imam-1 Azam’mn
tam da bu konuyu ag¢iklamak i¢in verdigi dikkat ¢ekici 6rnegi hatirlayacak
olursak; kendilerine beyaz renkte bir elbise getirilen ve elbisenin rengi so-
rulan dort kisinin durumunu diisiinelim. Birincisi, ‘Elbisenin rengi kirmizi-
dir”, ikincisi, ‘Elbisenin rengi saridir’, ligiinciisi, ‘Elbisenin rengi siyahtir”
ve dordiinciisii, ‘Elbisenin rengi beyazdir’ diye cevap vermis olsun. Dor-
diincti kisiye, elbisenin rengi hakkinda digerlerinin cevabi hakkinda ne dii-
stindiigli soruldugunda, ‘Ben elbisenin renginin beyaz oldugunu biliyorum;
ancak digerleri de dogru sdylemis olabilir’ derse, bu kisi, hakki, adaleti ve
zulmii bilmeyen, biitlin ziimrelerin en cahili ve en kotiisii olan bir kimse-
dir.»

IV.

Bilgi ile iman arasindaki yakin iliskiye dair buraya kadar yaptigimiz
aciklamalara soyle bir ikilemi 6rnek gostererek itiraz edilebilir: Bazilari
bilmedigi halde iman etmektedir; bazilar1 ise bildigi halde iman etmemek-
tedir. Bu ikilemin birinci tarafi taklidi iman konusu ile alakalidir; delile
dayanmadan iman edenlerin durumu hakkindaki elestirileri daha 6nce ele
aldigimiz igin bunlari tekrar etmeyecegiz. Ikinci taraf, Iblis drneginde ol-
dugu gibi, bildigi halde iman etmeyenlerin durumu ise iman-ahlak iligkisi
ile ilgili bir meseledir. Yukarida goriislerine degindigimiz Matiiridi, De-

St Ed-Debtsi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, 465-466. Debsi’nin “kalbin gormesi”
tabiri ile baz1 sufi diigiiniirlerin kullandig1 “kalp go6zii” ifadesi arasindaki temel fark-
liliga isaret etmekte fayda var. Ikinci anlayisi savunanlar agisindan iman akli temel-
lendirmeye degil, 6znel tecrilbeye dayanir; “komiirciiniin iman1” veya “koca kari
iman1” ideal imani temsil eder. Buna karsilik Debtisi’nin de dahil oldugu Hanefi fu-
kaha agisindan kalbin gérmesi, anlayip idrak etmesi, aklin 15181 ile aydinlanmas1 an-
lamma gelir. Tipki Ingilizcedeki “see” sézciigii gibi Arapcadaki “nazar” kelimesi de
hem goérmek hem anlamak manasina geldir. Bu agidan bakildiginda, Kur’an’da pek
¢ok ayette gegen “nazar etmez misiniz” lafz-1 celilini “diisiiniip anlamaz misiniz”
bi¢ciminde degerlendirmek daha isabetlidir.

52 Ebii Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 9.
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bisi ve Nesefi gibi diisliniirler agisindan, bilgi imanin gerek sartidir; ancak
iman, sadece bilgiden ibaret degildir. Imanda sadece bilginin yeterli olma-
mast bilginin gereksiz oldugu sonucunu hakli kilmaz. Dolayisiyla, bildigi
halde iman etmeyenlerin durumunu 6rnek gostererek bilmedigi halde iman
ettigini iddia edenlerin fiilini mesru saymak dogru bir yaklagim degildir.
Bilmedigi seye iman eden kisi delile®® dayanmadan tasdik ettigi i¢in imanin
gerek sartin1 yerine getirmemis olmaktadir. Bazilarinin bildigi halde iman
etmemesi, iman etmek i¢in bilginin gereksiz oldugunu degil, yeterli olma-
digint gosterir. Matiiridi bu hususu agiklamak i¢in iman ile kiifr ve marifet
ile cehl kavramlar arasindaki karsitliga dikkati ¢eker. Ona gore, iman sa-
dece bilgiden ibaret olsaydi1 onun ziddinin cehalet olmasi gerekirdi. Halbu-
ki imanin zidd1 cehalet degil kiifi”diir. Imanin ziddinin cehalet olmamasi
imanin bilgiden bagimsiz oldugunu degil, imanin bilgiyi asan boyutlari
oldugunu gésterir.* Imann bilgiyi asan boyutu, karsit: olan kiifriin anlam1
g6z oniine alindiginda anlasilabilir. ‘Kafir’ ger¢egin {istiinii 6rten demektir;
Arapga’da topragi aktaran/Orten ciftgiye de kafir denmesi bundan dolayi-
dir.’s Inkér etmek gergegin iistiinii rtmek anlamma geliyorsa, onun zidd1
olan iman, ger¢egi ortaya ¢ikarmak ve ona baglanmak manasina gelecektir.
“Dolayistyla bilginin ger¢ek manada imana doniisebilmesi i¢in, kalbin ve
duygularin da devreye girmesi, aklin kabul ettigini, kalbin de benimseyip
ictenlikle tasdik etmesi gerekir... Akil bilgiyi dogurur; bilgi ise insani tas-
dike gotiiren en 6nemli unsurdur.”s

Yine Debusi’ye gore, bilgi imanin gerek sartidir; ancak, bilginin imana
doniismesi i¢in kalpte ek bir niteligin daha ortaya ¢ikmasi gerekir. O, bu
diistincesini a-k-d kokiinden tiireyen itikad s6zcligliniin anlamini analiz
ederek agiklar. Ona gore, itikad/akd, kalpte bilgiden sonra ortaya ¢ikan bir
ek niteliktir. /tikad/Akd’mn anlami, bagla(n)ma’dir; bilginin zitt1 cehalet;
baglama’nin zitt1 ise ¢6zmektir. Tipk bir ipi bagladim ve bagland: dedigi-
miz gibi, bagla(n)mak i¢in baglayan ve baglanan iki tarafin bulunmasi ge-
rekir. Ayn1 bigimde, kalbin bir fiili olarak bagla(n)ma fiilinin gerceklesme-
si i¢in Once kisinin bagla/na/ya/cagi seyi bilmesi gerekir; “insan kalbini
gordiigii/anladigi seye baglar.”s” Her insanin bildigi seyi tasdik ettigini s0y-
lemek gibi her insanin bilmedigi seyi tekzip ettigini sdylemek de yanlistir;

53 Burada “delil” terimi ile kendisinin bilinmesi bagka bir seyin bilinmesini gerektiren
seyi kastediyorum. Bkz. el-Ciircani, Kitdbu t-ta rifdt, 99.

¢ El-Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 495.

55 El-Imam Semsuddin el-Isfahani, Tesdidu’I-kavdid fi serh-i tecridi’l-akdid II, thk. H.
bin M. El-Advani (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012), 2: 1219.

56 Muammer Esen, “Kur’an’da Akil-iman liskisi”, dnkara Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 52, sy. 2 (2011): 92; Bilgi-iman iliskisi konusunda ayrica bkz. Ozcan,
Epistemolojik A¢idan Iman, 99-112.

57 Ed-Debtsi, Takvimu l-edille fi usuli’I-fikh, 466.
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“ne var ki marifet tasdike, bilgisizlik de tekzibe yol acar.”s* Debisi’ye gore,
marifetin tasdike yol agmasi, insanin bildigi seyi anlamasina bagh olarak
kalbinde dogal bir yakinligin ve iinsiyetin olugmasi ile alakalidir. Bilmedi-
gimiz ve ilk defa gordiiglimiiz bir nesnenin ne oldugunu ancak iyice bakip
inceledikten sonra anlayip, sikintidan kurtuldugumuz gibi veya yabanci bir
ortama girdigimizde ilk bastaki ¢ekingenligi orada bulunan insanlarla soh-
bet ettikten sonra attigimiz gibi, kalbimiz de aklin 15181 gordiigii seyin ma-
hiyeti hakkinda derinlemesine diigiindiikten sonra ona yonelmeyi/baglan-
may1 arzu edebilir. Kalpte, bilgiye ek olarak, yakinlik ve muhabbet de olu-
sursa marifet meydana gelir. Buradaki muhabbet, insanin bildigi seyi ayni
zamanda anlamasindan (fehm) duydugu ‘lezzet’tir. insan bildigi seyin ma-
nasini anladiginda bilgisi derin kavrayisa (fikh) dontisiir ve o, bunun, akil-
11 bir canli olarak kendi dogasiyla ne kadar uyustugunu fark eder. Tipki
duyumsanan seylerin hayvanlarin duyulari i¢in tabii ve uygun olmasi gibi
makul olan da insan aklina o kadar dogal ve lezzetli goriiniir.*® Buna gore
iman, bir sigrama veya koril koriine baglanma isi degil, kisinin kalbinde
aklin 15181 ile gordiigii seye yonelmesi, onu sevmesi ve ona baglanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki bir tutumdur. Iblis 6rneginde oldugu gibi,
bilginin oldugu her durumda bagla(n)manin gergeklesmedigini sdyleyerek,
imanda bilginin gereksiz oldugu sonucuna ulasmak temel bir mantik hata-
sidir. Bildigi seyi onaylamayan, kendini gercege baglamayan nankor tavrin
alternatifi cehaleti tebcil etmek degildir. Kur’an agisindan, sadece bildigi
halde inkar edenler degil, bilmedigi seyin pesine diisenler de ahlaki zafiyet
icerisindedir.

V.

Sonug olarak, Miisliiman gelenekte Hristiyan teolojisindeki ‘Anlamak
icin iman ediyorum!” anlayisinin aksine ‘Anladigim i¢in iman ediyorum!’
diisiincesi belirleyicidir. Akl kullanan, kendisinin ve evrenin varlig
hakkinda derinlemesine diisiinen, kendisinin varligin1 kendine referansla
aciklanamayacagini kavrayan insanin, varligimi bor¢lu oldugu Yaratici’ya
kars1 duydugu minnettarlik ve siikkran imanin esasini olusturur. Nitekim
nimet verene siikretmek, akli bir zorunluluktur. Iman tartismalarinda
onemli yer tutan ve ¢ogu kez yanlis yorumlara sebep olan “gayb”® terimi,
bilinmeyen degil, gériinmeyen anlamina gelir. Bir seyin gaybi olmasi, go-

58 El-Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 496.

%9 Ed-Debtsi, Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh, 466-468.

% Gayb terimi ve Bakara Siresi 3. ayeti hakkinda dikkat ¢ekici bir analiz igin bkz.
Halis Albayrak, “Gayba iman m1 Gaybda iman m1?”, Kur'dn ve Tefsir Arastirmala-
r1-5 (Islam Diisiincesinde Gayb Problemi 1) iginde, ed. B. Cetiner, (Istanbul: Ensar,
2003), 61-71.
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riinlirde/sahitte bulunmamasi, ¢iplak goz ile idrak edilememesi anlamina
gelir. Ne biitlin varlik sahas1 goriiniirlerden ibarettir ne de insanin bilme
yetenegi sadece goriiniirde olanla smirlidir. Insanin, duyusal nesneleri
duyu tecriibesi ile idrak ettigi gibi, duyu &tesi varlik sahasini aklini kulla-
narak anlamasi/gérmesi gerekir. Matiiridi’nin sdyledigi gibi, iman etmek,
Ey Musa! Allah™1 agiktan agiga gormedik¢e sana inanmayacagiz, diyen
[srailogullarinin aksine, ¢iplak gozle gérmedigi halde Tanri’nin varhigimi
ve Kur’an’m verdigi haberleri onaylamaktir. Zaten gordigiimiiz seyi tas-
dik etmemize gerek yoktur; ancak gérmedigimiz sey hakkinda bize verilen
bir haberi tasdik veya tekzip edebiliriz.® Iman eden kisi gozii ile gormedi-
81, ancak aklinin dogrulugunu kendisine haber verdigi seyi tasdik etmekte
ve ona baglanmaktadir.

Islamiyet acisindan insan, bilmediklerinden degil bildiginden sorumlu-
dur; iman olgusundan bahsederken siirekli insanin bilgisinin sinirliligini
vurgulayip, bilinmeyeni yiiceltmek, sur, gizem, kesf, ilham gibi kavramlari
One ¢ikararak cehaleti 6vmek, imanin anlamini ¢arpitmak anlamina gelir.
Bilmedigi sey karsisinda korku ve endise ig¢inde olan insanin kendini gii-
vende hissetmesi nasil miimkiin olabilir? Yatay diizlemde hemcinsleriyle
olan biitiin sosyal iligkilerini akilla diizenleyen bir insanin, dikey diizlemde
Tanr1 ile olan iliskisini akil-dis1 bir zemine oturtmasi ve bunu ‘iman’ olarak
sunmast, kendisine ve biitlin insanlara akil veren Yaraticinin akildan yok-
sun oldugunu kabul etmesi gibi akil dig1 bir sonucu doguracaktir.® Bilerek,
anlayarak, gerekgeli bigimde Tanri’nin varligini onaylayan insan, kendisini
var eden, akil veren, sayisiz nimetler bahseden Yaraticiya kars diiriist bir
tavir takinmis olur. Diiriistligiin geregi Tanr1’ya inanan insanin, gerekgeli
ve hesap verebilir ahlaki tavr1 6teki insanlarla kurdugu iligkide de siirdiir-
mesi ayni diiriistliigiin geregidir. Tanr ile iliskisini zan ve gizem iizerine
Kur’an, Tanrt’ya karsi ilkesiz tutumunu “iman” sdylemiyle gizleyen bir
insanin Gteki insanlara karsi ilkeli ve diiriist olmas1 nasil beklenebilir. Str,
gizem, kesf, ilham gibi 6znel, goreceli kavramlar iizerine inga edilen esra-
rengiz bir “iman” anlayis1 sadece bu diislinceye sahip olanlar i¢in degil, bu
kisilerle ayn1 toplumsal yagami paylasmak durumunda olanlar agisindan da
biiyiik bir risk unsurudur. Varligin ve hayatin nihai kaynagina iliskin en
temel meseleyi akil dis1 bir zemine oturtan bir insanin sosyal hayatta 6ngo-
riilebilir davraniglar sergilemesi esyanin dogasia aykiridir. Giiveni, yani
imani tesis etmenin yolu, cehaleti 6vmek ve gizemli yollara sapmak degil-
dir; egitim sisteminin ilk basamagindan baglayarak, okuyan, diistinen, sor-

' Bakara, 2/55.

62 Ebf Mansir el-Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur dn, thk. A. Vanlioglu ve B. Topaloglu (Is-
tanbul: Mizan, 2005), 1: 31-32.

6 Krs. Ed-Debisi, Takvimu l-edille fi usili’l-fikh, 442.
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gulayan, elestiren bir anlayisi toplumun biitiin kesimlerine mal etmek igin
diiriist ve hakkaniyetli bir ¢aba icerisine girdigimiz zaman korkularimizdan
emin olabilir ve eman’in verdigi huzuru duyumsayarak mutlu olabiliriz.
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