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Kutadgu Bilig’in Metin Sorunlan
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Cev. Erdem Ucar

Kutadgu Bilig’in Ingilizce terciimesini' hazirlama siirecinde birgok
filolojik problemle bogusmak zorunda kaldim. Bunlardan bazilari, Resit
Rahmeti Arat’in kurdugu metnin tenkitli nesri ile ilgiliydi®. Dogal olarak
tercimemde bu nesri esas almistim ve bu nesir i¢in Arat’a siikranlarimi
sunmak benim igin borg¢tur. Arat’in bilimsel kusursuzlugu ve muhakeme
giicliyle birlesen olaganiistii caligmalari, bu metinle ilgilenecek alimlerin
Arat’in nesrini sorgusuz olarak kullanip ona giivenmesini saglamisti. Diger
taraftan, Arat’in metni kurarken yaptig1 metodolojik hatalar, aslinda uzun bir
zaman once fark edilmisti. Ustelik Orta Tiirkce filolojisi, Kutadgu Bilig
nesrinin yayimlanmasindan itibaren son otuz yilda epey mesafe katetmisti’. Bu
bilgilerin 15181nda, uzun zamandir Kutadgu Bilig tizerinde yogunlasan kendi
diistincelerimizi ve Onerilerimizi burada paylagsma firsati elde etmis
bulunuyoruz.

Kanaatimce, Arat’in en biiylik hatasi, metni kurarken mevcut ii¢
yazmaya da esit mesafede deger vermesidir. Bu ydntem tenkitli metin
nesretmenin klasik ilkelerine aykiridir®. Arat, bir okunusu digerine tercih
ederken belirli bir ilke belirlemeden, yonteminde sadece begendigi okunusu
tercih etmis ve diger varyantlar1 sayfa altinda dipnotta listelemisti.
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Yontemsizlikten kaynaklanan bu tercih, metinde kullanigsiz ve gereksiz pek
¢ok tenkitli aparati ortaya ¢ikartmusti. Biitiin bu kusurlar, ayn1 sayfada biitiin
varyantlar1 gorebilme avantajini da neredeyse ortadan kaldirmugtir.

Aslinda niishalar arasindaki iliski pek de belirsiz degildir ve bunu Arat
fark edip genisce izah etmistir (1947: XXXII-XXXIX). En eski niisha B
(‘Fergana’, XIII. yiizyil ?), sonra C’dir (‘Misir’ [Kahire], 1367 den 6nce) ve en
sonra da A (‘Viyana’, 1439) niishas1 gelir. A ve C arasinda birbiriyle uyusan
sayisiz kisim mevcuttur, ama B ile diger iki niisha arasinda pek fazla uyum
bulunmaz (mesela, B’de manzum giris yoktur). A ve C bir grup teskil etmesine
ragmen, aslinda bir¢ok noktada da birbirinden ayrilmaktadir (mesela, A’da
6304-6351 ve 6521-6604 aras1 yoktur). Buna gore, niishalar arasindaki iligkiyi
sOyle gostermek miimkiindiir:

1 Orijinal Metin (1069-1070)
2 Manzum girisin metne girmesi (XII. yiizyil ?)
3 Mensur girisin metne girisi: Ornek Metin’ (Archetype)

Manzum girisin atlandig1
4 Fergana Niishas1 (XIII. X Niishasi
yiizy1l ?)

Kahire Niishast )
5 (1367’den once) Y Niishasi

Viyana Niishasi
1439

Arat, kiiltiirel etkenleri dikkate alarak, I. asamadaki metnin Uygur harfli
oldugunu diisiinmektedir (1947: XXXII). Bu iddia doyurucu agiklamalarla

X ve Fergana niishas1 miistensihlerinin yazmalarinda esas aldiklar1 niisha 6rnek metindir (archetype). Bunu
iki niishanin ‘kaynak metni’ olarak da diisiinebiliriz. (Cev. notu)
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iL Kutadgu Bilig’in Metin Sorunlar1

Alessio Bombaci tarafindan gﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr(’. Ancak, Arat, I1I. asamadaki 6rnek
metnin Arap harfli olmasi1 gerektigini fark etmistir. Manzum girisin eksik ve
zayif bir 6zeti olan (1947: XXX) mensur girisin metne ilavesi bu asamada
gerceklesmistir. Elimize ulasmayan X niishast metnin kurulusu bakimmdan B
niishasi ile ayn1 asamada tesekkiil etmistir ve X niishas1 IV. agamada ortaya
¢ikmistir, ancak A ve C’deki kanitlara bakilirsa X niishasinin geg bir donem ait
oldugu (XIV. ylizyil ?) solenebilir. Herkes Uygur harfli A niishasinin Arap
harfli bir niishadan istinsah edildiginde mutabakata varmistir. Fakat A’y1
istinsah eden kisi, A’nin istinsah edildigi niishadaki muhakeme ve siirsel
duyarlilikta cesitli degisiklikleri yapacak biri degildi, korii koriine taklit eden
cahil biriydi (bu degisiklikler daha sonra tartisilacak!). Bu nedenle elimize
ulagmayan Y niishasmi, C ile ayn1 asamada diisiinlip V. asamaya yerlestirmek
zorundayiz.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak agik sonu¢ sudur: C veya A’daki farkli
okuyuslar1 yanlig goriip B ve C’nin veya B ve A’nin mutabik oldugu kisimlari
ornek metin olarak diisiinmek.

Arat’in bu ilkeyi takipteki hatasi su sonuglar1 dogurmustur: Her seyden
once metnin linlii ve iinsiiz goriintiisii epey bozulmustur. Mesela, B ve C
genellikle genis zamanin olumsuzu i¢in -mas’1 kullanirken, A’da -maz vardir.
Ornek metin ortaya g¢ikarilirken aslinda -mas bulunmasi gerekirken, Arat’m
nesrinde -maz vardir. Arat’in, III. agamadaki 6rnek metni degil, 1. agamadaki
orijinal metni ortaya ¢ikarmaya calistig1 diisiiniilebilir. XI. ylizyilda bu yapinin
-maz seklinde oldugunu biliyoruz, ancak bu diisiincenin bazi kusurlar1 vardir.
Oncelikle, XI. yiizyildaki Tiirkge hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu Kutadgu
Bilig’e dayandig1 igin, bu varsayim aslinda fasit dairedir. ikincisi, XI. yiizyilin
diger temel eseri Divanii Lugati’t-Tiirk’teki taniklar bize -mas’1
gostermektedir, zira orada da genis zamanin olumsuzu umumiyetle -mas
seklindedir (bkz. Kasgari, varak 301). Ucgiincii olarak, nasirin asil vazifesi
ornek metni ortaya ¢ikarmaktir. Ornek metinde bariz hatalar olmadig: siirece,
orijinal metnin ortaya ¢ikarilmasi epey tahmini olacaktir.

Arat’in fonolojik tamirlerinin (farzedilen sekil) biiylik bir kismi, 6rnek
metinden daha eski olan orijinal metinde bulundugu sanilan epey siipheli
tahminlere dayanmaktadir. Ustelik tamirlerin bir kismi, sadece B ve C ile B ve
A’daki kanitlarla degil, bazen de A, B ve C’nin iigliyle de celismektedir.
Mesela, 703. satirda A ve B’de kotki, C’de koski (aymi sekilde 1696-1705,
2073, 2229-2232, vs.) var. Kabul edilecek sekil aslinda agik¢a kotki olmalidir
ve bu da Kasgari’deki tanikla (varak 215) uyusmaktadir. (3527. beyitteki
kotki—kotki’de bu kelimenin kafiyeyi teskil ettigine dikkat!) Arat’in tasarladigi

6
Bombaci, Alessio (1953). “Kutadgu Bilig Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad

Kopriilii Armagani (Mélanges Fuad Kopriilii), Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, s. 68.
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kodk: higbir yerde taniklanmamustir, istelik bu kelimenin Eski Uygurcada da
goriilen (ED 599) kodiki’ya dayanmasi da ihtimal dahilindedir. Arat’in yanlig
tercihlerini gosteren asagidaki listede yukarida bahsettigimiz tasarruflar

tartigilacaktir:
Beyit No A B H C Arat
794 korkit—, berkit— korkiit—, berkiit— korkit—,
berkit—
662 boglunur yuvlinir yuvlunur
1115 umungsuz umungsiz
1138, 2989, munung muning
4657, vs.
2585 seviigli sevigli
4088, 4090, sevinse seviinse sevinse
VSs.
4063, 4175, tapinsa tapunsa tapinsa
VS.
5562 ortu orta ortu
6149 [ kdzin [ kozi kdzin
6219 yalrudi | yaldradi yildradi
721 bek berk
1180 yumki1 yumgi
3626 oksar ohsar oksar
4496 evei epei evei
1948, 5252, iisteg iisteg isteng (ama isteng
5481 krs. 1796,
2269, 2357,
3150 ABC
isteng)
5261, 5306 tamu (ama krs. tamug tamu
3654, 4530
[ABC tamug],
292,917 [ABC
tamu])
5556 mescit (krs. mezgit mescit
5486)
4551 -ga -gay (krs.
4541, 4545,
5595, vs.)
3428 | - | tilide tilinde
‘ 982 [ yasin [ yast [ yasin ‘
\ 1050 [ tiikelin [ tiikeli | tikelin |
\ 2728 [ asgin [ asgl | asgin \
3518 ‘aybt [ ‘aybin ‘aybin
4215 umdizi | umdus1 umdusin
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\ 971 | tilka | tilke \
994 tilke | tilka tilke
1018 tihg tilig
1022 tengri | tanrig tengrig
‘ 4701 [ 1sinmak | isinmek | isinmek |
‘ 6180 | yana ok | yene ok | yamaok |
\ 1093 | diinyeke | diinyaka |
\ 4730 | tiinyaka | diinyake | dinyaka |
\ 1232 [ ecelka [ ecelke \
‘ 1337 [ zinake [ zinaka ‘
‘ 1335 [ kiliktin [ kilikdin [ kiliktin ‘
| 2734 | yagukta | yagukda | yagukta |

Yukaridaki listenin biiylik bir kismi, Arat’in arkaik sekli tercih eden
tavrin1  gostermektedir. Bu tavir oldukca ilging fonolojik ve morfolojik
ayrmtilar gizliyor. Ayrica Arat’m okuyuslarmda goriilen modern Tiirk¢enin
fonolojik etkisi de dikkat ¢gekicidir.

Baz1 yerlerde vezin bakimindan da Arat’in tercihlerinin kabul edilmesi
mimkiin degildir. Mesela, 809 ve 811°deki me, men seklinde (ayrica 1260,
1561) okunamaz’. 5062. beyitteki serridin, hayridin (A serringe, hayringa)
serrindin ve hayrindin olarak okunmasi miimkiin degildir. Keza 5738. beyitteki
ornunga (B ve C), ornungka (A) ile okunamaz. Ikinci sekiller kesinlikle
gramer bakimindan daha dogrudur, ama Onceki sekiller de vezin igin
gereklidir. Aymi sekilde, 5799. beyitteki hazz bezz (B; A haz bez) vezin
bakimindan dogrudur, iistelik anlam bakimindan da C’deki harir’den daha
dogrudur.

En dikkat c¢ekici olan, Arat’in kurguladigi sekillerin olduk¢a farkli
olmasi ve ¢ogu zaman yazmalarin aslinda taniklanan sekilden anlamca epey
farkli olmasidir. Asagida bunlarla ilgili bir liste vardir:

’ Beyit No H A H B || C H Arat \
\ 505 | at1 | ay1 \
\ 552 H 0ziing H oriing \
\ 757 [ bilse | kilsa [ kilsa \
\ 795 | yiisiim | soziing | yizing |

941 tiriglik I — tirilgil

1058 ekcek igcil (karsilastirma notu yok, ekcek

bkz. ED 629)

7 Bkz. Tekin, Talat (1967). “Determination of Middle-Turkic—Long Vowels through ‘ariid”, Acta Orientalia

Academiae Scientiarum Hungaricae, XX/2, s. 157, n. 7. Seslenme edat1 ay (veya ey) 89, 91. vs. beyitlerde i
(veya e) okunmalidir. (Ayrica bkz. Ates 1949, s. 162—-163).
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| 1152 | ant | munit | muni \
1715 ider tutar teper iter (ama krs.
Arat’m
terciimesi)
1774 tetigli (?) (krs. tatidi yetildi yetildi
4169, 5627)
1869 mengzer emdi mengzetii emdi mengzer emdi
bu bu
4673 mengzeylir menzetiir menzeyiir
2018 kilur turur kilur
‘ 2285 [ tirengil | tiringii [ tiringii ‘
\ 2302 [ teseng I tusang [ bosang \
\ 2339 | tile [ bile \
2352 anggar eger angar
2465 yiiz koz (karsilagtirma notu yok!) yiiz
[ 3154 | - | birseng | bir sen ‘
3209, 3213, - kap ka
3350
‘ 3348 | - | giybet [ ‘aybet ‘
\ 3350 | - | yiidiirmedim | todurmadim |
3526 kisi telvesi kiside hast
(kafiye
sorunu var,
muhtemelen
ikinci misra
usol it esi
seklinde
okunmali)
3626 tolmaz todmaz todmaz
3736 yasig “ tang® yasig
3976 diinyan1 kodsa ‘ukbi kolsa ‘ukbi kolsa ay
ay
4016 tiizemiz lizsemiz ursamiz
4116 sozig soziing soziig
4150 tileseng tilese
[ 4157 | begkekilgu | kilgu begke || “ukbi kolsa ay |
4172 tapaymn tapay tip tapayin
4229 kedgey kilgay kitgey
4334 Oyl korii Oyt
4350 - serme irme irme serme
(kargilagtirma
notu
karismus!)
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| 4442 || erez (ED289) | azar | erej \

4505 ang farig’ kang

4616 terkin seksiz terkin

4623 isitiir isetiir (digiitir i¢in yanlig yazim?) isitiir

4907 erig eres (eres’in erij erej

ikinci sekli?)

4907 — is ] iz iz

5186 ornt | ash ornt

5190 kut kod

5286 kiigiing | kiigi kiigi

5410 nengig | nenging nengig
‘ 5452 | tosektin turup || tosekin tiiriip | tosektin turup |
‘ 5545 H ani ... muni H munt ... ant H ani ... muni ‘
l 5595 | islering | i sening | islering \

5620 yakin (kafiye teskil ettigi yer i¢in b/y—? bakin

krs. 605)

5768 ilke | halkka ilke
‘ 6025 [ sezig [ kezig | kezig ‘
\ 6063 [ karim (ED 660) [ kirim \
| 6126 | bir kiin | ahur | birkin |

6221 erenyez (krs. erentiz eren kir— erentir

139, 5676)
mensur giris ‘asiz - ‘aziz
29

Yukarida benimsenen ilkeyi takip edersek, B ve C’yi A’ya tercih etmek
ya da B ve A’y1 C’ye tercih etmek dogru olacaktir. Ayni mantikla, A veya
C’de tam olan, fakat diger yazmalarda mevcut olmayan tam beyitler siipheli
olarak goriilmelidir. Bu durum, A ve B’de olmayan, yalniz C’de mevcut 726—
727 ve 5771. beyitler ile sadece A’da mevcut olan, ama B ve C’de olmayan su
beyitler i¢in de gegerlidir: 478, 1460, 1875, 2673, 3534, 3647, 3806, 3921,
4964, 4968, 5051, 5061, 5281, 5342, 5466, 5503, 5507, 5508, 5644, 5672,
5712. Aym mantikla bakarsak, 670-671, 672—673, vs. gibi beyitlerde bab
basliklar1 unutulmus olmalidir, zira bunlar sadece A’da mevcuttur. Yazmalarda
konusurun degismesine bagli olarak yeni bir bab basligi konmamasina ragmen
Arat, nesrinde, degisen her konugmaci i¢in bir baglik eklemistir (1581-1582,
1916-1917, vs.). Metnin asil miiellifinin bunu diisiinmiis olmasina ihtimal
vermiyorum. Son olarak, A’ya ragmen, B ve C esas alinarak, 4354 ten sonraki

? Arat, Resit Rahmeti (1951). Edib Ahmed B. Mahmut Yiikneki: Atebetii’I-Hakayik. TDK Yayinlar1. Ankara,
satir 515.
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baslik 4355’in ardia alinmali ve 5631°den sonraki beyit de 5633’ilin sonrasina
getirilmelidir.

Yukarida bizim de kabul ettigimiz temel ilkeye ragmen, aykir1 yazmanin
(diger ikisine kars1 A veya C) bazen daha iyi bir okuyus sundugu da
goriilmektedir. Bu iki sekilde gergeklesebilir:

1. Omek metin dogru sekle sahipti, ama metnin nakil siirecinde
birbirinden bagimsiz olarak iki agamada iki miistensih ayni hatay1 yapti. Bu
durum 1601. beyit igin gecerli olup beyitin tamiri s6yle yapilabilir:

yir &pti kor 6gdiilmis aydi ilel
ilig kdz yarutsa manga buldum el

“Ogdiilmis yeri 6pti ve dedi: Gergekten hiikiimdarin gozleri bana 1s1sa, 0
zaman muvaffak olurum”. Kafiyede, miistensihin problemli gordiigii iki aykiri
sekil vardir. Kasgari’ye gore (varak 52), ilel ‘evet anlamindaki bir edat olup
hakanin hanedan agzinda emir veya hiikiimdarlara cevaplarda kullanilir’.
Benzer baglamlarda, (fakat her zaman beyit basinda) 3281, 3946, 5027 ve
5668. beyitlerde mevcuttur. Bu kelime 6rnek metinde de mevcuttu, zira C’nin
istinsah edildigi tarihte kesinlikle arkaik bir kelime olarak C niishasinda bu
kelime yazilmistir. A ve B ile metin yayilirken ilel/ yerini burada kullanimi
epey yaygin (mesela 1553) ilig’e birakti. 3125. beyitte tekrar karsimiza ¢ikan
el’1 ise, (bu donem Tirk¢esinde) elig’in nadiren kullanilan ikincil bir gekli
olarak kabul ediyorum: elim ‘elim’. Buradaki elig’in el’e degismesi, vezin
geregi manga’nin ma olarak kisalmasi gibi oldukea tabiidir. Bu durumu A’da
buluruz, B’de ise sasirtict bir ifadeye rastliyoruz: mangar boldr ig ‘hasta
oldum’'® (Bu arada, Fars¢a dast yaftan’mn almti terciimesi olan elig bul—
‘muvaffak olmak’ Kutadgu Bilig’te bircok yerde gecer, krs. 890, 1489, 2330,
4261, 5081, 5758. 1601°de de boldum il ‘huzur i¢indeyim ?° okunabilir). O
halde, bu durumda, A ve B’ye ragmen (Arat B’yi esas aliyor) C’deki sekli
kabul etmeliyiz.

2. Ornek metinde yanhs sekil vardir, aykiri yazmalardan birinin metin
nakli siirecinde, miistensih dogru sekli restore etmistir. Bu durum 60. beyitte
gerceklesmis olabilir, burada ilk misradaki tadu, 6rnek metin zamaninda fediik
ile degistirildi (muhtemelen 58. beyitin yerindeki kelimenin etkisi altinda). Bu
nedenle, B’de tediik ve A’da tesiik’li buluyoruz, benzer sekilde C’de (Arat’in
da kabul ettigi) ikinci misradaki ayni kelimenin dogru sekli fadu’ya rastliyoruz.

A’da acgik¢a dogru bir sekil ki/ig’mm, ama B ve C’de ise acik¢a yanlis
olan kiling’m oldugu 4139°daki gibi veya C’de dogru sekil olan kdnitge’nin,

10 Cagatay, Saadet (1970). “Kutadgu Bilig'de Ogdiilmis”, Tiirk Kiiltiirii, S. 98, s. 109. Yazarm (ig = yig)
yorumu dogru olamaz.
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ama A ve B’de yanlis olan kéninge’nin oldugu 5527’deki durumlarda, iki
stiregten hangisinin gecerli oldugunu anlamak zordur, zira bunlarin ikisi de
muhtemeldir. Ne olursa olsun, bu iki durumda Arat’in aykirt sekli tercih
etmesinde kendisiyle hemfikirim. Ancak agsagidaki durumlarda kesin bir
kanaatim yok. Arat’in kabul ettigi aykir1 sekil, her 6rnekte daha iyi bir okuma
imkanin1 bize sunacagini gosteriyor, fakat orijinal metindeki asil seklin her
durumda tamir edilebilecegini diisinmek pek de kolay degildir. (Burada bir
sorun var. Arat’in reddettigi sekil daha zayif okuyusu verse bile yine de bu
sekil drnek metnin tamirinde kullanilabilir).

Beyit No A B C
1028 ucuzi yavuzi
2169 uvutlug ukuslug
4134 erse 0z/kilgu koz erse sen/bolga (erse) sen, Arat: kilga kdz
5067 biitmedim bolmadim
5230 koni kigi
5520 silig bilig
5893 tengi tust (tiisi ?)
6006 tadusi bu tab’1
6182 tida tut'’ sabir kil

Bu orneklerde ve bilhassa son ikisinde sahsi muhakeme ve siirsel
duyarlilikla karsilasiyoruz. Bunlar yukarida da ifade ettigim {izere A’nin asil
metnin karakteristik 6zellikleri arasindadir. Daha 6nce goriildiigii izere, metni
tekmil hale getiren kelime degisiklikleridir. Ayrica bu d6zellikleri bize gdsteren
baska isaretler de vardir: 1. Kismen isimize yarayan beyitlerin diizeninin
yeniden olusturulmasi (mesela, 303 ile 302, 984 ile 987’nin yer degistirmesi
gibi); 2. Miikerrer beyitlerin atilmasi (mesela, 5836’dan sonraki kisim); 3. ilave
beyitler. Yukaridaki 6rneklerde Arat’in nesrinde bu beyitlerin birgogunu kabul
ettigini goriiyoruz. Siiphesiz ilave beyitlerin bazilar1 siirsel bakimdan yliksek
kalitededir. Mesela, 4964 ve 1780-1781. Ornek metindeki miikerrerlerin yerine
baskalar1 konuyor. A’y istinsah edenin bu isabetli diizeltmeleri yapabilecegine
pek ihtimal vermiyorum. Aksine bu miistensih, cahil ve taklit¢i biri olup
Timur’lu hamisi i¢in metni Arap harflerinden Uygur harflerine aktaran ve bunu
yaparken pek ¢ok bariz hatay1 yapan biri gibi goziikmektedir. Aslinda, kelime
degistirmeleri, zeki ve duyarli bir miistensihin eseri olmalidir. Bu miistensih,
muhtemelen XIII. ylizyilin baslarinda kendi metni (X niishas1) ve C ile ortak
ilk 6rnek metni istinsah etti ve yeni bir 6rnek metni ortaya ¢ikardi (Y niishasi),
ama A’nin miistensihi bu 6rnek metni kendine has bir sekilde bozdu.

1 Son iki drnekte, B ve C niishalarinin aksine, A niishas1 Arapga yerine Tiirkge bir sekil kullantyor.
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Onceki I numarali listeye, A’nim daha iyi sekiller sundugu, fakat Arat’in
(dogru sekilde!) B ve C’yi takip ettigi asagidaki verileri eklemek istiyorum:

| BeyitNo || A [ B | ¢ |
‘ 757 | kagumaz turur (dértliik tamir edilmis!) || eviirmez yiizin ‘
| 3616 | iilgiilig (krs. 1238, 1420) | belgiiliig \
| 3667 | yavuz(anlam belirsiz ? krs. 5095) | boguz \
‘ 4892 I yarudi | tiinerdi \

A’nin 6rnek metninde, tipki modern nasirin yapacagi gibi, bu
durumlarm hepsinin diizeltildigi sOylenebilir. Fakat durum tam olarak boyle
degildir. Ortagag doneminde bir miistensih bir seklin yerine bagka bir sekli
koyarken, orijinal metni diizeltmeye ¢alismiyordu. Sadece kendisine daha
tatmin edici gelen bir seyle degistiriyordu'”. Yukarida zikredilen en son
ornekteki (4892) baglam, safak vaktinin siirsel bir tasviri hakkindadir: ‘abir
biirkirer teg tiinerdi kalik “Gokyiizli karardi, sanki ona parfiim serpilmis gibi.”
Hemen onceki ve sonraki misralar, agik¢a gokyiizliniin aydinlanmasindan
bahseder; bunun icin tinerdi ‘karardi’ kelimesinin yerine yarud: ‘151dr’
konulmasi daha uygun olacaktir; ancak bizim yine de alacakaranligin isin
demetini hayal etme imkanimiz vardir. Modern nasir ki burada Arat, fiinerdi’yi
yorumlarken, mantikli bir sekilde “kararmak” yerine “alacakaranlik haline

geldi” seklini tercih etti (terciimesinde ‘alacaland1’)13.

Tabii metnin diizeltilmesinin dogru, hatta elzem oldugu durumlar da
vardir. 4139°da iic yazmanin hepsi kiling seklini igerseydi yine de bunu kili¢
seklinde diizeltmek gerekirdi; ancak dikkat edilecegi {izere, A bize bu ¢dziimii
zaten sunmustur. 3753’de {i¢ yazmanin hepsi redif olarak fapug’u tekrar eder,
Arat’in bu kelimeyi butug seklinde diizeltmesi dahicedir. Benim diizeltme

Onerilerim agagidadir:

Beyit A B C Dankoff
No
94 eser esir - etir (yani, Ar.
atir)
447 arsaka ol er teger kor - arsikar kor (veya

er tiker koz, krs.
4487) Arat: er
teger koz

1038 sordi, krs. 421

siizdi (Arat:
sordi, ama bkz.

12
Bkz. 4132: B ve C tesi ‘obur’, A tecik ‘Acem’.

Miistensih bunu bazen yapmustir, ¢iinkii gordiigii arkaik veya benzeri bir sekli her zaman anlayamamuistir.

13 Bkz. Arat, Resit Rahmeti (1959). Kutadgu Bilig II: Terciime, Ankara: TTK Yaynlar1.
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| terclimesi!) |

1544

erij - iring (?) (Arat:
erej)

2311

agsun argir azgir azgn (Arat:
azgir) Bkz. ED
283

2354

s0zi siisi (Arat: sozi,
bkz. terciimesi!)

2497

ogr—1 bar agzinda ugrinda, krs.
2537 (Arat:
agzinda)

4068

kok irken kiir tegin kok irken kiil irkin, bkz.
ED 225 (Arat:

tigin beg)

5412

yurnung yurtung burnung (?)
(Arat: yurtung)

Son olarak, niishalardaki taniklara dayanarak Arat’in okumasindan
farklilasan epey Ornegin mevcut oldugu bir listeyi sunmak istiyorum.
Asagidaki listede ti¢ niisha ile Arat’in ve benim okuyuslarim karsilastirmali
olarak goriilecektir. Buradaki X isareti, pHb, ¢, n veya y icin Arap alfabesindeki
noktasiz harfi gostermektedir.

Beyit A B C Arat Dankoff
No
Manzum | munung ki - muXXki bu tengi munungki
giris 57
50 yigi iki yigi iki yigi
86 tugt t1g1 1 tug1 t1g1
121 tokdilstiii telinsini - yalmsuni telinsini
171 kérmedim Xulmadim - tulmadim bulmadim
(ED 491)
369 ocliik (krs. ocke - ocke o¢ kek
2312:
stirdiing ?)
554 tudug taXug tapug tapug tutug (krs.
1211)
14 Krs. Bombaci, Alessio (1969). La letteratura turca, Milan: Sansoni—Accademia, s. 109.

279



Robert Dankoff (Cev. Erdem Ucgar)

618 turu bart - yart bar1
662 guvrunur tezginiir yiikiiliintir yolunur tezginiir
911 yerip yorip - yorip yerip
1286 biik siik biik biik stiik
1390 tlistin tiiskiin tiis tiin tlisiin tiis tiin
(krs. 3605)
1408 tingi tili engi (krs. tili engi (krs.
3625) 3625)
1424 udunz—a udiXga udiXga uditgay udinga (ED
62)
1500 koXinga koXinga koninga koninga koyinga
(ED 631)
1500 birnii XrXu brbu biirni ED 367:
burnu,
onerim:
barnu
(barin—
‘kan
fiskirmak’
fiilinden,
bkz.
Kasgari,
varak 338 )
1532 bilgiisiiz belgiisiiz - belgiisiiz bilgiisiiz
1541 6liimtin Oliimke - 6liimke 6liimdin
(krs.
buldaci
4837)
1642 imid—ti yumitt: torii emitti berii yumitt: tori emitti berii
naru
1646 bolug1 yiileki yoriki yiileki bolugt (krs.
1628
boluglug)
1669 yoli tili ogi tili yoli
1723 kiyik—¢a bu kilga kayirca kayirga, ama bu kilga
bkz. Arat’in
terciimesi!)
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1819

yiike—tiir

Xengediir

Xengediir tengeddir nengediir
(n-7?) (*nenged—
‘zengin
olmak’

beyitteki
ticaret
baglamu ile
uyumlu)

2807

yiizde ¢1g

yiiz ag1g yiizde ¢1g yiiz ag1g
(kelime

oyunu, bkz.
Arat’in

terciimesi!)

3160

saril—

siril— siril— saril—

3283

kizardi

karardi

kizardi kizardi karardi

3357

ulanulsa

ula bolsa

ulayulsa ulanulsa ula bolsa (?
krs. 111)

3552

teglirme

teglirge

teglirme teglirgey teglirme

3603

tiler 6z tiki

tilegii an1

tiler 6z tiki tiler 6z tengi tiler 6z tiki
(tegi ? krs.
4294)

4487

tiler 6z
tikip

tiler iistikip

tiler 6z tikip tiler iistikip tiler 6z
tikip (krs.
Kaggari:
Ostik— < 0z
tik— 1)

3656

kalgay

kalmagay

kalgay kalmagay kalgay
(anlam ve
vezin

uygun!)

3736

taplamaz

bulmaymn

tilemez taplamaz tilemez

3789

yarugay

yaragay

barugay barugay yaragay

3973

aggay
kapug

isiz kamug

acgay kapug acgay kapug isiz kamug

4017

bolur

Xtar

bolur batar yutar (?)

4139

yasgu

Xargu

yazgu targu yazgu
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4206 sakis se sig se" sig sesis se sis
4389 ko(?)nik-se kinilse - kinilse kinikse
(ED 731)
4585 yasim yarim - yarim yazim
(adab
bakimindan
hata
anlaminda,
krs. 2497)
6151 yiiz Xiiz Xiiz yiiz tiiz
6534 - - calpiladim geliledim calpak, vb.
?) (ED 418)"
6555 - - yigitlikte tiriglikte yigitlikte
(karsilastirma
notu yok!)
6557 - - XgXtim tagittim yagittim

Yukaridaki bazi drneklerde (6rnegin 3973) goriildiigii iizere, iki temel
metin kurulusu (B ile A ve C) arasindaki fark o kadar biiyiiktiir ki, burada
sadece yanlis okumadan degil, A’nin 6rnek metniyle ilgili goriinen toptan bir
yer degistirmeden sdz etmemiz gerekir. Miistensih burada kendi begenisine
daha uygun sekillerle metni degistirmistir, fakat hangisinin asil ve hangisinin
degistirme oldugunu sdylemek zordur. Ornegin, 366’da miiellif yashliktan
sikayet ederken, ‘altmism’ (A, C ve Arat: altmuis) veya ‘ellinin’ (B: elig) onu
cagirdigini soyler. 3883’te Ogdiilmis hiikiimdarm Odgurmis’1 istediginde, onu
‘bin’ (B ve Arat: ming) defa veya ‘on’ (A ve C: on) defa istedigini sdyler. Bu
ihtimaller arasindan yapilacak tercih, aslinda sahsi bir takdire dayanmaktadir
ve cogu durumda ben de Arat’in tercihlerini kabul etmekteyim. Yine de
gelecekte titiz ve caligkan bir arastirmaci, tercihleri i¢in daha kesin Olciitler
gelistirebilir. Bu dikkat ¢ekici durumun diger 6rnekleri sunlardir:

387 A (ve Arat, C’de yok) B bitidi elig
yoritti tilig
1663 B (ve Arat) tak bir siliglik kilin¢1 koni

ikigii ajunda kutadur kiini

AveC taki bir mengilig kilingi biitiin

13 Ayrica bkz. Brockelmann, Carl (1949). “Kutadgu Bilig. I. Metin. RESID RAHMETI ARAT (= Tiirk Dil

Kurumu C. II. 29) Istanbul, Milli Egitim Basimevi 1947. LIX, 656 S.”, Oriens, Vol. 2/1, s. 146.
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[ I | ikigii ajunda kutadur kutun
1723 B (ve Arat) | kiidezdi nengin ked 6zin saklad1
AveC kiidezdi 6zin nengke suklanmadi (A
sozlenmet[i])
3541 A ve C (ve Arat) kongiil birse kurtga bolur bir (yazmada yir) turi
(A toz—1)
yaka ying tutar kiinde kesmez ur1 (A 6z—i)
B kongiil birding erse bu kurtga yiizi
yakangni tutar kiinde kitmez sozi
4116 A ve C (ve Arat) seningde ulugrak sozin sozlese
s0ziing (A s6ziig) barca kodgu an1 tinglasa
B 6zlingde ulugnun s6zin sézleme
s6ziling yahsi tinglap ani1 kizleme
5659 A ve C (ve Arat) | kingesmes kisike katilma yiras
B ] kingesmes kisini adas tutma is
6167 A ve C (ve Arat) | Olim yetgelir terk ot1 kil emi
B \ Olim buzgalir kor tiriglik tanu

Su epey dikkat ¢eken 6rnek, olduk¢a onemlidir. 2381, bir dortliigiin
ikinci musrasidir; ilk misranin kafiyeli sozleri tiinleri ve kiinleri’dir. A ve B’de
dortliik yapisindan vazgecilmis ve iki bagimsiz beyit ortaya ¢ikmistir:

B kiir alp er sikirtip gerig boyni sir
yagini bulunlar alur hem esir

A bu alp er sekirdip gerig targani
lagin kus kovar teg kalin kargani

C’de dortlik muhafaza edilmistir, satir altinda bazi1 farklilasan
okuyuslari da buluyoruz.

C kiivez alp sekirtip gerig siirse bat
yaXgay (?)
bulun—lar alur hem toker kanlari
lagin kus kovar tig

Arat’in nesrinde C esas almmustir, ama Arat ikinci misradaki
degistirilen okunusu da kabul etmistir. C’dekiler sekil bakimindan orijinale en
yakimi gibi goriinmektedir; ancak 6rnek metnin gegirdigi asama siirecinde bir
karmagiklik meydana gelmis olabilir. Ornek metinde bulunlar alur hem toker
kanlar: seklinin olmasi makul bir agiklamadir; bu kisimla A ve C’deki la¢in
kus kovar teg seklinde degistirilen kismi ihtiva eden Ornek metin X’de
muhafaza edilmistir. B niishasi, bu yarim misray1 kendi beyit kafiyesine uyarak
degistirmistir. Buradaki kismin ¢ogu tahminlere dayaniyor. ileride bu kisnu
incelemek daha dogru olacaktir.
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Sonug olarak, asagida diizeltmelere ait iki liste bulunmaktadir. Ilki,
kelimelerin farkli okunus 6nerileri hakkindadir (Arat’in Onerisi parantez i¢inde
verilmisgtir).

456 | birdi (bard)
464, 2112 | tuz (tiiz) (krs. Kasgari, fol 42/3)

| 795,1610,4611 | sartl— (seril-)

3160 saril— (sir1l-)

795 tokiildi (tiigiildi) (krs. 195)

885 yol-a (yula)

1125 odlur (udlur)

1474 | yiri (yar1)

1538 turi (tor1) (tur1 ‘act’, krs. 4553)

2115, 6454 kiir (kor) (krs. 57)

2316 oci (ugn)'®

3469 beklig (beglik) (krs. 436, 484, 554)

3544 | miini (muni)

3679 | tiis (tug)

4417 ong1 (6ngi) (ayrica krs. 4080 [krs. 5288])

4506 tip (tap)
‘ 4560 I umis [*um-mus ?] (6mis) ‘
\ 5081 | buldi (boldr) \

5180 | giir (kor, ama bkz. Arat’in terciimesi!)

5763 | utru (6trii) (krs. 1188, 1311, 5618)

5971 ongdiirdiye (6ngdiirdi ya) (krs. Uygur metinlerinde ngdiirti

‘dogu’ ED, 181)

\ 6424 | ed kii (edgii) (krs. 618) |
\ 6615 | biire (bura) (ED, 355) |
\ 6625 | tiire (tura) (krs. 3811) \

Ikincisi ise Metin, s. 655-656’daki “Diizeltmeler” kisminda
zikredilmeyen baski hatalarini igerir.

‘ 1816 H Ogrenirmil (6grenipmii) ‘

[ 2506 | almasa (olmasa) ‘

[ 3235 | kizleyii (kizlegii) \
3272 bas1 (kisi)
3390 kagan (kagar)

[ 3433 | angar (anga)

[ 6569 | vefalig (cefalig)

1o Bkz. Dankoff, Robert (1977). “Animal Traits in the Army Commander”, Journal of Turkish Studies, Vol. 1,
s. 96, not 3.
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ilave

1979 Haziran ayinda makalemi tamamladiktan sonra, makalenin
basilmamis halini Osman Fikri Sertkaya’ya fikrini almak iizere gdndermigtim.
24 Kasim 1979 tarihli mektubunda, Dr. Sertkaya, izahi ile beraber asagidaki
listeyi bana gonderme liitfunda bulunmustur: “Bu listeyi Arat’in orijinal
nlishasindan ¢ikardim. Arat, kendi transkripsiyonlarindan bazilarinin
karsisindaki sekiller seklinde olmasindan siiphelenmektedir”. Asagida, kendi
yorumlarimla birlikte Arat’in listesini veriyorum:

Arat’in El Yazisiyla Diizeltmeleri

| BIl | tiizi | 62— ? \
| B48 | yakin | yikin ? ‘
| D10 | acu/sagu | ecii/segii ? \

111 bolsu bulsu ?

133 koksiin koskiin~kiiskiin ?

135 urundi [ oriindi ?

\ 164 | er sak | arsik 2bkz. AveB |

236 burun [ toriin ?

251 0d kiin edgiin ?

308 tori tur ?

354 kiini koni ?

532 topladi [ tapladi
\ 532 | topginga H tapginga \
| 767 | otrii | utru ? \

1073 kiiwenglik | kiiwenglig ?

1255 bolur \ bulur ?
| 1276 | bu kiin | biigiin ? \
| 15713 | tiigiildi | tofiuld ? \

1573 yetliimedi \ tudulmadi ?

1652 utru [ otrii ?
L1737 | kunuk | konuk ? \
\ 1747 H 0ziing H uzung ? \

1748 6zling koziing ?

1750 is es ?

1890 buldi [ bold1 ?

2115 kor [ Kiir ?

2354 s6zi [ siisi ?

2402 ol | al

2426 elig ilig ?

2496 emi imi ?

2741 yitiirse yetirse ?
| 2785 | bolsa | bulsa?
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| 2866 | suglur | soglur ‘

3226 bulumaz bolumaz ?

3283 1$1n igin ?

3628 tezig/kezig tezik/kezik ?
| 3705 | kongliin [ kongliifi ? |
| 3709 | kilma | kil ma ? ‘
| 4022 | Oniir | unur ? ‘
| 4044 | tiirgise | turasa ? \
\ 4073 H ornasa H Oznese ? \
[ 4080 | ongi | ong ? \
[ 4193 | tudag | tiides ? \

4299 yaragmazsa yaragmasa

4381 yatur yetiir ?

4386 kon kiin
[ 4955 | bolga | bulga ? \

5237 bol bul ?

5482 tilek tileg ? kafiye

5524 artatur artanur ? kafiye

5596 bolgusi bulgusi ?

5650 tildemi tildamu ?

5675 Ongdiin ongdin ?

5682 tekip tegip ?

5706 telekce tilekge ?

5721 tudag tiides ?
| 5942 | 0ziin [ uzun ? |
[ 6029 |  bekligbolur |  beglikbulur? |
| 6307 | aman | eman \
| 6358 | oz | uz? \
[ 6359 | sefaci | cefaci ? |

Liste Hakkindaki Goriislerim

Bu diizeltmelerin bazilari, yanlis okuyuslara veya baski hatalarina isaret
eder (118, 532, 2402, 4299, 4386, 5682, 5706, 6307, 6359). Onerilen su
diizeltmeleri tereddiitsiiz kabul ediyorum: D 10 (krs. ED, 20), 164 (krs. 2363),
1073 (ED, 698), 2115 (bkz. yukarida s. 97), 2354 (bkz. yukarida s. 94), 3226,
4022 (onur ED, 168-169, ayrica 1680, 2451), 4080 (bkz. yukarida s. 92), 4193
ve 5721 (ED, 461), 5596, 5650, 6358. Sunlarda ise hala tereddiitlerim var: 552,
767 (1652 degil), 1573 (belki de beklik bulur ?, krs. 2132). Otekilerin ise

benim i¢in kabul edilmesi miimkiin degildir.
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