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HIERONYMUS BOSCH’UN DUNYEVi ZEVKLER BAHGESi ADLI YAPITININ
iIKONOGRAFIK YAKLASIMLA ANALizi*

ANALYSIS OF HIERONYMUS BOSCH'S ARTWORK GARDEN OF EARTHLY DELIGHTS
WITH AN ICONOGRAPHIC APPROACH

Cicek Naz AKCOR SARI?, Cansu CELEBi EROL®

0z

Bu galisma, Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi adli yapitini Erwin Panofsky’nin ikonografik
ve ikonolojik ¢ézlimleme modeli dogrultusunda yeniden ele alarak, eserin mevcut Bosch literatiiriinde
agirhkh olarak betimleyici diizeyde kalan yorumlarini analitik bir tartisma zeminine tasimayi
amagclamaktadir. Calisma, triptigin sol, orta ve sag panelleri ile arka ytziini yalnizca sembolik motiflerin
envanteri olarak degil; Orta Cag sonu ile Erken Ronesans arasindaki gecis doneminde sekillenen ahlak,
beden, giinah ve dinyevilesme tartismalarinin gorsel bir dislince alani olarak degerlendirmektedir.
Arastirmanin 6zgln katkisi, Bosch ikonografisinin siklikla pargali bicimde ele alinan simgesel unsurlarini,
Panofsky’nin “asil anlam—igerik” dizeyinde butlncll bir okuma iginde yeniden iligskilendirmesidir. Bu
baglamda galisma, Diinyevi Zevkler Bahgesi’'nin yalnizca giinahin cezalandiriimasina yénelik didaktik bir
anlati sunmadigini; aksine insan dogasinin dlnyevilesme sirecini, ahlaki belirsizlikler Gzerinden
tartismaya acan elestirel bir gorsel soylem Urettigini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda, eserdeki
grotesk imgelerin, hayvan-insan melezlerinin ve asirilagtirilmis beden temsillerinin, Orta Gag ahlak
anlayisinin ¢ézilmeye bagsladigi bir donemde, insanin arzulari ile ilahi diizen arasindaki gerilimi gérinir
kildigi saptanmistir. Bu yoniyle galisma, Bosch’un yapitini Rénesans’tan modern sanata uzanan gizgide,
yalnizca ikonografik bir miras olarak degil, elestirel bir diisiince pratigi olarak konumlandirarak literatiire
yeni bir yorum 6nerisi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, ikonografik Analiz, Grotesk imge,
Panofsky, Erken Ronesans.

Abstract

This study re-examines Hieronymus Bosch’s The Garden of Earthly Delights through Erwin Panofsky’s
iconographic and iconological framework, aiming to move beyond the predominantly descriptive
interpretations that dominate Bosch scholarship. Rather than treating the triptych as a collection of
isolated symbols, the research approaches the left, central, right panels, and the exterior wings as a
coherent visual discourse shaped by late medieval debates on morality, corporeality, sin, and the gradual
secularization of human experience. The study’s original contribution lies in its holistic re-
contextualization of Bosch’s symbolic language at the level of “intrinsic meaning,” revealing the painting
not merely as a moralizing warning against sin, but as a critical reflection on the instability of ethical
values during the transition from the Middle Ages to the Early Renaissance. By systematically applying
Panofsky’s three analytical stages, the research demonstrates how grotesque imagery, hybrid creatures,
and exaggerated bodily representations function as visual tools that expose the tension between human
desire and divine order. The findings suggest that The Garden of Earthly Delights articulates a complex
critique of human nature rather than a linear narrative of fall and punishment. In this respect, Bosch’s
work is positioned not only as a cornerstone of Renaissance iconography but also as a precursor to later
artistic strategies that interrogate the human condition through ambiguity and excess. The study thus
offers a renewed interpretive perspective within Bosch iconography literature.

Keywords: Hieronymus Bosch, The Garden of Earthly Delights, Iconographic Analysis, Grotesque
Imagery, Panofsky, Early Renaissance.

1 Bu arastirma, “Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi Adli Yapitinin ikonografik Yaklasimla Analizi” baslikli yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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Giris

Hieronymus Bosch’un eserleri, 6zellikle Dinyevi Zevkler Bahcgesi, sanat tarihinin en dikkat cekici
eserlerinden biri olarak kabul edilir. Bu eserin anlamini kavramak, yalnizca gorsel bir inceleme degil,
ayni zamanda eserin alt metinlerinde yatan dini, kiltirel ve toplumsal sembollerin derinlemesine
analizini gerektirir. Eserdeki imgeler, Orta Cag’in dini ve toplumsal yapilarindan etkilenmis olsa da
Bosch’un hayal giict ve ikonografik dehasi, bu imgeleri evrensel bir mesaj tasiyan unsurlar haline
getirmistir. Sanat tarihgileri, Bosch’un bu eseriyle izleyiciyi kendi ahlaki ve varolussal
sorumluluklarini sorgulamaya tesvik ettigini belirtmistir. Bu baglamda, Dilinyevi Zevkler Bahgesi,
yalnizca 15. ylizyihn degil, ayni zamanda insanlik tarihinin en etkileyici ve dislindiirlicl eserlerinden
biri olarak kabul edilir.

Bosch’un evham verici kompozisyonu Diinyevi Zevkler Bahcesi, fantastik bir sanat eseridir. Son
derece alisiimadik olan bu eser, zamanin ana akim Hollanda sanatindan 6nemli 6l¢lide uzaklasir.
Eserin kendine 6zglligli ve yaratiimasinin etrafindaki gizem, Bosch’un fantastik motiflerinin nasil
okunmasi gerektigi konusunda farkh yorumlara yol acmistir. Sanatgi, distincelerini aydinlatan
mektuplar birakmamis oldugundan, bu motiflerin amaci hakkinda cesitli spekiilasyonlar ortaya
cikmistir. Bu motifler sapkin ya da gizli bir anlam mi iletmektedir, insanlari sarsip trpertmek icin mi
tasarlanmistir, yoksa -pek cok sanat tarihgisinin hemfikir oldugu gibi- Ortodoks ahlak masallari olarak
mi yorumlanmahdir? (The Art Book, 2017, s. 136). Bu gibi sorulara verilecek cevap arayislari yillar
boyunca siiregelmistir.

Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi, sanat tarihinin en yogun bigcimde yorumlanmis
yapitlarindan biri olmasina ragmen, ikonografik ¢oziimlemeler acgisindan hala tartismali ve agik uclu
bir alan sunmaktadir. Eser Uzerine yiritilen arastirmalar, ¢cogunlukla sembollerin kokenlerini
belirlemeye, alegorik 6geleri siniflandirmaya veya Bosch’un hayal gicinin sira disihgini
vurgulamaya odaklanmistir. Ancak bu yaklasimlar, eserin bitlncil anlam yapisini ve dénemin
zihinsel dénislimleriyle kurdugu karmasik iliskiyi aciklamakta sinirli kalmaktadir.

Bosch ikonografisi literatlriinde dikkat ceken temel sorunlardan biri, Diinyevi Zevkler Bahgesi’'nin
¢ogu zaman ahlaki bir uyari ya da didaktik bir glinah anlatisi olarak indirgenmesidir. Oysa triptigin
gorsel dili, tek yonli bir ahlak 6gretisinin 6tesinde, insan dogasina iliskin celiskileri, arzunun
belirsizligini ve ilahi diizenin dinyevi deneyimle ¢atismasini es zamanh olarak goriinir kilar. Bu
durum, eserin yalnizca “ne anlattigl” sorusunu degil, “nasil disindirdigi” sorusunu da giindeme
getirmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu bosluktan hareketle, Bosch’'un Diinyevi Zevkler Bahgesi’ni Panofsky’nin
ikonografik ve ikonolojik ¢6ziimleme modeli cergevesinde vyeniden degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Panofsky’nin i asamali ydontemi, eserin yalnizca goriinen imgelerini tanimlamakla
kalmaz; bu imgelerin tarihsel, kiltlrel ve distnsel baglam igindeki islevlerini de agiga ¢ikarmaya
olanak tanir. Calismada bu ydntem, yalnizca teorik bir referans olarak degil, analiz siirecinin
belirleyici araci olarak kullaniimistir.

Arastirmanin temel tezi, Dinyevi Zevkler Bahgesi'nin insanin glinahkarhgini cezalandiran kapali bir
anlati sunmadigi; aksine Orta Cag sonu Avrupa’sinda ahlaki normlarin ¢6ziilmeye basladigi bir
dénemde, insan arzularinin ve bedensel deneyimin mesruiyetini sorgulayan elestirel bir gorsel
soylem drettigidir. Bu baglamda eser, cennet—diinya—cehennem karsithgl Uzerinden ilerleyen
dogrusal bir ahlak semasi yerine, etik belirsizlikler ve sembolik asiriliklar araciligiyla izleyiciyi
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diisinmeye zorlayan bir yapi sergiler. Bu yaklasim dogrultusunda calisma, triptigin her bir panelini
ayri ayri betimlemek yerine, paneller arasi sireklilik ve dontsim iliskilerini merkeze alir. Boylece
Bosch’un ikonografik dilinin, yalnizca Orta Cag teolojisinin bir yansimasi degil, ayni zamanda erken
modern 6znenin dogusuna isaret eden elestirel bir ifade bicimi oldugu ileri sirilmektedir.

Yontem

Bu calisma, Erwin Panofsky’nin gelistirdigi ikonografik—ikonolojik ¢c6ziimleme modelini yontemsel
cerceve olarak benimsemektedir. Bu yontem Unlii Alman sanat tarih¢i Erwin Panofsky tarafindan
one sirilmis olan ikonografik ve ikonolojik Elestiri Yontemi olarak bilinen bir anlam teorisidir
(Panofsky, 1955, s. 12-13) ve Bosch’un eserlerini anlamada son derece 6nemli bir aractir.
Panofsky’nin yaklasimi, bir eserin yalnizca ylizeysel estetik degerlerini degil, ayni zamanda sanatginin
toplumsal, tarihsel ve felsefi baglamini anlamaya yonelik bir cergeve sunarken sanat yapitini bigim,
konu ve igerik agisindan ele alan ve glinimiiz sanat tarihi yonteminin de temelini olusturan (g
asamali inceleme diizeyini tasarlamistir (Daghoglu & ince, 2018, s. 947).

S6z konusu yontem, Bosch literatiiriinde siklhkla gorildiga Gzere yalnizca kavramsal bir referans
olarak degil, analizin her asamasinda belirleyici bir ara¢ olarak uygulanmaktadir. Bu dogrultuda
arastirma, Panofsky’nin l¢ asamali ¢6zimleme modelini sistematik bicimde isletmektedir: (1) 6n-
ikonografik betimleme yani dogal anlam, (2) ikonografik ¢ézimleme ve (3) asil anlam-igerik yani
ikonolojik yorum. Dogal anlam, olgusal ve ifadesel olarak ikiye ayrilir; olgusal anlam, eserin herhangi
bir yorum yapilmaksizin gériinen unsurlarini, ifadesel anlam ise figirlerin duruslari, yiz ifadeleri ve
ortamin 1sik-renk diizenlemeleri gibi unsurlarla tasidigi anlamlari kapsar. ikonografik anlam, eserin
dayandigl metinler, mitler ve tarihi olaylar gibi kaynaklari analiz ederek baglamsal temellerini
inceler. Asil anlam-icerik ise eserin, yaratildigi donemin sosyo-kiltiirel ve tarihsel kosullarini
yansitma derecesine odaklanir. Panofsky’nin bu teorisi, sanat eserlerini hem gorsel hem de
baglamsal olarak derinlemesine incelemeye olanak tanir.

Bu yontemin ilk asamasi olan 6n-ikonografik betimleme, bir eserin gorsel unsurlarini nesnel bir
sekilde tanimlamayi icerir. On-ikonografik asamada, triptigin her bir panelinde yer alan figiirler,
mekansal dizenlemeler ve gorsel iliskiler, herhangi bir sembolik anlam yilklemesine gidilmeden
tanimlanmistir. Bu asama, imgelerin tarihsel baglamdan koparilmadan ele alinabilmesi icin zorunlu
bir temel olusturmaktadir. ikinci asama olan ikonografik ¢6ziimlemede, betimlenen imgeler Orta
Cag sonu Hristiyan ikonografisi, ahlaki alegori gelenegi ve dénemin gorsel repertuvari baglaminda
degerlendirilmistir.

Galismanin analitik agirlik noktasi ise ikonolojik yorum asamasinda yogunlasmaktadir. Bu agsamada
imgeler, yalnizca sembolik karsiliklari (izerinden degil; Geg Orta Cag ile Erken Ronesans arasindaki
zihinsel donlisimler, beden algisindaki degisim ve diinyevilesme siiregleri baglaminda ele alinmistir.
Boylece ikonografik ¢ozlimleme, statik bir sembol okumasinin 6tesine tasinarak, eserin tarihsel-
toplumsal anlam Gretme bicimini agiga ¢ikaran bir tartisma alanina donistirtlmistir.

Bu yontemsel yaklasim, Dlinyevi Zevkler Bahgesi’nin panellerini birbirinden kopuk sahneler olarak
degil, stireklilik ve dontsim iliskileri icinde isleyen bitlincil bir gorsel anlati olarak degerlendirmeye
olanak tanimaktadir.
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Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi Adli Eserinin Teknik Ozellikleri ve Onemi

Hieronymus Bosch tarafindan yaklasik 1503 yilinda tamamlanan Diinyevi Zevkler Bahgesi, mese
panel (zerine yaghboya teknigiyle olusturulmus bir eserdir. Bu teknik, Bosch’un detaylara
yogunlasmasina ve genis bir renk yelpazesi kullanmasina olanak tanimistir. Dénemin resim teknikleri
arasinda 6ne cikan yagliboya, Bosch’un hayali imgelerini net ve canl bir sekilde sunmasina katki
saglamistir. Bosch’un giinimiize ulasan en blyik eseri olan Diinyevi Zevkler Bahgesi, cesitli restore
calismalarindan gegcmis ve canli renklerini korumustur.

Giniimizde eser, Madrid’deki Museo Nacional del Prado’da sergilenmektedir. ispanya Kraliyet
Koleksiyonu’na Il. Felipe doneminde dahil edilen eser, baslangicta El Escorial Manastir’'nda
saklanmis, daha sonra Museo Nacional del Prado’ya aktarilmistir. Ginimizde Prado’da
sergilenmesi, koleksiyonun tarihsel siirekliligini ve eserin ispanyol kiiltir mirasindaki énemini
yansitmaktadir (Prado Museum, 2023). Unverfehrt, Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin, Bosch’un en ¢ok
kopyalanan veya taklit edilen eserlerinden biri oldugunu ifade etmistir (Unverfehrt, 1980).

The Garden of Earthly Delights’in etkisi hakkinda erken bir kayit, 1517'de Kardinal Louis d’Aragon ile
Almanya ve Alcak Ulkeler’i gezen italyan din adami Antonio de Beatis’in glinligiinde yer almaktadir.
Beatis, Nassau Sarayi’'nda gordiigi eseri soyle tanimlamistir: “Denizler, gokyizli, ormanlar,
manzaralar ve diger bircok unsurun fantastik bir gerceklikle betimlendigi paneller; kabuklardan cikan
insanlar, turnalarin tasidigi nesneler, ¢esitli cins ve durumdaki hayvanlar ve daha fazlasi ile doludur.
Bu eser Oylesine zengin bir sekilde tasvir edilmistir ki, daha 6nce gérmeyen birine dogru sekilde
anlatmak neredeyse imkansizdir” (de Beatis, 1517, akt. Vandenbroeck, 1990, s. 166).

Gorsel 1. Hieronymus Bosch, Dlinyevi Zevkler Bahgesi, 1503, 220 x 389 cm

Sanat tarihgileri, ikonografisi Adem ve Havva’ya odaklanan bu triptigin, bir prensin digini
vesilesiyle yapildiginiileri sirmektedir. Nassau’lu lll. Henry baslangicta damat adayi olarak gorilmds,
ancak dendrokronolojik analizler, panellerin 1460-1466 kadar erken bir tarihte boyanmis
olabilecegini 6ne strmustlir. Ancak bu kadar erken bir tarih, Bosch’un sanatsal gelisimi ve
biyografisiyle uyumlu degildir. Daha gliclii arglimanlar, eserin Nassau’lu lll. Henry ile Savoy Disesi
Louise-Francgoise’in evliligini anmak icin yaklasik 1503’te yapildigi varsayimini desteklemektedir. Bu
varsayim, eserin Nassau’lu Ill. Henry’nin koleksiyonundan ispanyol Il. Felipe’nin koleksiyonuna kadar
olan yolculuguyla da uyumludur (Vermet, 2001).
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Hieronymus Bosch’un ince ayrintili resimleri, titizlikle ele alinmis; glinah, 61im ve ¢liriimuslikle ilgili
karmasik, cogunlukla da gizli imgelerle doldurulmustur. Kaotik gériinseler de gercekte titizlikle
cahsilmislardir (Hollingsworth, 2009, s. 275). Sanatgl, kotiilik glclerinin korkutucu betimlemeleriyle
taninmis, donemin toplumsal korkularini somutlastiran imgeler yaratmistir (Gombrich, 1969). Eserin
yapildigi dénemin o6zelliklerine bakildiginda; 15. ve 16. ylzyil arasinda Bati diinyasinin, Skolastik
felsefenin hikiim stirdGgl Orta Cag'i arkasinda birakarak Ronesans'a dogru gecis slirecinde oldugu
gorilmektedir. Umberto Eco, Orta Cag'in kendinden sonraki donemleri etkilemeye devam ettigini
belirtmektedir (Eco, 1997, s. 112). Orta Cag’da hayvanlarla ilgili bilgiler iceren Bestiary metinleri,
Hristiyanlk 6gretisini yayma araci olarak kullaniimistir. Bu metinler, bilimsel bilgi sunmaktan ziyade,
hayvanlara insani 6zellikler ve alegorik anlamlar yilikleyerek ahlak dersleri vermeyi amaclayan egitici
eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Varal vd., 2023, s. 19). Bu gelenek, hayvan sembolizminin sanat
eserlerinde yerlesik bir tema haline gelmesine olanak saglamistir. Ayrica hayali ve gergek hayvanlarin
yer aldigi bu metinler, donemin resim sanatini yénlendiren énemli kaynaklar arasinda yer almistir.
Benzer sekilde, Orta Cag’a ait efsane ve hikayeler de sanatin 6nemli temalari arasinda yer almistir
(Cohen, 2014, s. 170).

Bosch’un eserlerindeki grotesk figlirler, fantastik yaratiklar ve sembolik imgeler, sanatcinin yalnizca
doénemiyle degil, ayni zamanda sonraki ylzyillarla da baglanti kurmasini saglamistir. Sanat tarihcileri,
Bosch’un dini ve mitolojik temalar isleyisindeki detayciligi ve hayal giiciinli, onun donemin
toplumsal vyapisini elestirme cabasiyla iliskilendirmistir. Siglienza (1605, s. 837), Bosch’un
resimlerinde ahlaki yozlasmayi carpici bir sekilde ele aldigini belirtirken, “Onun imgeleri, insanligin
manevi durumuna tutulan bir aynadir; izleyiciye kendi glinahlarini ve sonuglarini fark ettirir”
ifadelerini kullanmistir. Snyder (1973, s. 35) ise Bosch’un eserlerini, “dini dogmalarin 6tesine gecen
bir sanatsal ifade bicimi” olarak degerlendirerek, onun cagdaslari arasinda essiz bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Diirer (1528), sanat¢inin riiya ve hayal gicini yansitan eserlerini
degerlendirmis ve bu eserlerin dogaya sadik kalma ile yaratici hayal gliclinii bir araya getirdigini
belirtmistir (Schriftlicher Nachlass, cilt 3, s. 283). Bosch’un eserleri genellikle fantastik bir vizyonerlik,
cehennem ve seytan tasvirlerinin ustaligi ile iliskilendirilmis, ancak bazi elestirilerde “gercek dis1”
olarak degerlendirilmistir. Buna ragmen, Bosch’un 06zginligl, sanat tarihindeki essiz yerini
pekistirmistir (Fischer, 2023, s. 15).

“Dunyevi Zevkler Bahgesi” genelinde kus imgesinin yogun bir sekilde kullanildigi gérilmektedir. Sol
Ust bolimde, bir grup kus estetik bir mimari yapinin iginden ugarak spiral bir hareket olusturur.
“Simyada, kuslar buhari, daglar, buharlari icinde barindiran tiipleri ve zirinlari sembolize eder. Siyah
kuslar temiz olmayan, beyaz kuslar ise temizlenmis buharlara génderme yapar. Kiiglik kayanin
tepesindeki delikten igeri giren kuslar, saf olmayan gazlarin yogunlasarak sivi haline gegmelerini
simgeler” (Ondin, 2017, s. 170) Bosch, resimlerinin sembolizmini olustururken farkl kaynaklardan
yararlanmistir. Kus imgelerinin kdkenleri, kutsal metinlerde de aranabilir. Karol’un vurguladigi lizere,
Eski Ahit’'te kuslarin ulvi veya tiksindirici olarak siniflandiriimasina yonelik ifadeler yer almaktadir
(Karol, 2020, s. 4) Ornegin, Eski Ahit’te yenilmesi yasaklanan kartal veya baykus gibi kus tiirleri, orta
panoda devreye girecek olan giinah kavramina isaret eder. Ayrica, erken Hristiyan sanatinda
kanatlanmis ruhu temsil eden kus imgesi, Antik Misir donemindeki ruhun bedeni 6lmus bir kus
olarak terk etmesi inanisini hatirlatmaktadir (Carr-Gomm, 2014, s. 239).
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Hieronymus Bosch’un “Diinyevi Zevkler Bahgesi” Adli Eserinin ikonografik Yaklasimla Analizi

Bosch'un “Diinyevi Zevkler Bahcesi" yapitinin ikonografik yaklasimla analizi, her bir panel i¢in ayr
baslik altinda incelenmistir. Arastirmanin eksenini olusturma sirecinde, agirlikh olarak E. H.
Gombrich, Till-Holger Borchet ve Stefan Fircher gorisleri esas alinmistir.

Gombrich (1969), Panofsky’nin ikonolojik analizini genisleterek, Bosch’un eserlerinde dini
sembollerin yani sira simya ve mitolojik unsurlarin da yer aldigini belirtir. Gombrich’e gére, Bosch’un
detayli kompozisyonlari, yalnizca dini doktrinleri degil, ayni zamanda insan dogasina dair daha genis
bir anlayisi yansitir. Fischer (2009) ise Bosch’un eserlerini analiz ederken, Panofsky’nin yontemini
kullanarak, orta paneldeki cinsel metaforlarin Hristiyan teolojisi baglaminda yorumlanabilecegini
savunur. Fischer (2023), eserin ylzeysel bir bakisla bile cinsellik, giinah ve ceza temalarini
barindirdigini vurgular. Ancak bu gorsel unsurlar, yalnizca ikonografik analizin ilk adimidir. Bu
unsurlar, Bosch’un yalnizca bir sanat¢i degil, ayni zamanda donemin ahlaki ve dini degerlerine
elestirel bir gozle bakan bir diisiinlir oldugunu gosterir.

Panofsky’e gore ise Wolfflin’nin kullandigi anlamda “bigimsel analiz” genelde motiflerin ve motiflerin
bilesimlerinin (kompozisyonlar) bir analizidir. Yani bigcimsel analiz, kati bigim takintisi ile duygu ve
ifadesel anlatimlardan sakinir (Panofsky, 2014, s. 29). Ancak Wolfflin’in bu bicimsel analizini
Panofsky’nin evreleri icinde ele almak mimkindir. Panofsky, sanatin doneminin getirdiklerinden
ayri distnilemeyecegini savunur sadece sanat yapitint Wolfflin’in bicimsel analizine bagli kalarak
anlamaya c¢alisirsak, sanat yapitinin igerigini tam olarak anlamayacagimizi dolayisiyla asil ortaya
¢tkma gerekgesi olan diinya gorlsiine ulasamayacagimizi vurgular. Erwin Panofsky’ye gore, sanat
yapitl, icinde olustugu ve bir parcasi oldugu kiltir ortaminin icerisinde yani dénemin felsefesi,
toplumsal yapisi, psikolojisi, dinsel ortami, politik ve ekonomik durumu vb. olgulari ile birlikte ele
alinip incelenmelidir. Bu ylizden konu, anlam ve iceriginin saptanip, aciga ¢ikarilmasi icin eserin bir
tarafta bicim, diger tarafta konu veya anlam olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Sol Panel Analizi: Yaratilig, Diizen ve Kinlganhk
1. On-ikonografik Betimleme (Dogal Anlam)

Hieronymus Bosch’un “Diinyevi Zevkler Bahgesi” adli triptiginin sol ve sag panellerinde ortak
bicimde ciplak erkek ve kadin figiirleri, hayvanlar, bitkiler ve genis bir manzara dizeni yer almaktadir.
Sol panelde, st bélimde insan figirleri ile doga unsurlarinin birlikte olusturdugu bir sahne gorulir.
Panelin merkezinde Tanri, Adem ve Havva figlrleriyle birlikte tasvir edilmistir. Figlirler ciplaktir ve
cevrelerinde agaglar, gesitli hayvanlar ve su unsurlari bulunmaktadir.

Manzara, l¢ diizlemli bir kompozisyon anlayisiyla diizenlenmistir. On planda insan figiirleri, orta
planda bitkisel ve mimari unsurlar, arka planda ise hayali yapilar ve uzak doga manzaralari yer alir.
Ortada dikkat ¢ceken pembe renkli bir ¢esme, panelin gorsel merkezini olusturur. Cesmenin
tabaninda bir oyuk ve bu oyuk icerisinde bir baykus figliri bulunmaktadir.

Arka plan boyunca gergek ve dissel hayvanlar birlikte resmedilmistir. Ziirafa, iki bacakli kopek,
maymun ve ¢esitli stiringenler bu sahnede yer alir. Peyzaj genel olarak bereketli, yesil ve diizenli bir
doga gorliinimi sunmaktadir.
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Gorsel 2. Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi (Sol panel), 1503, 220 x 389 cm
2. ikonografik C6ziimleme (Uzlasimsal / Sembolik Anlam)

ikonografik diizeyde sol panel, incil’deki yaratilis anlatisi ve cennet tasviriyle iliskilendirilmektedir.
Tanri’nin geng ve Mesih’i andiran bir bicimde resmedilmesi, Bosch’un Hristiyan ikonografisinde
yaygin olan gelenekleri takip ettigini gostermektedir. Tanri’nin Havva'yi Adem’e sunma bigimi, ilahi
birlikteligin kutsanmasina génderme yapmaktadir.

Cennet panelinin merkezinde yer alan Tanri, basi 6ne egik ve mahcup bir sekilde tasvir edilen
Havva'yi, birlikteliklerini kutsayan bir ifade ile diger tarafinda duran Adem’e sunmaktadir. Bu
sahnede Adem’in yiz ifadesi, Bosch’un cennet tasvirinde yalnizca Adem ve Hawva’nin elma
ylziinden ilahi lGtuftan dislistint degil, ayni zamanda sevgi ve sehveti vurgulamayi amagladigini
diistindiirmektedir. Tanri, déneminin genel betimlemelerine kiyasla olduk¢a gen¢ ve Hz. isa’y
animsatan bir goriinimde resmedilmistir. Adem, bir yandan uzanirken diger yandan Tanri’nin
ayagina ayaklariyla temas etmektedir. Bu sekilde Tanri, Adem ve Havva figirleri kapali bir devre
olusturur ve ilahi giig, figiirler arasinda birbirine akar (Ozkaya, 2016).

Hieronymus Bosch’un eserinde, soldaki panelin st kisminda yer alan figiirler ve doga unsurlari,
cennetin gérkemine atifta bulunur. Bu panel, genellikle Adem ve Havva’nin hikayesini ve onlarin
Tanri ile olan iliskisini tasvir eder. Adem’in arkasinda yiikselen ve “cennetin agacl” olarak
adlandirilabilecek bir agag, manevi bir sembolizm tasimaktadir. Bu agag, bir Kanarya Adasi
ejderhasina (Dracaena draco) benzeyen bir bicimde tasarlanmistir ve gliclii olumlu anlamlarla yakli
bir sembol olarak yorumlanir (Vandenbroeck, 1990, s. 179).

306



D-SANAT

‘ ‘ GUZEL SANATLAR KDPU Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi
‘ FAKULTESI Ocak 2026 / Ahmet Yakupoglu Ozel Sayisi
e-ISSN: 2757-8011

Sol panel, incil’deki cennet tasvirine uygun bir bicimde betimlenmistir. Giir agaglar ve lezzetli
meyvelerle dolu peyzaj, Ui¢ ayri diizlemde olusturulmustur. ilk diizlemde, Adem ve Havva ile birlikte
Hz. isa suretinde Tanri gériiliir. Havva’nin yanina yerlestirilen iki tavsan, dogurganligi ve cinselligi
sembolize eder (Sullivan, 2014, s. 173).

Panelde yer alan diger bir unsur ise, hayatin ve kurtulusun kaynagi olarak yorumlanan bir cesmedir.
Bu cesme, hem dairesel bir cerceve hem de bag dali formunda tasarlanmistir. Bosch’un ¢esmesinin,
Hristiyanlikta kurtulus temasina gonderme yaptigi ve isa’nin kurban edilisine isaret ettigi diistinGlur.
Cesmenin alt kismindaki degerli taslar ve ayak kismindaki detaylar, eserin ince isciligini ve Bosch’un
sembolik mesajlarini daha da gliclendirmektedir. Bu unsurlar, hem dini hem de ahlaki anlamlar
tasiyan giicli bir ikonografi yaratir. Ozellikle agacin ve c¢esmenin Hristiyan kurtulusu ile
iliskilendirilmesi, eserin didaktik niteligini 6n plana ¢ikarir (Vandenbroeck, 1990, s. 179; Fischer,
2023, s. 148).

Bosch’un ¢esmesinin tabani, ortasinda bir delik bulunan i¢gbiikey bir disk seklinde tasarlanmistir ve
bu deligin icinde bir baykus figlirii yer alir. Baykusun bulundugu bu yer, panelin tam merkezine
yerlestirilmistir ve olumsuz cagrisimlarla doludur: ruhsal korlik, kotilik, glinah, bastan ¢ikarma ve
ayartma. Baykus, yaratiimis dogada kétiiliik potansiyelini temsil eder. isa’nin kendini feda etmesiyle
bu kotilik yenilmis olsa da baykus, Tanri’nin kurtarici islevine karsit bir “seytani diisman” olarak
yorumlanir (Bambeck, 1987, s. 53).

Hayvan figiirleri, Orta Cag bestiary gelenegiyle iliskilendirilebilir. Bosch, Deccal’i dogrudan bir seytan
figlriyle tasvir etmek yerine, edebi ve dini kaynaklara dayanan cagrisimlarla ifade etmeyi tercih
etmistir. Maymun, insanin ilkel icgldilerini ve ahlaki zayifliklarini; kurbaga ise zehir, 6lim ve
blyiclltkle baglantili bir kotilik simgesini temsil etmektedir (Carr-Gomm, 2014, s. 236; Sullivan,
2014, s. 171; Ondin, 2024, s. 142). Bu semboller, cennet tasvirinin icine yerlestirilerek sahnenin
yalnizca masumiyetle sinirh olmadigini ima etmektedir.

3. ikonolojik Yorum (Asil Anlam / icerik)

ikonolojik diizeyde sol panel, mutlak bir cennet huzurunu temsil etmekten ziyade, insanin diisiis
potansiyelini icinde barindiran kirilgan bir baslangi¢ sahnesi olarak yorumlanabilir. Tanri, Adem ve
Havva arasinda kurulan kapali figlirsel devre, ilahi diizenin heniiz bozulmamis ancak tehdit altinda
olan bir halini yansitmaktadir. Figlirlerin ¢iplakligi masumiyete isaret etse de, cevredeki hayvanlar
ve sembolik unsurlar bu masumiyetin geciciligini vurgulamaktadir.

Paneldeki baykus, kurbaga ve yapay hayvan imgeleri, kotiligiin heniiz gergceklesmemis ancak
potansiyel olarak var oldugunu gosteren gorsel ipuglaridir. Bu durum, Bosch’un cenneti idealize
edilmis bir Utopya olarak degil, insanin ahlaki sinavinin basladigi bir esik olarak kurguladigini
disindirmektedir.

Sol ve orta paneller arasindaki kesintisiz ufuk gizgisi, manzara tipleri arasindaki benzerlikle birlikte
surekliligi bile ima eder. Orta panelin arka plani, kismen kirmizi, kismen mavi bes yapi tarafindan
domine edilmektedir. Ortadaki tamamen suyla cevrilidir ve nehirler diger dért yapinin altindan
akarak ayrilir. Bu yaplilar, agikga Cennet’in dort nehrinin kaynaklarini géstermektedir (Fircher, 2023,
s. 164).

Sol ve sag paneller arasindaki dikey eksen, bu anlamda yalnizca kompozisyonel degil, dislinsel bir
karsitlik da Uretir. Sol panel Mesih merkezli bir diizen sunarken, orta ve sag panellerde insan merkezli
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ve arzular tarafindan yonlendirilen bir diinya ortaya cikar. Fischer’in (2023) belirttigi tzere, sol
panelde Mesih’e yonelmis bir tapinma diizeni varken, diger panellerde insan figirleri kendi
arzularinin merkezine yerlesmektedir.

Bu baglamda Bosch’un cennet tasviri, yalnizca yaratilis anlatisini degil, insanin glinaha yonelim
slrecinin baslangicini gorsellestiren elestirel bir anlati olarak degerlendirilebilir. Cennet, distsiin
karsiti degil; distisi mimkin kilan kosullarin ilk kez belirdigi bir alan olarak kurgulanmistir.

Orta Panel Analizi: Diinyevi Arzu ve Ahlaki Belirsizlik
1. On-ikonografik Betimleme (Dogal Anlam)

Triptigin orta panelinde, genis bir bahge alani icerisinde ¢ok sayida ciplak erkek ve kadin figlirii yer
almaktadir. Figlrler genellikle gruplar halinde veya ciftler seklinde dizenlenmis; hareket halinde,
eglenen ve etkilesim icinde olan bedenler olarak betimlenmistir. Panelin merkezinde, ciplak
kadinlarin bulundugu dairesel bir havuz yer almakta; havuzun c¢evresinde cesitli hayvanlarin Gzerine
binmis erkek figlirleri dairesel bir hareketle ilerlemektedir.

Bahce sahnesi, devasa meyveler (6zellikle cilekler), yumurtalar, istiridye kabuklari, baloncuklar,
kuslar ve melez yaratiklarla doludur. Hayvanlar ¢cogu zaman insanlardan daha biyik boyutlarda
resmedilmistir. Arka planda, kristal ve bitkisel formlardan olusan anitsal yapilar, kuleler, yarim kiire
bicimli mimari olusumlar ve su kanallari gérilmektedir. Renk paleti agirlikli olarak pembe, mavi ve
beyaz tonlardan olusur. Linfert resimdeki pembe yapilarin biyilk bir hayvanin vicudundan
koparilmis organ pargalari oldugunu 6ne siirmektedir (Linfert, 1989, s. 100)

Sahnede acik bigimde tasvir edilmis bir cinsel birlesme bulunmamakla birlikte, figiirlerin giplakhgi,
yakinligi ve beden hareketleri sahneye yogun bir erotik atmosfer kazandirmaktadir.

Ote yandan, pek ¢ok figiir parildayan baloncuklarin, aralikli istiridye kabuklarinin ve yumurtalarin
icinde gorilmekte; kuslar ile garip melez yaratiklar tarafindan olgun meyvelerle beslendigi
gozlemlenmektedir. Sahnede, kendi boyutlarindan ¢ok daha blylik olarak tasvir edilen hayvanlar ve
sanatcinin tamamen hayal irlinli olan yaratiklar yer alir (Gllpinar, 2024).

Bosch orta panelde kristal ve bitkisel formlardan olusan dort turla ¢evreyi betimlemistir. Bu tur,
modern mimarinin belirli unsurlarini 6nceden tahmin eden anitsal yapilarla diger fonlardan
ayrilmaktadir. Gol kenarindaki yapi, doganin bir pargasini temsil ederken diger bir yapi insaatin baska
bir parcasini gostermektedir. Mermer desenli devasa kristal cubuklar, gecis noktalarinin yerine
konumlanmistir. Uzerinde inciler bulunan sivri uglu bir tag, iki kayay! siislemektedir. insani figiirler,
kristal cubuklarla dengede dururken, iki ana noktaya dogru yonelmekte ve diger figlirlerle birlikte
devasa bir balkon gorevi goren dikdortgen bir plaka lizerinde hareket etmektedir (Borchert, 2023, s.
96).

2. ikonografik Céziimleme (Uzlasimsal / Sembolik Anlam)

ikonografik diizeyde orta panel, nefsin giinahlari ve diinyevi hazlarla iliskilendirilen bir “zevkler
bahcgesi” olarak yorumlanmaktadir. Dev cilekler ve meyve bollugu, Orta Cag sembolizminde gegici
hazlari, sehveti ve sefahati temsil etmektedir. Cilek, daha &nce isa’nin kaniyla iliskilendirilen kutsal
bir sembol iken, bu panelde anlamini tersine gevirerek bedensel arzu ve cinsellikle iliskilendirilmistir
(The Art Book, 2017).
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Bosch’un diinya goristine gore, diinyevi doga cinseldir, bu nedenle kontrol edilemez ve tehlikelidir.
Bu, insanhgin dramini ve bir bitln olarak triptigin altinda yatan ana temayi olusturmaktadir. Bu
yaklasim, bir zamanlar insan olan yaratiklari, bitkileri, olgun ve iri olan meyveleri, cehennemde
bulunan ve askin ile sehvetin semboll olan miizik aletlerini agiklamaktadir. Bosch, bu eserinde
Hristiyanligin propagandasini en diinyevi imgeleri kullanarak yapmaktadir (Rynck, 2016, s. 95).

Adem ve Havva’'nin solundaki tepedeki erkekler ve kadinlar, artik yeryiziindeki deliklerde degil, cadir
benzeri barinaklarda yasadiklari icin onlarin torunlari olarak gorilebilir. Bu, onlarin kademeli olarak
gelisen medeniyetlerini simgeler. Erkek ve kadinin meyve ve boslukla birlikte tasviri, merkezi panel
boyunca cesitli figlratif gruplarda tekrar eder. Dinyevi Zevkler Bahgesi eseri, hem Tufan’a hem de
Disus’'ten sonraki glinahkar insanliga yaptigi géndermelerde, eskatolojik bir boyutu barindirir.
Merkezi panelin arka planinda dort melez mimari yapi, gokyiziine dogru dengesiz bir sekilde
yikselmekte ve ¢okisiin esiginde gorinmektedir (Fircher, 2023, s. 158).

Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi eserinde yer alan bircok hayvan tasviri arasinda, bir
midye kabugu benzersiz bir ikonografik 6ge olarak 6ne ¢cikmaktadir. Borchert’e (2001) gore, bu 6ge,
bir ciftin asklarini barindiran bir ulasim araci olarak tasvir edilmistir. Bosch’un, Orta Cag’in Son Yargi
temsillerinde sikga gorilen festivaller ve torenlerle baglantili bir gelenegi devam ettirdigi ve bunu
Dilnyevi Zevkler Bahgesi’'nin merkezi panelinde gozler oniline serdigi belirtilmistir. Eserin genel
yapisi, Bourguignonlar déneminde popiler olan morisk dansi gibi torenlerden ilham almistir.
Borchert’e gore, bu tur danslar, egzotik ve enerjik hareketlerle dikkat ceken dans du fou (¢ilgin dans)
biciminde, 1500'lerin Avrupa’sinda yaygin olarak biliniyordu. Bosch, bu dansin figlratif temsillerini
eserine dahil ederek, bir ask eyleminin mecazi aracini vurgulamis ve déneminin kiltirel
referanslarina atifta bulunmustur (Borchert, 2001, s. 287).

Orta bolgede, cesitli hayvanlarin (zerine binerek daireler cizen erkekler, etrafinda dondiikleri
havuzun icindeki kadinlarin dikkatini cekmek ister gibidirler. Bu sekilde erkekler ve kadinlar
arasindaki dogal etkilesim ve ¢ekim giicti vurgulanir. Sahne izleyiciye canli, kaotik ve orgiastik bir
tonda aktarilir. Figirlerin engellenmemis davranislari ilk bakista sehvetli gibi gériinse de aslinda
belirsizdir. Walter S. Gibson’un da 6ne surdigl gibi, “her yerde cinsellige isaret eden ortacag
sembolizmi mevcuttur” ancak agikca tasvir edilen cinsel bir eylem bulunmaz (Gibson, 1973).

Merkezdeki havuzda yer alan kadin figirleri, Orta Cag gorsel ve yazili kiltiriinde sikca karsilasilan
bastan cikarici kadin imgesiyle 6rtismektedir. Bosch’un resimlerinde siklikla yer alan siyah figirler,
simyada maddenin ilk halinin siyah olmasiyla iliskilendirilebilir (Dufour, 2002, s. 47) Bu baglamda,
sanatginin genellikle kadin olarak resmettigi siyah figirlerin, kiskirtma ve giinahla iliskilendirilmesi
muamkinddr.

Balik, Hristiyanligin erken donem sembollerinden biri olarak kabul edilmektedir. “Ancak eserde
balik, dogurganhgin simgesidir, zira kompozisyonda uhrevi ve dinsel atmosfer tamamen kayboldugu
icin tim simgeler anlam degistirir ve Bosch da belli hayvanlar tersine cevrilmis anlamlariyla
kullanmistir” (Ondin vd., 2024, s. 160).

Genel olarak bakildiginda yumurta, simyada déniisiim ve yeniden dogusun simgesi olarak karsimiza
¢cikmakta; istiridye kabuklari, kuslar ve baloncuklar ise dogurganlik, kirilganlik ve gegicilik temalarini
cagristirmaktadir. Baykus, cehalet ve kétiligin; Gziim, hem kutsalligin hem de diinyevi zevklerin;
tek boynuzlu at ise safligin semboli olarak ikonografik repertuvarda yer almaktadir. Bu sembolik
sistem, Bosch’un geleneksel Hristiyan ikonografisini tersyiiz ederek kullandigini géstermektedir.
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3. ikonolojik Yorum (Asil Anlam / igerik)

ikonolojik diizeyde orta panel, diinyanin dogrudan bir temsili olmaktan ziyade, insan arzusunun sinir
tanimazhgini ve ahlaki 6l¢itlerin askiya alindigi bir varolus alanini ifade etmektedir. Burada cinsellik
acik bir eylem olarak degil, her yere sinmis bir potansiyel halinde sunulur. Gibson’un belirttigi gibi,
panel “her yerde cinsellige isaret eden” bir sembolik yapi kurar; ancak bu yapi bilincli olarak belirsiz
birakilmistir (Gibson, 1973).

Bu kurgusal “hos yer”, kdklerini Antik Cag edebiyatindan alir ve Orta Cag boyunca hem kutsal sanatin
hortus conclusus’unda (kapali bahce) hem de laik cennet bahcelerinin tasvirlerinde etkili olmustur.
Bu tlr bahcelerde yesil bir cayir, hos kokulu gicekler ve agaclar, 6tiicl kuslar ve bir gcesme veya akarsu
gibi 6geler yer alir. Bosch, bu unsurlari ironik bir sekilde kullanarak duyusal askin karanlik tarafini
vurgular (Fircher, 2023, s. 160). Bosch, locus amoenus geleneginden 6diing aldigi “ideal bahge”
kurgusunu ironik bir bicimde donistiirerek, duyusal askin karanlik yiziint gorinir kilar. Cennet ile
cehennem arasinda konumlanan bu melez bahge, diisiisten sonraki insanhgin ahlaki belirsizlik icinde
salindigl bir gegis alani olarak okunabilir. Fircher’in de belirttigi lzere, bu panelde tapinilan artik
Mesih degil, insanin kendi arzularidir.

Gorsel 3. Hieronymus Bosch, Dlinyevi Zevkler Bahgesi (Orta panel), 1503, 220 x 389 cm

Kristal ve bitkisel formlardan olusan anitsal yapilar, simyasal donisim fikriyle birleserek erken
modern 6znenin dogusuna dair bir alegori Uretir. Simyanin basat sembollerinden biri olan yumurta,
orta ve sag panellerde siklikla karsimiza gikar. Beyaz, pembe ve mavi renklerdeki absiirt boyutlu
yumurtalar her yere yayilir. Yumurta formu, mikrokozmosu ve donisiim potasini simgelerken,
figiirlerin bu yapilarin igine girip cikmasi insanin kendi arzulari icinde déniismesini ima eder (Ondin,
2017, s.176). Ayrica yumurtanin kirilgan kabugunu asarak ortaya ¢ikan taze yasam enerjisi,
ikonografik gelenekte yumurtanin dogurganlik, sifa, tiretkenlik ve yeniden yaratilisin simgesi olarak
okunmasint  mimkin kilarken, ayni zamanda donisim ve potansiyel kavramlarini da
cagristirmaktadir (Akdeniz, 2017, s. 76).

Bu baglamda orta panel, nefsin glinahlarina karsi basit bir ahlaki uyaridan ziyade, insan dogasinin
kirllganligini, haz ile anlam arasindaki gerilimi ve diinyevilesmenin yarattigi etik boslugu sorgulayan
elestirel bir gorsel diisiince alani olarak degerlendirilebilir.
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Orta panel, nefsin glinahlari konusunda bir uyari niteligi tasir ve diinyanin dogrudan bir temsili olmak
yerine, bir “dlinyevi zevkler bahgesi” olarak kurgulanmistir. Dev cilekler ve genel olarak meyve
bollugu gibi cesitli fantezi simgeleri, bir sefahat atmosferini ifade etmek icin kullanilmistir. Cilek,
daha énce isa’nin kaniyla iliskilendirilmis bir sembol iken, burada olgun tombullugu, sehveti ve cinsel
faaliyeti simgeler. Panelin merkezinde, ciplak kadinlarin yer aldigi bir havuz bulunmaktadir. Bu
sahnede ima edilen cinsel kétillk, birinci sahnedeki Yasam Cesmesi ile olumsuz bir karsilastirmayi
ortaya koyar. Zamanin imgelerinde ve edebiyatinda kadinlar genellikle bastan ¢ikarici olarak tasvir
edilmistir (The Art Book, 2017, s. 137).

Orta panel, Bosch ikonografisinin en yogun ve tartismali alanini olusturmaktadir. Literatlirde siklikla
ahlaksizlik, sehvet ve giinahin gorsel temsili olarak yorumlanan bu sahne, ikonolojik diizeyde ele
alindiginda daha karmasik bir anlam yapisi sunmaktadir. Burada figlirler cezalandirilmamakta; aksine
haz, oyun ve tekrar eden eylemler icinde zaman disi bir dongtide var olmaktadir.

Bu durum, orta panelin basit bir glinah anlatisindan ziyade, insan arzusunun sinir tanimazhgini ve
ahlaki dlgitlerin askiya alindigi bir alani temsil ettigini géstermektedir. insan, hayvan ve melez
varliklar arasindaki sinirlarin silinmesi, bedensel deneyimin denetimden ¢iktigi bir diinyayi gériintr
kilar. Bosch, bu panelde izleyiciyi agik bir yargiya zorlamak yerine, ahlaki belirsizlikle
ylzlestirmektedir.

Sag Panel: Ceza, Mekaniklesme ve insanin Nesnelesmesi
1. On-ikonografik Betimleme (Dogal Anlam)

Dlinyevi Zevkler Bahgesi triptiginin sag panelinde, karanlk bir gece manzarasi iginde yer alan
Cehennem sahnesi betimlenir. Panel, yapay ve giicll bir isikla aydinlatilmis 6n plan, yari karanhk orta
alan ve yanginlarla cevrili bir arka plan olmak lizere ¢ diizleme ayrilmistir. Arka planda bir sehir
silueti yanmakta, savas ve yikimi ¢agristiran bir atmosfer hakimdir.

Bosch’un cehennem tasviri, Orta Cag’'in tipik cehennem betimlemelerinden ayrisir. “Orada ufuk
yoktur. Eylemler sirasinda sireklilik yoktur; ara, parca, sablon, gegcmis ve gelecek yoktur. Sadece
daginik, parca parga simdinin ugultusu vardir. Her yerde sirprizler ve hayretlik seyler vardir ama
hicbir yerde bir sonug yoktur” (Berger, 2018, s. 60).

.

Gorsel 4. Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi (Sag Panel Detayi), 1503, 220 x 389 cm.
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Dinyevi Zevkler Bahcesi'nin sag paneli, karanlik bir peyzaj icinde yogun figir kalabaligi ve kaotik bir
sahne dizeni dikkat ¢ceker. Panel, glicll ve yapay bir isikla aydinlatilan 6n plan ile siyahlarin egemen
oldugu arka plan arasinda keskin bir karsithk tizerine kuruludur. Yanan sehir silueti, savas ve yikim
izlenimi uyandirirken; mimari yapilar, mizik aletleri ve cesitli iskence araclan figlrlerle i¢ ice
gegmistir (Irak, 2019, s. 45). On planda sert bir isik altinda gériinen figiirler, arka plandaki yanan sehir
siluetiyle birlikte slirekli bir felaket hali yaratir. Bu sahne, klasik cehennem tasvirlerinden farkl olarak
tek bir merkezi odak yerine ¢oklu odaklar sunar; izleyicinin bakisi panel icinde yonlendirilmekten
ziyade sirekli dagitihr.

Cagdas mimari, giyim ve nesnelerle bu cehennem vizyonu, agikca simdiki zamanda veya yakin
gelecekte yer almaktadir. Ortadaki s6zde “aga¢ adam” izleyiciye arkasini dénen ve omzunun
Uzerinden geriye bakan devasa, soluk, antropomorfik bir figlirdlir. Blylk bir disk, grotesk bir sapka
gibi basinin Gzerinde durur ve kenarinda kirmizi bir gayda takiminin etrafinda dénen Uc cift glinahkar
ve seytan vardir. Agac adamin kollari ve bacaklari birbirine kaynasmis ve her biri bir dal olan
yapraksiz, ici bos agaclar olarak tasvir edilmistir. Yumurtaya benzer viicudu, tizerinde gayda amblemi
bulunan bir bayrakla tanimlanan bir meyhaneye ev sahipligi yapar. iceride bir kadin, ficidan
stirahilere icki doldururken, tic adam bir masada bir kurbaganin lizerinde oturmaktadir. Ates onlara
dogru sicramis gibi gortnir. Agac adamin magaramsi viicudunun 6n kenarinda bir adam, basini
disunceli bir sekilde bir eline yaslamistir. Merdivenin tepesindeki kenara yaslanmis olan iki glinahkar
ruh, altlarindaki yari kus, yari sovalye ve vyari kelebek olan bir iblis tarafindan yukari
gonderilmektedir. Burada ve panelin diger sahnelerinde lanetliler, kagisin olmadigi ve diinyadaki
faaliyetlerini tekrarladiklari bir duruma hapsolmuslardir; ancak nadiren dogrudan fiziksel iskenceye
maruz kalirlar. Aga¢ adamin ayaklari kil grisi tekneler seklini alir ve her teknede diimenci veya kayikgl
olarak bir seytan bulunur. Her teknenin tabanindaki dikdértgen acikliklarda sayisiz minik kafa
secilebilir. Ayrica her bir teknede uzun bir direk yer alir; tamamen gorinen tarafta, yanan bir karga
yuvasinin altinda gemi donanimina tutunan bir zavall figir bulunmaktadir.

Panelin alt béliminde, kus basli bir canavarin ginahkarlari yuttugu ve diskiladigi sahneler, kesilmis
kulaklar, bicaklar ve devasa mizik aletleriyle cevrelenmistir. Figlirlerin cogu hareket halindedir;
kacisa isaret eden bir yon ya da dizenli bir zaman akisi bulunmaz. Sahne, siirekli tekrar eden
eylemler ve kapali dongiiler hissi uyandirir.

Panel boyunca devasa miuzik aletleri, mimari yapilara donismus iskence araglari, parcalanmis
bedenler ve hayvan—insan karisimi varliklar gorilir. Kus bash bir canavar, yikseltilmis bir taht ya da
klozet benzeri bir yapi lizerinde otururken glinahkarlari yutar ve diskilar. Kulak, bigak, arp, lavta ve
borular gibi nesneler, figlirlerle i¢ ice gegerek siddet ve asagilanma sahneleri olusturur.

2. ikonografik Céziimleme (Motifler, Temalar ve Kaynaklar)

Bu panelde yer alan figir ve nesneler, Orta Cag ikonografisinde giinah ve ceza temalariyla
iliskilendirilen sembollerden olusur. Eserdeki “Aga¢ Adam” (L'Homme-Arbre), sanatginin ikonik
gorsel buluslarinin 6nemli bir pargasidir. Bosch, farkli motifleri bir araya getirerek, tly benzeri bir
izlenim yaratan antropomorfik bir figiir tasarlamistir. Aga¢ Adam figiri, 6zellikle luxuria (sehvet) ve
gula (oburluk) ginahlarini temsil eden ¢ok katmanh bir yapi olarak okunur. Basinin Gizerindeki gayda,
Orta Cag’da laik muzigin ve dizginsiz bedensel arzularin simgesi olarak kabul edilir. Gaydanin
etrafinda el ele dolasan figiirler, sefahat ve ahlaki ¢dziilmeye gdnderme yapar. izleyiciye sirtini
donerek ciplak kalgasini gosteren figlir, bir gece bekgisini andirir ve bir fenere degil bir stirahiye sahip
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olarak sembolik bir anlam tasir. Bekgi, bir merdivene tirmanarak “dalin deligi” (Hollanda dilinde
“llkede sorun” anlamina gelen bir deyim) olarak adlandirilan bir giristen ruhlarin bulundugu alana
ulasmaktadir. Canavarin, insan kafasina sahip olmasi ve gbézlemciye dogru dondirmesi, figliriin
carpici bir sembolizmini ortaya koymaktadir. Bazi elestirmenlere (Belting, 2002; Dixon, 2006; Silver,
2011; Borchert, 2001) gore, bu figlir Bosch’un otoportresi olarak da yorumlanabilir. Figlir, insanlik
disi bir sembol olarak, yozlasmis ruhlarin cezasini ve insanligin ahlaki ¢okiisini temsil etmektedir.
Agac¢ Adam’in basinda, gayda ¢alan canavarlar ve bu muzik esliginde lanetli ruhlari cezalarina dogru
surikleyen grotesk figlirler gortlmektedir. Bosch’un bu figlril, 15. ylizyilda Pays-Bas bolgesinde
dolasan gravir motiflerinden ilham almis olabilir. O dénemin izleyicileri, bu motifin “k6tli agag”
sembolizmini anlamakta zorlanmamistir (Borchert, 2001, s. 263).

Seytani meyhanedeki figiirlerin cehenneme gitmesine neden olan sey kuskusuz tembellik, oburluk
ve alkol kullanimidir. Arka planda, bir bigakla delinmis yerde ¢irpinan devasa bedensiz kulaklar
gorilmektedir. Aslinda, buradaki sembollerin ve iskencelerin ¢ogu, duyularin diistinceleri kandirarak
insanlari asiri tiketime yonlendirdigi anlamini ¢agristirir. Orta Cag’da glinahin 6zl ve erdemin
kaybedilisinin yegane sahibi sayilan sehvet ve cinsellik, eserin genelinde gilinaha tesvik edici ve
sonunda cezalandirmaya sebep yaratici olarak sunulmaktadir (Ozkaya, 2016).

Gorsel 5. Hieronymus Bosch, Dlinyevi Zevkler Bahgesi (Sag Panel Detayi), 1503, 220 x 389 cm.

Hieronymus Bosch’un Cehennem panelinin 6n planinda, bir tavsan avci olarak tasvir edilmistir.
Borchert’'e (2001) gore, bu figlir, aydinlatiimis el yazmalarindaki geleneksel tasvirlerden
esinlenmistir. Bosch’un eserindeki bu hayvan, aslinda insan dogasinin bir yansimasidir ve sanatginin,
hayvanlarin insana 6zgli 6zelliklerle donatildigi bir diinyayi temsil etme niyetini gostermektedir. Bu
tasvir, Bosch’un ikonografisindeki alisilmisin disindaki carpikliklarla dolu bir diinyayi gézler oniline
serer. Tavsanin bir avciya doniismesi, alisiimisin otesine gecen, gerceklise meydan okuyan bir
etkileyicilik tasir. Bu sembolik déniisiim, Bosch’un doga ve insan dogasi arasindaki iliskilerdeki ironiyi
ortaya koyma c¢abasi olarak yorumlanabilir (Borchert, 2001, s. 266).

Diinyevi Zevkler Bahgesi'nin cehennem panelinde, sag altta “taht”ta oturan mavi kus bash canavar
dikkat c¢ekicidir. Bu figir, ylkseltilmis bir klozet ya da yiiksek bir sandalyede oturuyormus gibi tasvir
edilmistir. Canavarin, rektumundan kuslar, duman ve ates cikarirken bir glinahkari yutmasi, onun
glnahlar cezalandiran bir figlir olarak tasvir edildigini gostermektedir. Seytanin basindaki bliytk
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kazan, onun doymak bilmez istahini simgelemektedir. Bu figlir, Tundale Vizyonu’ndaki bir pasajla
paralellik gostermektedir: “Dev kanatli bir canavar, sehvet glinahindan hikim giymis ruhlar yutar
ve diskilayarak cezalandirir” (Fircher, 2001, s. 170). Tundale’nin Vizyonu’nda anlatildigi gibi, bu ceza
ozellikle din adamlari, rahipler ve diger dini otoriteler icin uygulanir. Ginahkarlar, dini kisitlamalari
g6z ardi edip arzularini tatmin etmelerinin cezasini ¢ekerler (Brauner, 2009). Bu yaratigin yemekte
oldugu figlirden disari dogru cikarken gosterilen kuslar, ruhun ugup gidisini sembolize ederken
kuslarin siyah rengi glinahkarligi isaret eder. Seytani animsatan bu varligin yaninda, gogsiinde bir
kurbaga ile betimlenmis bir kadin yer alir. Bu ¢iplak figlirtin, diis GrlnU bir yaratigin arka kismindaki
dis bikey aynaya bakmasi, gurur glinahini isledigi icin cezalandirildigini ima eder (Dufour, 2002, s.
51). Figiiriin yanina resmedilmis esek, cehalet ve kibir giinahlarina ggndermedir (Ondin vd., 2024, s.
165).

Panelin genelinde “kotu han” (quade herberge) topoi belirgindir. Bu kavram, cagdas edebiyatta
alkol, fuhus ve kumarla iliskilendirilen meyhane ve genelev mekanlarini ifade eder (Bax, 1956). Agac
Adam’in gévdesindeki meyhane sahnesi, bu gelenegin gorsel bir karsiligidir.

Devasa miuzik aletleri, “nefsin miizigi” kavrami lzerinden sehvetle baglantilidir. Kulak ve bigak
motifleri, duyularin asiri uyarilmasi ve bedensel hazlarin yikici etkilerine isaret eder. Tavsanin avciya
donismesi gibi tersine cevrilmis hayvan imgeleri, Bosch’un diinyasinda dogal diizenin bozuldugunu
vurgular.

3. ikonolojik Yorum (Derin Anlam ve Diinya Gériisii)

Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi adli eserinin sag panelinde yer alan Cehennem tasviri,
Orta Cag’in geleneksel cezalandirma ikonografisini asarak, insanin kendi yarattig1 diizen tarafindan
kusatildig1 bir varolus alani olarak kurgulanmistir. Bu panelde cehennem, yalnizca ilahi adaletin
tecelli ettigi bir mekan degil; insan aklinin, arzularinin ve diinyevilesmis pratiklerinin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir kapanma alanidir. Bosch’un cehennemi, digsal bir cezadan ¢ok, ickin bir sonug
olarak okunmalidir.

“Aga¢ Adam” figlrd, bu ikonolojik okumanin merkezinde yer alir. Yumurtaya benzer, catlamis
gbvdesi; potansiyel yasamin, tretkenligin ve dogurganhgin bozulmus halini temsil eder. Yumurtanin
ikonografide dogurganlk, yeniden yaratilis ve sifa ile iliskilendiriimesine karsin, burada iginin
bosaltiimis ve bir meyhaneye donlstirilmis olmasi, yasam enerjisinin yozlasmasini simgelerken
ginahin sirekliligini ve dongiselligini vurgular. Boylece yumurta, kurtulusun degil, ahlaki ¢oktsin
kabuguna donusiir. ASa¢ Adam’in bedeni, yasami barindirmak yerine glinahin siirekliligini barindiran
bir mekan haline gelmistir. Aga¢ Adam figilirQ, insanin igsel ¢okiisiiniin somutlasmis halidir. Figliriin
izleyiciye doniik bakisi, ahlaki bir ylizlesme c¢agrisi olarak okunabilir. Figliriin izleyiciye dénik bakisi,
pasif bir géz temasi degil; bilingli bir ylizlestirme stratejisidir. Bu bakis, izleyiciyi sahnenin disina
yerlestirmek yerine, ahlaki sorumlulugun dogrudan muhatabi haline getirir. Bu nedenle bazi sanat
tarihgilerinin Aga¢ Adam’i Bosch’un olasi otoportresi olarak yorumlamasi, biyografik bir iddiadan
¢ok, sanatginin insanhga yonelttigi kolektif bir 6z elestiri olarak okunmalidir.

Panelde zaman algisi da bilingli olarak parcalanmistir, burada ge¢mis, simdi ve gelecek i ice geger.
Figlirler strekli ayni eylemleri tekrar eder, ancak bu tekrar bir ilerleme ya da sonug lretmez.
Berger’in de belirttigi gibi, Bosch’un cehenneminde gecmis ve gelecek askiya alinmistir; yalnizca
bitmeyen bir “simdi” vardir. Bu zamansizlik, cezanin fiziksel olmaktan ziyade varolussal bir nitelik
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tasidigini  gosterir. Glnahkarlar, yaptiklari eylemlerin dogrudan uzantisi olan bir dongliye
hapsolmuslardir.

Bosch’un cehennemi, Orta Cag’in geleneksel cehennem imgelerinden ayrilarak, insan dogasinin
cinsellik, haz ve kontrolsizliik (izerinden ¢6zildugi bir ahlaki alegoriye dontsir. Bu baglamda eser,
Hristiyan 6gretisini didaktik bir vaazla degil; grotesk, ironik ve g¢arpici imgeler araciligiyla izleyiciye
sunar. Cehennem, insanin kendi secimlerinin kaginilmaz sonucudur.

Sag panelde yer alan cehennem sahnesi, klasik cezalandirma ikonografisinin 6tesine gecerek, insan
bedeninin mekaniklestigi ve nesnelestigi bir alan sunmaktadir. Muzik aletleri, mimari yapilar ve
iskence araclariyla ic ice gecen figlrler, insanin kendi Urettigi nesneler tarafindan kusatildigi bir
diinyay! temsil eder.

ikonolojik agidan bu panel, yalnizca giinahin sonucu olarak cehennemi degil; aklin, diizenin ve
diinyevilesmenin insan lizerinde kurdugu baskiyi da ima etmektedir. Bosch’un cehennemi, ilahi bir
cezalandirma alani olmaktan gok, insanin kendi arzularinin ve eylemlerinin sonuglariyla ylzlestigi bir
mekan olarak kurgulanmistir.

Sekiler miuzik aletlerinin asir blyitilmis ve grotesk bicimlerde sunulmasi, duyusal hazlarin
OlclistzlUginl ve aklin denetiminden cikisini temsil eder. Orta Cag distincesinde muzigin duyular
Uzerinden ruha etki eden bir giic olarak goriilmesi, Bosch’un bu nesneleri cehennemin merkezine
yerlestirmesini anlamli kilar. Mizik burada uyumun degil, ahlaki ¢6ziilmenin sesi haline gelmistir.
Kulak ve bicak motifleri ise, duyularin dislinceyi kandirarak insani asiri tiketime ve glinaha
surikledigi fikrini gliclendirir.

Bu baglamda sag panel, triptigin sol ve orta panelleriyle birlikte okundugunda, insanhgin
masumiyetten hazza, hazdan yikima uzanan dongusel sertivenini tamamlar. Cehennem, bu siirecin
ani bir sonu degil; kaginilmaz ve mantiksal bir devamidir.

Gorsel 6. Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi(Sag panel Detayi), 1503, 220 x 389 cm
Arka Paneller: Kozmik Dongii ve Zamanin Askiya Alinmasi

Triptigin kapali halinde gorilen arka paneller, Bosch’un anlatisini yalnizca zamansal olarak baslatan
bir 6ns6z degil, ayni zamanda tiim i¢ sahneleri kusatan kozmik bir ¢erceve olarak islev gordr.
Figlrstizlik ve renk skalasinin bilingli bicimde sinirlandiriimasi, izleyiciyi insan merkezli anlatinin
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disina tastyarak, anlatinin kozmik ve zamandan bagimsiz bir diizleme yerlestiriimesini saglar. Bu
askiya alma durumu, i¢ panellerdeki yogun figiiratif anlati ve bedensel hareketliligin geciciligini
vurgulayan bir karsitlik tretir. Boylece Bosch, i¢ panellerde sunulan diinyevi eylemlerin, evrensel
diizen karsisinda ikincil ve kirillgan oldugunu ima eder.

Gorsel 7. Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi(Arka Paneller), 1503, 220 x 389 cm

Arka paneller bu yoniyle, triptigin ikonolojik biitlinlGgl icinde bir “list-zaman” katmani olusturur.
insanhgin dogusu, hazza yénelimi ve ¢okisi; kapali halde gériilen bu kozmik tasvirle cevrelenerek,
insan eylemlerinin mutlak degil, sinirl ve kosullu oldugunu hatirlatan bir ¢ergeve igine alinir. Bu
cerceve, Bosch’un ahlaki soylemini didaktik bir anlatidan ¢ikararak, daha evrensel ve felsefi bir
sorgulama alanina tasir.

Triptigin dort pargasinin daire motifiyle birbirine baglanmasi, bu ikonolojik yapiyi gliclendiren temel
bir stratejidir. Dis panellerde Diinya’nin kiiresel formu; sol panelde baykus ve kuslarla gevrili
disblikey disk; orta panelde ciplak kadinlarin yer aldig1 dairesel havuz ve sag panelde Aga¢c Adam’in
sapkasinin dairesel siperligi, gérsel anlatinin strekliligini saglar. Ancak bu sureklilik ilerlemeci degil,
donguseldir. Fischer’in de belirttigi gibi daire, baglama gore kozmik mikemmelligi simgeleyebilecegi
gibi, arzularin ve giinahin anlamsiz tekrarini da temsil edebilir (Fischer, 2009, s. 176—177). Bosch’un
anlatisinda bu iki anlam bilingli olarak Gst Uste bindirilmistir. Kozmik diizen ile insanin kendi icine
kapanmis dongiisi arasindaki gerilim, eserin temel felsefi catismasini olusturur.

Bosch’un simyaya 6zgl alegori ve metaforlari kullanmasi, bu dongusel yapiyi yalnizca ahlaki degil,
donlisimsel bir sire¢ olarak da okumayr mimkiin kilar. Triptigin Gc¢ ic paneli ve kapali halin
olusturdugu dért asamali yapi, simyanin déniisiim evreleriyle értisiir (Ondin, 2017, s. 164-167). Sol
panelde Adem ile Havva’nin birlikteligi, potansiyel ve baslangi¢ halini; orta panelde “Cocuklarin
Oyunu” olarak adlandirilan sahne, maddesel ¢ogalma ve kontrolsiiz genislemeyi; sag panelde
¢lrlime, yanma ve ¢ozlilme evresini temsil eder. Kapali halde goriilen dis paneller ise, arinma ve
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yeniden diizenleme asamasina karsilik gelir. Ancak Bosch, bu son asamayl umut vadeden bir dirilis
olarak degil, belirsiz ve tehditkar bir kozmik denge hali olarak sunar.

Bu noktada dis panellerde betimlenen diinyanin, yaratilisin Gglinct giinind mi yoksa Nuh Tufani
sonrasl bir arinmayi1 mi temsil ettigi sorusu 6nem kazanir. Metinlerde vurgulanan Mezmurlar alintisi
(Konustu ve oldu; O emretti ve onlar yaratildi), Tanr’'nin mutlak kudretini hatirlatirken; dinyanin
yari saydam, gri tonlarda ve kirilgan bir kiire olarak betimlenmesi, bu kudretin ayni zamanda yok
edici bir potansiyel tasidigini da ima eder (Bosing, 2004, s. 57; Hickson, 2016). Boylece Bosch, Tanri’yi
yalnizca yaratici degil, insanligin basarisizhg karsisinda yaratimini geri cekebilecek bir otorite olarak
da konumlandirir.

Gombrich’in (1995) ve Girsen’in (2016) belirttigi gibi, kiirenin yilizeyindeki yansimalarin gercek bir
kristal kireye tam olarak uymamasi, Bosch’un bilingli bir belirsizlik yarattigini distindirir. Bu
belirsizlik, dis panellerin kesin bir baslangi¢ ya da kesin bir son olarak okunmasini engeller. Aksine,
triptik kapandiginda izleyici, insanlik anlatisinin tamamlandigi bir sona degil; yeniden baslayabilecek
ya da tamamen silinebilecek bir esik durumuna bakar.

Bu baglamda triptigin kapali hali, ic panellerdeki insan merkezli anlatinin ahlaki sonucunu askiya alir
ve izleyiciyi daha genis bir soruyla bas basa birakir: insan 6zgiir iradesi, kozmik diizen icinde bir
armagan mi, yoksa kaginilmaz bir yikimin baslangici midir? Bosch’un cevabi kesin degildir; ancak
triptigin yapisal kurgusu, bu sorunun eserin merkezinde yer aldigini acikca ortaya koyar.

Sonug¢

Hieronymus Bosch’un Dinyevi Zevkler Bahcesi adli triptigi, sanat tarihinde yalnizca gorsel
zenginligiyle degil, sundugu distnsel yogunluk ve ¢cok katmanl anlam yapisiyla da istisnai bir
konumda yer almaktadir. Eser, insanligin ahlaki, kiltlrel ve dini deneyimini temsil eden alegorik bir
anlati sunmakla kalmaz; ayni zamanda insan dogasinin sinirlari, arzunun denetlenebilirligi ve 6zgur
iradenin sonuglari tzerine elestirel bir gorsel diislinme alani olusturur. Bu yontyle Dinyevi Zevkler
Bahcesi, salt didaktik bir ahlak 6gretisi olmaktan ¢ikarak, insanligin varolussal durumuna iliskin agik
uclu bir sorgulama alanina donliismektedir.

Bu calisma, Bosch’un s6z konusu eserini ikonografik betimleme diizeyinde ele almakla
yetinmeyerek, Panofsky’nin ikonoloji kavramsallastirmasi dogrultusunda tarihsel, kultirel ve
distnsel baglamlari iceren batincil bir okuma 6énermektedir. Yapilan analizler, triptigin yalnizca
glnah ve ceza arasindaki nedensel iliskiye dayanan dogrusal bir anlati kurmadigini; aksine, insan
arzularinin belirsizligi, ahlaki sinirlarin gecirgenligi ve erken modern 6znenin olusumuna eslik eden
zihinsel donuslimlerin gorsel olarak miizakere edildigi karmasik bir yapi sundugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Bosch’un eseri, ahlaki bir yargidan ¢ok, insanin kendi eylemleriyle
kurdugu diinyanin sonuglarini gorinir kilan elestirel bir temsiliyet olarak okunmalidir.

Triptigin sol panelinde yer alan yaratilis sahnesi, ilahi diizenin, kozmik uyumun ve masumiyetin
gorsel ifadesi olarak kurgulanmistir. Ancak bu masumiyet, sabit ve glvenli bir durumdan ziyade,
kirilgan ve gegici bir baslangi¢c noktasi olarak sunulur. Merkez panelde ise insan figirleri, diinyevi
hazlarin cazibesi icinde, ahlaki belirsizligin hakim oldugu bir alan igerisinde betimlenmistir. Bosch,
bu panelde bedeni ve arzuyu bastiriimasi gereken unsurlar olarak degil, sinirlandiriimadiginda yikici
sonuclar dogurabilecek glicler olarak ele alir. Fantastik meyveler, grotesk oranlar ve olagandisi
mekansal kurgular, dlinyevi zevklerin geciciligini ve anlamsiz tekrarini vurgulayan sembolik araclara
dondsur.
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Sag paneldeki cehennem tasviri, anlatinin dramatik doruk noktasini olustururken, Bosch’un
geleneksel cehennem ikonografisini bilingli bir sekilde donistirdigl gorilmektedir. Buradaki
cehennem, yalnizca ilahi bir cezalandirma mekani degil; insanin dinyevi arzularinin ve ahlaki
zaaflarinin mantiksal sonucu olarak insa edilmis psikolojik ve varolussal bir alandir. Aga¢ Adam figlir
bu baglamda, insanin kendi tutkulari tarafindan kusatilmis halinin goérsel bir metaforu olarak 6ne
cikar. Figlirlin ic mekaninda slregelen eglence ve haz temsilleri, glinahin sona ermedigini, aksine
insanla birlikte cehenneme tasindigini ima eder.

Triptigin kapal halinde goriilen dis paneller ise bu insan merkezli anlatiy1 kozmik bir Ust cerceve icine
yerlestirerek, insan eylemlerinin evrensel dizen karsisindaki sinirliigini hatirlatir. Figlirstzlik,
monokrom renk kullanimi ve kiiresel form, zamanin askiya alindigi, baslangig ile sonun belirsizlestigi
bir anlati diizlemi olusturur. Dis panellerin yaratilisin Gglinci gliniine mi yoksa Tufan sonrasina mi
isaret ettigi yonlindeki yorum farkliliklari, Bosch’un bilingli olarak yoruma agik bir anlati kurdugunu
gostermektedir. Bu belirsizlik, insan 6zglr iradesinin hem yaratici hem de yikici potansiyeline isaret
eden temel bir ikonolojik strateji olarak degerlendirilebilir.

Eserde tekrar eden daire motifi, bu stratejinin gorsel karsiligi niteligindedir. Daire, bir yandan kozmik
bitlinligl ve ilahi mikemmelligi simgelerken, diger yandan insanin arzular etrafinda dénip duran,
ilerlemeyen ve kendi icine kapanan varolus dongisini temsil eder. Simyaya 6zgli donisim
asamalariyla kurulabilecek paralellikler, Bosch’un anlatisini dogrusal bir ahlak 6gretisinden ziyade,
tamamlanmasi mimkiin olmayan bir donlisiim siireci olarak kurguladigini diisiindiirmektedir. Bu
donistm, nihai bir kurtulus vaadi sunmaktan cok, siirekli risk altinda olan kirilgan bir denge hali
olarak belirir.

Bu calismanin Bosch ikonografisi literatlrine temel katkisi, eserin sembolik 6gelerini tekil ve sabit
anlamlaraindirgemek yerine, tarihsel baglam icinde isleyen elestirel bir gérsel dislince pratigi olarak
ele almasidir. Bu yaklasim, Bosch’un yapitini yalnizca ge¢ Orta Cag dindarliginin bir Grini olarak
degil, modern 6znenin, beden politikasinin ve arzu rejimlerinin erken bir gorsel tartismasi olarak
yeniden konumlandirmaktadir. Diinyevi Zevkler Bahgesi, bu yonuyle yalnizca kendi déneminin ahlaki
ve teolojik tartismalarini degil, insan dogasina iliskin evrensel ve zamansiz sorulari da glindeme
getiren glcli ve gincelligini koruyan bir sanat yapiti olarak degerlendirilmektedir.
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