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-ki eki, diger edebi dillerde oldugu gibi Azerbaycan Tiirk¢esinde
fonetik varyantlara sahip degildir. Konusma dilinde ve daha ¢ok diyalektlerde
damak-dudak {nliilerinin uyumuna dayali asagidaki varyant bigimleri
yaygindir. Mesela: bu kiin’den bu kiinkii (edebi dilde bu kiinki), ahsam’dan
ahsamki (edebi dilde ahsamki), ¢ohdan kelimesinden ¢ohdank: (edebi dilde
¢ohdanki) vb.

-ki’nin tiirevleri fazla degildir. Bunlarin bazilar1 Arapca alintilardan
tiiremistir. Bu durumu, s6z konusu eklerin tarihte daha genis bir kullanim
sikligina sahip olusu kanitlar. Cagdas dillerde -ki ekinin kullanimi yaygin
degildir. Bu boliimde de 4i’nin kullanimi -daki ve -inki bigimleriyle ilintili
olarak ele alinmaktadir. -ki’nin baglangi¢ tabanini kismen isim, ¢ogunlukla ise
zarf, bazen de sifat olusturmaktadir. -ki’nin tlirevleri esyanin belirtisini ve onun
mekanda ve zamandaki durumunu bildirir. Bu manalar -4 ekli kelime yapimi
tabanlar1 arasinda zarfin konumunu agiklar. Mekan anlami, gosterilen iki
manadan daha eski olanidir. Bu sebeple Prof. V. Bang haklidir. O, s6z konusu
bi¢imin “bir yerde bulunan” mekansal manasmi birincil anlam olarak kabul
eder (Bang 1917: 13).

Cagdas dillerde -ki ekli zaman manali sifatlar, mek&n anlamlilara gore
daha yaygindir. Sifatin manalar1 her zaman malum “bulunan...” ifadesinde yer
almaz. S$oyleki, -ki’nin tiirevleri bazen iliski belirtisini ifade eder.
Tanimlamada onlarin semantiginin bu 6zellikler ile uyumsuzluk olusturdugu
sOylenebilir. Onlardan biri, s6z konusu ekin mekénsal ve zamansal manasi

*E. V. Sevortyan’in -ki yapim eki makalesi, Azerbaycan Tiirkgesinde isim Yapim Ekleri, (1966) adh kitabinda s. 153-
156 arasinda yer almaktadir.

* Prof. Dr. Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Béliimii,
mehman.musaoglu@gmail.com

*** Dr. Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, camiyla@gmail.com

287



E. V. Sevortyan (Cev: Mehman Musayev - Cemile Kinaci) iL

olarak belirtilir (Azerbaycan Dilinin Grammatikas: 1 1960, § 156; Garipov
1959: 128, 129; Dmitriev 1940: 68; Kononov 1956, § 241; Kononov 1960, §
172; Mirzezade 1962: 97; Hangildin 1959: 97; Hezirki zaman tiirkmen dili
1960: 262; Ceferov 1960: 79; Gabain 1950, § 49: 74, 410). Diger
tanimlamalarda ise iliski manas1 6zel olarak gdsterilmektedir (Baskakov 1952:
196; Gulyamov 1955: 41; Mirza 1846, § 169; Horten 1916: 120). Bazi
durumlarda farkli tanimlamalara da rastlanmaktadir. Bu tansimlamalarda -ki’nin
tiirevleri, zamanin veya mekanin durumuna esash belirtilerin isaretleri olarak
(Zeynalov 1959: 130; Haritonov 1947: 135) ele alinmaktadir.

Bir¢ok ¢aligmada s6z konusu ekin semantiginin tanimi yerine, onun
yazarin diline terclimesi veya -ki’li olusumlarin listesi verilmistir. S6z konusu
caligmalar asagidakilerden ibarettir: Grammatika altayskogo yazika 1869;
Direnkova 1948: 17; Direnkova 1941: 34; Kazirgi kazak tili 1954: 251,
Nasilov 1940: 59; Hiiseynzade 1954: 122; Brockelmann 1954; Deny 1921, §
284; Gabain 1959, § 56; Jehlitschka 1895, § 67; Németh 1917, § 57). -ki nin
tiirevleri, baz1 ¢aligmalarda sifat olarak (veya ad, -daki ve -inki tiirevleri de goz
oniinde bulundurularak) mekéansal ve zamansal manalariyla ortaya
konulmaktadir (Materialt po grammatika sovremennogo ¢uvasskogo yazika
1957: 80; Ergin 1958: 142; Zajaczkowski 1932: 33-35).

Yukarida belirtilen ii¢lincli tanim -47’li sifatlarin manasma en uygun
olanidir. S6z konusu tanimi detaylarma indirgeyerek -ki ekinin belirtiyi
mekandaki duruma, zamana veya esyaya miinasebete gore bildirdigi net olarak
sOylenebilir. Azerbaycan Tiirk¢esinde -4i’1i sifatlarin biiyiik cogunlugu zaman
manasini bildirir.

Ornekler:

RIS

dvvdl’den “birinci”, “baslangi¢” dvvdlki “gecmis, eski”, “Onceki”,
“Once, onceden” vd., krs. Cuv. avalhi “eski” vd. Qutb, dvvdilgy “eski”
(Zajaczkowski 1961: 23);

indi’den “simdi, su anda” indiki “simdiki, su andaki” krs. Tuv. indi
anlamindaki am’dan tiireyen amgi;

hdmigd’den “her zaman, adet oldugu lizere” hdmisdki “her zamanki,
adet oldugu tizere”;

hazir’dan “hazir bulunan, simdiki” hazirki “simdiki, su anki”;
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ilk’ten ilki (ilkki’den) “ilk, evvel, birinci” krg. Cuv. &/&k’ten “eski”
&I&khi “eski, gegmisteki, onceki”;

son’dan “son” sonki “sonuncu”, krs. Qutb, so7i’dan “son” sorigy “son”,
“en son” (Zajaczkowski 1961: 158) Bad. al.- lug'., songy/songrayi (190).
Sonuncu sifat, mekan ve zaman anlamu tagiyor.

-ki’nin diger dillerdeki tiirevleri, tasvir olunan sifatlarin semantigine
onemli bir ekleme getirmez. Krs.:

Tirkmen Tiirkgesinde, afur’dan “son” afurk: “son”; krs. Kirgz. akirk:
ve yine; gi¢’ten “gece” gicki “geg¢, gec saatte” krs. Qutb, kecdden “gece”
kecdki “geceleyin” (Zajaczkowski 1961: 95); diiyn’den “diin” diiynki “diinkii”;
ir’den “erken” irki “sabah, erken”; krs. ve yine ayni anlamlardaki Kirgz.
ertemenenki ve yine Cuv. irhi;

Tiirkiye Tiirk¢esinde, gegen’den gecenki;

Kirgiz Tiirkgesinde, zaman ve yer anlami tasiyan art’tan “arka, art,
arkada” artki “arka, art, geri”; biltir’dan “gegen yil” biltirki “gecen yilki”; krs.
ve yine Cuv. péltérhi;

Tuva Tiirkgesinde, bir’den “bir” birgi “birinci, ilk”; kiis’den “giiz,
sonbahar” kiiskii “giiziinki, giliziin, sonbaharda” ve yine baska dillerde,
ozellikle de Cuv. kerhi;

Cuvas Tiirkcesinde kullanilan émérhi “yiz yillik”, “eski” sozciigii
Tatarca vasitasiyla Arapcadaki eémer “yl”, “ylzyill”, “cag” ‘“hayat”,
“ebediyen”; eémérichi ‘“ebediyen” ise emérlé  “ebedl”, “yillar siiren”
kelimesinden gelmektedir; hacan’dan “ne zaman” sdzciigiinden ise, haganhi
“herhangi bir zamana ait olan” kelimesi tiirer. Orneklerden de goriildiigii gibi -
ki ekiyle tiireyen sifatlar Azerbaycan Tiirk¢esindeki gibi diger Tiirk

lehgelerinde de ayni tip tabandan olusmustur ve hepsi zaman manasina sahiptir.

Yazitlarda da -ki’nin mekan ve zaman manali tiirevleri, genellikle
birbiriyle orantil1 olarak yer almaktadir. Krs.:

Malov, i¢ten “i¢” icrdki (Malov 1951: 379); jol’dan “yol” jolg: “yol,
yolculuk” (Malov 1951: 389); jil’dan “y1l” jilg: “yillik” (Malov 1951: 391);

! Sevortyan’m orijinal metninde yer alan bu kisaltma anlagilamamis ve bu kisaltmaya bagka bir kaynakta

rastlanamamustir. Bu sebeple kisaltma, orijinal metindeki haliyle birakilmistir. (¢evirmenlerin notu)
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KW, burun/brun “dnce” (Grenbech 1942: 69) kelimesinden burinyy,
Qutb da oldugu gibi (Zajaczkowski 1961: 38);

Qutb, yaryn’dan yarmyy/yarinqy (Zajaczkowski 1961: 73); jil’dan
Jilgr (Zajaczkowski 1961: 91) vb.

Yukarida soylendigi gibi -4i eki ile tlireyen sifat tabanlarinin biiyiik bir
kismi zarflar igerisinde bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde bir grup sozciik,
mekan ifade eden yonelme, bulunma ve ¢ikma halleri igerisinde yer
almaktadir:

[I3 P 1]

Mesela yon gosterme halindeki, Orh. i¢rd’den “i¢” i¢riki “igeri, i¢”,
onrd’den “o6n” (doguya) orirdki “ondeki” (dogulu);

Vasita hali, Azerbaycan Tiirk¢esinde diinen’den “diin”, diinenki
“diinkii”’; Kazak Tiirk¢esinde aldii’dan “Once”, alduigr “onceki” ve keyin’den
“sonra” (Savranbayev 1953: 92-95) keyingi “sonraki” sekilleri de miimkiindiir;
Tuva Tiirkcesinde erten’den “sabah” ertengi “sabahki” (Bige-Ool, Ishakov
1949: 115); Hakas Tiirk¢esinde de ayni sekilde irten’den irtengi (Direnkova

1948: 40);

Cikma hali, ondin’den “Onde, ileride” dridiinki  “Ondeki”
(Brockelmann 1954: §67).

S6z konusu ¢esitlilige Azerbaycan Tiirkgesinde yonelme halinden
tiireyen -ki’li sifat grubunu da dahil etmek gerekir. Krs. yan’dan “yan, kenar”
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yanaki “yan”; Farscadaki pul’dan “para” pulaki “cimri”, “paraya diiskiin”,
Farscadaki ¢dp’ten “S2” “sol” ise, “egri”, “sas1” ¢dpdki “yan, yanlamasina”,
“egri” (Gaffarov 1914: 1, 231) kelimeleri tiiremistir. Ozbek Tiirkgesinde ve
diger Tiirk lehgelerinde de analojik sekillere rastlamak miimkiindiir. Krs. ogiz

“agiz’dan ogzaki “s6zIi”; yiiz’den yiizaki “yiiz, yizey”, “dis”; Arapcadaki
qalp’tan (Hozirgi zamon uzbek tili 1957: 363) qalbaki “‘sahte”, “diizmece”.

Benzer sifatlar, artik s6z konusu dillerde olusmamaktadir. Ciinkd -ki
temelindeki mekén ifade eden hallerden olusan ve genel gegerli nitelik tagiyan
kelime yapimi olayi, bulunma hali ile sinirlandirilmistir. S6z  konusu
bicimlenmeden hemen hemen biitin Tiirk lehgelerinde biiyliik olmayan
istisnalarla -4 sifat1 tiiremektedir.

-daki bicimi artik eski donemlerde hal big¢imlerinden tiireyen -ki’li
diger tlirevlerin arasinda istiin bir yer isgal etmistir. Bu sekil, artik ¢ok
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gelismis bir bicimde Orhun Yazitlari’'nda goriilmektedir. Krs.: ydrddki,
tanriddki, balikdak, tagdak:.

-daki/-ddki tirevleri sifat manasina sahiptir, nitekim bilimsel
literatiirde de onlar mekan (Baskakov 1952: 197; Gordlevskiy 1928: 55;
Gabain 1959: 56; Weil 1917: 36) veya zaman (Materiali po grammatike
sovremennogo ¢uvagskogo yazika 1957: 80) veya hem mekan hem de zaman
manal1 sifatlar i¢inde (Azerbaycan dilinin grammatikas: 1960, § 156;
Borovkov 1935: 159, 160; Garipov 1959: 128, 129; Grammatika altayskogo
yazika 1869, §26; Gulyamov 1955: 41; Dmitriev 1940: 68; Dmitriev 1948: 82;
Zeynalov 1959: 130; Kononov 1956, § 242; Kononov 1960, § 172; Haritonov
1947: 135; Hezirgi zaman tiirkmen dili 1960: 262; Brockelmann 1954, § 67)
degerlendirilegelmistir. Mamafih, onlar istisnasiz olarak isimlesmis biitiin
kelime gruplarindan ve bu da ¢ok Onemlidir ki, iyelik bi¢imli isimlerden
olusmaktadir. Mesela: evimddki, evidrindeki, tiklifinizddki vb. Bu kosullarda -
daki gostergesini net bir bicimde yapim eki unsurlarina dahil etmek dogru
olmaz. S6z konusu bigimi sozliige degil, daha ¢ok gramere egilimli bir sekil
olarak ayirmak dogru olurdu. Artik lengiiistik literatiirde -daki ekinin 6zel
durumuna dikkat ¢ekilmistir (Godel 1945: 69; Nasilov 1958; Deny 1921%).
Biiyiik bir ihtimalle R. Godel de hakhdir, ¢ilinkii o, “-ki ekini -da eki ile veya -
da olmaksizin zaman ve mekan ifadesinin belirleyici eklemesi yerine aktarir
(transpose)” (Godel 1945: 69).

-daki/-deki sekline iliskin sdylenenler prensip olarak diger tiirevsel -
mki®  ekiyle de baglantilidir. Séz konusu bigim, isimlerin (veya isimlesmis
sOzciiklerin) ilgi halinden olusmus ve yukarida adlandirildigi gibi esyayi/olay1
bildirmeye isaret eden ama bagka esyaya veya sahsa ait olan bir sekildir.
Mesela: bu kitap onunkindin (sdninkinddn, Ahmddinkinddn, bizimkinddn vb.
olabilir) daha maraghdir “bu kitap onunkinden daha ilgingtir” (veya
sdninkinddn, Ahmddinkindén, bizimkinddn vb.).

-daki seklinde oldugu gibi -inki gostergesinde de -ki eki varyantlara
sahip degildir.

? Jean Deny -ki ekiyle tiireyen bigimlerin yapim eki niteliginde incelenmesine karsi ¢ikanlardan ilkidir. O, s6z konusu
bigimleri, “karigik veya zamir ekleri” grubuna dahil etmistir.
* 56z konusu bigim iizerine bilgi edinmek i¢in yukarida kaynaklarda yer alan literatiire bakiniz.
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